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Статья посвящена проблемам конфликтогенности в сфере высшего образования, анализу факторов их появления и ро-
ста . Дается определение социальной конфликтогенности и объясняется ее отличие от конфликта . Анализируется контент 
современной российской научной литературы, посвященной данной проблематике, позволяющий определить наибо-
лее значимые факторы возникновения конфликтогенности . Важнейшим фактором называются социально-политические 
и экономические потрясения российского общества, вызванные перестройкой, развалом СССР, сломом всех устоявшихся 
систем социума, многочисленные реформы образования . Отмечается высокая степень психологической напряженности 
педагогической среды и дискомфорта, вызванного большой степенью ответственности, возрастающими нагрузками ауди-
торной и научно-исследовательской работы, возложенной на преподавателей, эмоциональное выгорание преподавателей, 
что формирует условия высокой степени готовности к деконструктивному поведению . Констатируется поляризация цен-
ностно-смысловых ориентиров участников образовательного процесса, коммерциализация образования, позиционирова-
ние его как услуги, увеличивающееся социальное расслоение, тенденция к нарастанию элитизации высшего образования, 
которые порождают не только факторы конфликтогенности, но и определяют дифференциацию спроса на образование . 
Делается вывод о том, что факторы конфликтогенности могут перерасти в социальные конфликты, если в ближайшей пер-
спективе не будут разрешены накопившиеся противоречия .
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In this article, the author discusses the problems of conflicts in the field of higher education the analysis of the factors of their 
emergence and growth . The definition of social conflict potential and its difference from conflict are given . The content of 
modern Russian scientific literature devoted to this issue is analysed, making it possible to determine the most significant factors 
in the emergence of conflict potential . The most important factor is called the socio-political and economic upheavals of Russian 
society caused by perestroika, the collapse of the USSR, the breakdown of all established systems of society, and numerous 
educational reforms . There is a high degree of psychological tension in the teaching environment and discomfort caused by a 
high degree of responsibility, increasing loads of classroom and research work assigned to teachers, emotional burnout of teachers, 
which creates conditions for a high degree of readiness for deconstructive behaviour . The author states the polarisation of the 
value-semantic guidelines of the participants in the educational process, the commercialisation of education, its positioning as 
a service, the increasing social stratification, the tendency towards an increase in the elitisation of higher education, which not 
only generate conflict factors, but also determine the differentiation of demand for education . It is concluded that the factors of 
conflict can develop into social conflicts if the accumulated contradictions are not resolved in the future .
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Под социальной конфликтогенностью, 
в том числе и в сфере высшего образо-
вания, большинство специалистов по-

нимает комплекс социального, ментального 
и психологического напряжения, который, если 
не принять меры, может привести к серьезным 
проблемам в обществе [1–3]. Если сложивший-
ся конфликт —  это обозначенный момент, обна-
живший противоречия, то конфликтогенность —  
это весь объем напряжения, который при опре-
деленных условиях может сформироваться 
в конфликт. «Конфликтогенность —  это не про-
тиворечия, а рассогласования, неудовлетворен-
ные ожидания, напряженности» [1]. Безусловно, 
конфликт легче предупредить, чем разрешить, 
поэтому процесс управления конфликтогенно-
стью включает выявление факторов конфлик-
тогенности, прогнозирование, профилактику, 
регулирование, т. е. снижение социальной на-
пряженности. Невозможно добиться бескон-
фликтного течения процессов в образовании, 
поэтому эффективнее направить усилия на 
управление механизмами конфликтов.

Анализ современной российской научной 
литературы, посвященной данной проблеме, по-
зволяет выявить следующие наиболее значимые 
факторы появления и роста конфликтогенности 
в высшей школе.

Прежде всего, социально-политические и эко-
номические потрясения российского общества, 
вызванные перестройкой, развалом СССР, сло-
мом всех устоявшихся систем социума, многочи-
сленные реформы образования, порождающие 
снижение стабильности и появление тревожно-
сти, —  это одна из важнейших причин повыше-
ния конфликтогенности не только в стране, но 
и в сфере образования, в том числе и высшего. 
Стремительность и глобальность политических, 
идеологических, социально-экономических 
преобразований определяют появление и рост 
конфликтогенности в обществе [2–4]. Иннова-
ционные стратегические цели, модернизация 
высшего образования, стремление быть кон-
курентоспособным, выйти в мировые лидеры 
в области науки и образования —  эти преобразо-
вания влекут за собой быструю смену кадрового 
состава, сокращение кафедр, реструктуризацию 
вузов, сокращение ППС, а значит, неуверенность 
в завтрашнем дне, тревожность, скрытую агрес-
сию, повышение конфликтогенности.

Кроме того, высшая школа создает высокую 
степень психологической напряженности педа-

гогической среды, осознаваемого дискомфорта, 
вызванного большой степенью ответственности, 
возрастающими нагрузками аудиторной и науч-
но-исследовательской работы, возложенной на 
преподавателей в связи с реформами образо-
вания, что формирует условия высокой степени 
готовности к деконструктивному, конфликтному 
поведению. Самую высокую напряженность, по 
оценкам исследователей, в педагогической сре-
де формирует коммуникационная активность 
участников взаимодействия (41%) [2]. Интенсив-
ность коммуникаций, а также совмещение науч-
но-исследовательской, научно-педагогической 
и менеджерской деятельности преподавателей 
способствуют росту конфликтогенности [2, 5, 6].

Характеризуя состояние высшего образования 
в России в первые десятилетия ХХI в., можно 
определенно говорить о признаках системного 
кризиса, в основе которого лежит поляризация 
ценностно-смысловых ориентиров участников 
образовательного процесса (причем, как среди 
студентов, их родителей и преподавателей, так 
и между преподавателями и администрацией 
вузов), неопределенность целей и задач образо-
вательного процесса, обострение противоречий 
между интересами и возможностями субъектов 
образовательного процесса, несогласованность 
личных целей и целей управляющей системы, 
а также рассогласованность ожиданий препо-
давателей, студентов и администрации вузов. 
У современных студентов отмечается отчетливо 
выраженный консьюмеризм, инструментальные 
ценности, сиюминутные цели, приспособлен-
ческие модели краткосрочных и долгосрочных 
жизненных стратегий. Межличностные конфлик-
ты между преподавателем и студентом, между 
преподавателем и администрацией, определяе-
мые рассогласованностью ценностно-смысловой 
структуры сознания, а также морально-нравст-
венными и деятельностными характеристиками 
субъектов образовательного процесса все чаще 
определяют напряженность психологической 
атмосферы вузов [2–4, 9, 10].

Коммерциализация образования, позициони-
рование его как услуги для получения определен-
ного набора компетенций и выдачи документа об 
оказании данной услуги делают его пригодным 
лишь для краткосрочных целей, служат форми-
рованию дискретности процессов и результатов 
образования, но не выстраиванию жизненных 
стратегий. Креденциализм и образовательная 
инфляция, которые повышают требования к фор-

АКТУАлЬНЫЕ СОЦИАлЬНО-ПОлИТИЧЕСКИЕ ИССлЕДОВАНИя



113

мальным образовательным квалификациям, не-
избежно ведут к девальвации этих квалифика-
ций, а значит, к созданию социальных рисков, 
неопределенности будущего, социальных фобий, 
проблемам с социализацией и самоидентифика-
цией студентов, их удовлетворенностью учебой 
и внеучебной деятельностью, что, в свою очередь, 
ведет к росту конфликтогенности как в студен-
ческой, так и в преподавательской среде [3, 4].

Усложняющаяся структура современного рос-
сийского общества и увеличивающееся социаль-
ное расслоение порождают серьезные изменения 
общества, определяют различия в потребностях 
и дифференциацию спроса на образование. Об-
щество и государство декларируют равный доступ 
к образованию, при этом одновременно высту-
пают как ограничители социальной мобильности, 
распределяя общественные потоки, прежде всего 
по горизонтали. Тенденция к нарастанию элити-
зации высшего образования, доступности качест-
венного образования лишь привилегированным 
слоям населения ведет к тому, что образование 
эволюционирует как механизм социальной диф-
ференциации и селекции. Образование уже не 
представляет собой тот социальный лифт, кото-
рым оно было в годы советской власти. Стратегии 
высшего образования при этом приобретают ры-
ночный характер, в результате чего замедляются 
темпы социокультурной динамики, сужаются 
каналы социальной мобильности, а образован-
ные таким образом профессиональные группы 
отличаются отчужденностью и замкнутостью, 
что неизбежно ведет к повышению конфликто-
генности в сфере высшей школы [2, 3]. Исследо-
вателями отмечается также, что сам запрос на 
социальную справедливость в нашем обществе 
является конфликтогенным фактором [9].

Одной из причин конфликтогенности в среде 
высшего образования исследователи указывают 
неподготовленность студентов, особенно пер-
вых курсов, к системе обучения в высшей школе, 
их слабую мотивацию к учебной деятельности, 
низкий уровень общего развития, слабую адап-
тацию к образовательной среде, социальную 
инфантильность. Высокий уровень притязаний, 
завышенная самооценка при невысоком качестве 
базовой подготовки являются не только причи-
нами конфликтогенности, но и порождают сами 
конфликты [7, 11].

Многими исследователями одним из важней-
ших факторов появления и нарастания конфлик-
тогенности называется эмоциональное выгора-

ние преподавателей, и это относится не только 
к школьным учителям, но и к преподавателям 
высшей школы. Высокий уровень ответственности, 
повышенная интеллектуальная, психологическая 
и коммуникативная нагрузка, а также дисбаланс 
между энергетическими затратами и мораль-
но-материальным вознаграждением приводит 
к истощению физических, психологических и ин-
теллектуальных сил. Выгорание, как отмечают 
исследователи, включает в себя эмоциональную 
истощенность, проявляющуюся в постоянной 
усталости, раздражительности, опустошенности, 
неудовлетворенности собой и окружающими, 
деперсонализацию, формирующую циничное 
отношение к окружающему, редукцию личных 
и профессиональных достижений, которая ведет 
к снижению продуктивности и личностно-про-
фессиональному обесцениванию. Преподаватель 
не чувствует своей значимости, компетентности, 
не ощущает уважения к себе не только со сторо-
ны студентов, но и со стороны администрации, 
однако чувствует неуспех в профессиональной 
сфере, что приводит к снижению самооценки 
и повышению конфликтогенности [3, 5, 6].

Капитализация знаний, по оценкам исследо-
вателей, —  еще один фактор конфликтогенности 
в сфере высшего образования [12]. Она предпо-
лагает получение за свой труд адекватного ма-
териального вознаграждения: гонораров, выплат 
и т. д. И самое главное —  зарплата преподавателей 
вузов в регионах не соответствует стандартам, 
заложенным в постановлениях правительства. 
Советской системой высшего образования были 
заложены высокие стандарты качества образова-
ния, которые современная российская система по 
инерции поддерживает и в силу академических 
традиций, и в силу кадрового потенциала. Од-
нако университетское образование откровенно 
стало полем битвы интересов «эффективных ме-
неджеров», стремящихся получить наибольшую 
прибыль от науки и образования, и носителями 
традиционных академических ценностей, ори-
ентированных на получение знаний, которые не 
всегда связаны с экономической выгодой.

Многие исследователи отмечают также, что 
реформы высшей школы привели к изменению 
кадрового состава ППС и его возрастной поляри-
зации. Ригидность профессионального поведения 
в усложняющихся условиях организационной 
и технологической динамичности образовательно-
го процесса также является условием повышения 
конфликтогенности в университетской среде [2–4].
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Одним из факторов повышения конфликто-
генности в последний год стала стремительная 
цифровизация высшего образования [13, 14]. 
И это касается не только возрастных преподава-
телей, которые не могут встроиться в современ-
ную систему цифрового образования. Глобальная 
цифровизация ведет к потере рабочих мест во 
всех отраслях хозяйства, это касается и системы 
образования. Перспектива потери рабочих мест, 
а значит, средств к существованию, безусловно, 
является дополнительным фактором повышения 
нервозности и конфликтогенности.

Госпрограмма «Развитие образования на 
2013–2020 годы» содержит федеральный про-
ект «Современная образовательная цифровая 
среда в Российской Федерации», который пред-
полагает широкую цифровизацию образования 
с выстраиванием индивидуальной траектории 
обучения каждого обучающегося. Однако все 
отчетливей проявляется тенденция того, что гад-
жеты становятся частью жизни, прежде всего, 
малообеспеченных граждан, и дистанционное 
образование —  это их удел. Высокообеспеченные 
слои населения предпочитают живое общение 
и обучение офлайн. Цифровизация образования 
может привести к еще большему расслоению об-
щества по признаку доступности к классическому 
образованию в режиме офлайн.

Еще один фактор конфликтогенности назы-
вают Л. А. Ясюкова и О. В. Белавина [15, 16]. На 
основе лонгитюдного исследования ими было 
выявлено, что современная российская система 
школьного образования не формирует у школь-
ников, а значит, у будущих студентов, так назы-
ваемого понятийного мышления и социально-
го интеллекта, которые предполагают умение 
мыслить, т. е. выделять главное, существенное, 
выстраивать объективные причинно-следствен-
ные связи, обобщать, систематизировать. «Если 
понятийные структуры не сформировались, то 
человек не замечает ошибок, нелогичности теоре-
тических построений, затрудняется с проверкой 
или обоснованием собственных выводов, прини-
мает решения, которые не приводят к желаемому 
практическому результату» [15]. В результате не 

формируется так называемый эмоциональный 
и социальный интеллект, т. е. система адаптаци-
онных навыков и способностей, позволяющих 
человеку быть социально успешным, что вклю-
чает и способность понимать мотивы действий 
другого человека, и анализировать свои собст-
венные действия, а также действовать адекватно 
в различных ситуациях, это успех в межличност-
ном взаимодействии, это социальная зрелость, 
умение брать на себя ответственность и нести ее 
[17]. Отсутствие таких навыков у молодых поко-
лений повышает конфликтогенность.

Кроме того, конфликтогенность в сфере 
образования имеет причиной и чисто меди-
цинский фактор: повышенная тревожность, 
неуверенность в завтрашнем дне, нестабиль-
ность способствуют увеличению количества 
психических расстройств и пограничных со-
стояний психики. Пандемия коронавирусной 
инфекции, переход на дистанционное обучение, 
тотальная цифровизация всех сфер нашей жиз-
ни ведут к формированию асоциальной лично-
сти с пограничными расстройствами психики. 
Исследование «Особенности жизнедеятельности 
и самочувствия детей и подростков, дистанци-
онно обучающихся во время эпидемии новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19)», про-
веденное под руководством В. Р. Кучмы, члена-
корреспондента РАМН, научного руководителя 
Института комплексных проблем гигиены, за-
ведующего кафедрой гигиены детей и подрост-
ков Института общественного здоровья имени 
Ф. Ф. Эрисмана, показало, что у 83,8% исследу-
емых отмечены неблагополучные психические 
реакции пограничного уровня [18].

Таким образом, можно сделать вывод, что пе-
речисленный объем факторов конфликтогенно-
сти в высшей школе с большой долей вероятности 
может стать причиной реальных конфликтов не 
только в среде высшего образования, но и в об-
ществе в целом. Анализ данных факторов дол-
жен способствовать формированию целостной 
и внятной политики пересмотра идеологических 
и социальных основ и университетского обра-
зования, и всей системы образования в целом.
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