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АННОТАЦИЯ
Предмет исследования —  специальные налоговые режимы как инструменты стимулирования пространственно-
го развития территорий. Цель работы —  на основе опыта зарубежных стран и отечественной практики выявить 
потенциал специальных налоговых режимов различных форм и целевой направленности. Не отрицая выводов 
ряда исследователей о том, что значение такого конкурентного преимущества, как обширная территория, су-
щественно уменьшается, доказывается жизненная необходимость специальных налоговых режимов для успеш-
ного развития экономики страны и создания локаций, к которым тяготеют высокотехнологические производст-
ва, а также для принятия мер по повышению вовлеченности органов власти и населения в видоизменяющуюся 
экономику. Установлено, что неоднородность развития территорий Российской Федерации предопределяет 
принятие нестандартных решений в применении налоговых инструментов регулирования экономической де-
ятельности. Сделаны выводы о том, что применяемые до настоящего времени специальные налоговые режимы 
не дают того эффекта, который планировался изначально, ибо одни из них имеют локальные ограничения, 
а другие —  ориентированы в значительной мере на отдельные хозяйствующие субъекты.
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aBstract
The subject of the study is special tax regimes as tools to stimulate spatial development of territories. The purpose 
of the work is to identify the potential of special tax regimes of various forms and target orientation based on 
the experience of foreign countries and on domestic practice. Without denying the conclusion of a number of 
researchers that the role of such a competitive advantage as a vast territory is significantly weakening, the 
vital necessity of special tax regimes for the successful development of the country’s economy and the creation 
of locations to which high-tech industries would gravitate, as well as for taking measures to increase the 
involvement of authorities and the population in the changing economy is proved. It is established that the 
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ВВЕДЕНИЕ
Национальные государства имеют разный набор 
конкурентных естественных или приобретен-
ных преимуществ. И если естественные преиму-
щества подвергаются отдельными экспертами 
сомнению, как, например, значительный раз-
мер занимаемой территории, то приобретенные 
преимущества, в частности широкое исполь-
зование НИОКР в производстве, в ближайшее 
время будут предопределять успешность реа-
лизации Индустрии 4.0, нацеленной на форми-
рование нового технологического уклада. Так, 
Е. В. Балацкий посредством межстранового со-
поставления доказывает, что «наиболее успеш-
ные технологические и социальные модели вне-
дрены в малых странах —  Сингапуре, Израиле, 
Южной Корее, Норвегии, Исландии» [1]. Отсюда 
следует вывод о том, что крупные государства 
имеют все возможности посредством развития 
своих отдельных регионов достигать не менее 
высоких результатов. Однако при этом возра-
стает роль территориальных органов власти, 
а также значение предъявляемых к последним 
требований по поддержанию определенного 
уровня их вовлеченности в видоизменяющуюся 
экономику, чтобы избежать возрастания соци-
ального неравенства и «отбрасывания» регио-
нов «на обочину цивилизации» [1].

Сложная территориальная организация страны 
и неоднородность развития регионов становят-
ся причинами возникновения дополнительных 
трудностей в распределении полномочий, опре-
делении задач, стоящих на том или ином уровне 
управления, учете существующих межтерритори-
альных различий и возможностей возникновения 
налоговой конкуренции между территориями. 
Пространственное экономическое развитие долж-
но стимулироваться органами исполнительной 
власти различных уровней. Соответственно обес-
печение взаимодействия федерального центра 

и субъектов Российской Федерации в области 
проведения налоговой политики в контексте вли-
яния на процессы неоиндустриализации высту-
пает одной из требующих скорейшего решения 
проблем, в том числе с учетом местной специ-
фики, посредством применения специальных 
налоговых режимов различной целевой направ-
ленности и форм.

ОСОБЕННОСТИ НАЛОГОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ ИНДУСТРИИ 4.0

Федеративный характер государственного 
устройства Российской Федерации все в боль-
шей мере влияет на выбор концепции налого-
вого регулирования экономической деятель-
ности, ибо существенно усложняет и модифи-
цирует процессы взаимодействия субъектов 
экономической деятельности (с точки зрения 
целей, применяемых инструментов, оценки ри-
сков, фактических последствий регулирования). 
Передача определенного объема полномочий 
(функций) на региональный уровень будет сти-
мулировать их успешное экономическое раз-
витие. Несмотря на определенную автономию, 
регионы должны быть эффективной частью об-
щей системы хозяйствования. В этом направ-
лении важно осуществлять поиск фискальных 
инструментов макроэкономического регулиро-
вания как на федеральном, так и субфедераль-
ном уровне. При этом, с одной стороны, могут 
возникать определенные противоречия в целях 
и результатах федерального центра и террито-
рий. С другой стороны, возможна ситуация, при 
которой меры федеральной политики, будучи 
активно поддержанными субфедеральными на-
логовыми инструментами и ресурсами, приве-
дут к более качественным результатам. Вместе 
с тем с позиции формирования многоуровневой 

heterogeneity of the development of Russian Federation territories determines the adoption of non-standard 
decisions in the application of tax instruments for regulating economic activity. Conclusions are drawn that the 
special tax regimes applied so far do not give the effect that was originally planned, because some have a strict 
local restriction, while others are largely focused on individual economic entities.
Keywords: special tax regimes; instruments of tax regulation; spatial development; Industry 4.0

For citation: Goncharenko l. i., advokatova a. s., Kosenkova Yu. Yu. special tax regimes as instruments of spatial economic 
development in new conditions. Ekonomika. Nalogi. Pravo = Economics, taxes & law. 2021;14(6):127-136. (in russ.). Doi: 
10.26794/1999-849x-2021-14-6-127-136

НАЛОГИ И НАЛОГООБЛОжЕНИЕ / taxEs anD taxation



129

www.Etl.fa.ru

системы налогового регулирования, безусловно, 
важна реализация идеи смарт-дифференциации 
налоговой нагрузки с целью поддержки новой 
техники и технологий, выводящих общественное 
производство Российской Федерации на прин-
ципиально более высокий уровень развития.

В настоящее время органы власти субъектов 
Российской Федерации все еще не обладают до-
статочными полномочиями в принятии решений 
в части налогового регулирования и стимули-
рования развития тех сегментов чувствитель-
ных к налоговому регулированию отраслей про-
мышленности, в которых внедряются технологии, 
определяющие специфику Четвертой промыш-
ленной революции. Одной из причин является 
неэффективность принимаемых решений в части 
специальных налоговых режимов региональной 
направленности.

Применение концепции формирования мно-
гоуровневой системы регулирования исходя из 
конкретной экономической ситуации и ориенти-
рованности на достижение локальной цели ста-
новится одним из актуальных трендов развития. 
Институциональную составляющую многоуров-
невой системы налогового регулирования можно 
определить на основе применяемых инструмен-
тов, а именно: системного (уровень налогообло-
жения, система налогов и сборов); комплексного 
(особые режимы налогообложения); локального 
(особенности регулирования) инструментария. 
Учитывая специфику размещения по территории 
страны капиталоемких и трудоемких производств, 
возможны два подхода к стимулированию про-
странственного развития страны в рамках мно-
гоуровневой системы налогового регулирования.

Налоговые инструменты регулирования трудо-
емкого производства, нуждающегося в меньшем 
объеме капиталовложений, могут рассматривать-
ся в качестве центрального звена в комплексе 
инструментов государственного стимулирования. 
В этом направлении был осуществлен так назы-
ваемый налоговый маневр в IT-отрасли, в резуль-
тате которого были в два раза снижены страхо-
вые взносы в социальные внебюджетные фонды 
и уменьшен до 0% размер налоговой ставки по 
налогу на прибыль организаций, зачисляемому 
в региональный бюджет. Налоговые инструмен-
ты направляются в этом случае на удешевление 
рабочей силы, с одной стороны, и повышение 
привлекательности для высококлассных россий-

ских специалистов работы на отечественного 
работодателя, с другой стороны. Однако данные 
меры не способствуют прицельному простран-
ственному развитию Российской Федерации по 
его отдельным субъектам, хотя и способствуют 
неограниченному распределению по территории 
страны субъектов IT-сферы и расширению сек-
торов экономики, вовлеченных в Индустрию 4.0.

Одновременно налоговый маневр в IT-отра-
сли уже стал некоторым образом фактором воз-
никновения конфликтной ситуации, поскольку 
используемый механизм налогового стимули-
рования затронул доходы региональных (как 
правило) бюджетов. Объективно возникла еще 
одна причина компенсирования выпадающих до-
ходов региональных бюджетов межбюджетными 
трансфертами. В противном случае региональные 
органы власти теряют интерес к реализации мер 
экономического стимулирования инновационных 
процессов. Например, объем выпадающих доходов 
регионов вследствие осуществления налогово-
го маневра в IT-сфере оценивается примерно 
в 15 млрд руб. в год. Таким образом, издержки 
реализации стимулирующих мер в конечном 
счете будут перекладываться на федеральный 
уровень бюджета и соответственно на федераль-
ный орган исполнительной власти, который по 
факту принимает решение о комплексе мер эко-
номического стимулирования пространственного 
развития территорий. В данном случае имеет ме-
сто централизованное регулирование, в котором 
не остается места компетенциям региональных 
органов власти.

Капиталоемкие же производства, как правило, 
характеризуются территориальной закрепленно-
стью. Эффективное стимулирование производ-
ственной деятельности с использованием сов-
ременных технологий не может осуществляться 
только налоговыми методами: модернизация 
и расширение производства сопровождаются 
значительными инвестициями, приоритетным 
условием осуществления которых является за-
крепление стабильных условий деятельности хо-
зяйствующего субъекта при условии наличия ста-
бильного финансового законодательства. Кроме 
того, методы налогового стимулирования должны 
быть иными, чем в первом рассмотренном случае.

Налоговое стимулирование создания (совер-
шенствования) капиталоемкой инфраструктуры 
должно предусматривать не только снижение 
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ставок налогов, но и использование механизмов 
ускоренной амортизации, полного учета затрат 
на НИОКР с повышающим коэффициентом и т. д. 
При этом применение лишь налоговых инстру-
ментов представляется малоэффективным, так 
как капиталоемкие производства территориально 
тяготеют к локациям с развитой инфраструктурой 
и наличием высококвалифицированного персона-
ла. Следовательно, государственные меры стиму-
лирования высокотехнологического производства 
должны приниматься с учетом обозначенного 
уровня потребностей, а комплекс мер должен 
быть диверсифицирован с включением таких 
средств, как использование прямых субсидий, 
создание инфраструктуры, обеспечение доступа 
к кредитным ресурсам (долгосрочным, со ста-
бильной и невысокой процентной ставкой) и т. д. 
Соответственно для капиталоемких производств 
в комплексе мер регулирования акцент перено-
сится на такие экономические инструменты, как 
региональные инвестиционные проекты, специ-
альные инвестиционные контракты, соглашения 
о защите и поощрении капиталовложений, особые 
и специальные экономические зоны, террито-
рии опережающего социально-экономического 
развития и т. д. Обязательным условием такого 
подхода к стимулированию пространственного 
развития должно стать комплексное сочетание 
налоговых и неналоговых инструментов.

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ И ОСОБЫХ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗОН В РОССИИ
Зарубежный опыт показывает, что одним из 
вариантов достижения комплексного приме-
нения стимулирующих мер является создание 
специальных экономических режимов, что на-
шло отражение в положениях Налогового ко-
декса Российской Федерации. Если опираться 
на классификацию специальных экономических 
зон, предложенную в ежегодном исследовании 
ЮНКТАД за 2019 г.1, можно выявить особенно-
сти сложившейся в России практики.

Классификация специальных экономических 
зон (special economic zone, далее —  СЭЗ) основыва-
ется на критерии уровня развития экономики го-
сударства, на территории которого они создаются.

1 World investment report 2019. URL: https://unctad.org/
system/files/official-document/wir2019_en.pdf.

Из анализа форм специальных экономических 
режимов следует вывод о том, что привлечение 
инвестиций в инфраструктуру на ограниченной 
территории, стимулирование развития промыш-
ленного производства и компенсация «узких 
мест» в инвестиционном климате являются целя-
ми создания СЭЗ в странах с невысоким уровнем 
дохода. Российские реалии таковы, что при созда-
нии зон с льготным налогообложением зачастую 
как раз и ставятся именно такие цели, в то время 
как цели, стоящие перед странами в контексте 
неоиндустриализации (создания высокотехно-
логичных отраслей, производства продукции 
с высокой долей добавленной стоимости), ха-
рактерны для экономик с уровнем дохода выше 
среднего. Причем экономики с высоким уровнем 
дохода достигают поставленных целей, как пра-
вило, без создания зон льготного налогообло-
жения, которые служат лишь для недопущения 
перекосов в экономике, а также в качестве плат-
формы для построения сложных трансграничных 
цепочек поставок. Таким образом, возникает 
противоречие: путем использования СЭЗ/особых 
экономических зон (далее —  ОЭЗ) Россия одно-
временно должна достигать целей, характерных 
для экономик, находящихся на разных уровнях 
развития. Корректно в связи с этим считать, что 
и зоны с преференциальным налогообложением 
также должны быть разнообразными по форме 
и целеполаганиям.

В целом следует признать, что ОЭЗ являются 
одними из самых востребуемых инструментов 
регионального развития. После снятия морато-
рия на создание ОЭЗ в 2019–2020 гг. Правитель-
ством РФ было одобрено формирование десяти 
новых ОЭЗ. Всего по состоянию на начало 2021 г. 
в России функционировало 38 ОЭЗ в 31 регионе 
(из которых 19 промышленно-производственного 
типа, семь —  технико-внедренческого, десять —  
туристско-рекреационного и две —  портовых), 
сосредоточенных преимущественно в европей-
ской части России.

Если сопоставить объем выпадающих бюд-
жетных налоговых расходов, связанных с предо-
ставлением налоговых и таможенных льгот рези-
дентам ОЭЗ, с объемом налоговых и таможенных 
поступлений, получим результат, приведенный 
в таблице.

Данные таблицы в целом отражают пози-
тивную картину: суммы уплаченных налоговых, 
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таможенных и страховых платежей превышают 
сумму предоставленных льгот. Вместе с тем про-
верка функционирования деятельности сущест-
вующих ОЭЗ по состоянию на 2016 г. выявила ряд 
неэффективных зон, а также общие недостатки 
в регулировании их деятельности, став причи-
нами следующих выводов со стороны властей:

1) досрочное прекращение деятельности 
восьми неэффективных ОЭЗ (в Ставропольском, 
Приморском, Хабаровском, Краснодарском кра-
ях, а также республиках Адыгея, Алтай, Север-
ная Осетия-Алания и в Мурманской области) 2. 
Критериями неэффективности деятельности 
послужили отсутствие соглашений о ведении 
деятельности резидентами в течение трех лет 
и фактическое отсутствие осуществляемой на 
территории ОЭЗ деятельности. Впоследствии 
были ликвидированы еще ряд ОЭЗ по причине 
неэффективности их деятельности;

2) заключение соглашений о передаче пол-
номочий по управлению ОЭЗ субъектам Россий-
ской Федерации;

3) установление критериев эффективности 
функционирования ОЭЗ, на основании которых 
впоследствии принимаются решения о закры-

2 Постановление Правительства РФ от 28.09.2016 № 978 
«О досрочном прекращении существования особых эконо-
мических зон».

тии неэффективных зон или перенаправлении 
бюджетного финансирования от неэффектив-
ных к эффективным ОЭЗ.

Одной из причин, препятствующих повыше-
нию вклада действующих территорий с преферен-
циальными режимами налогообложения в эконо-
мику страны, является наличие общероссийских 
территориальных диспропорций, которые не 
могут устраняться только налоговыми инстру-
ментами. Так, специальные экономические зоны 
тяготеют к регионам с развитой инфраструктурой 
и логистической доступностью. Как правило, это 
Центральный и Приволжский федеральные округа. 
Там сосредоточено более 50% обрабатывающей 
промышленности и более 70% производства ин-
новационной продукции [2]. Но в то же время 
огромным потенциалом обладают территории 
Сибири и Дальнего Востока, имеющие прямой 
выход на азиатские рынки для реализации про-
изводимой ими инновационной продукции.

Таким образом, можно заключить, что такие 
инвестиционные инструменты, как региональ-
ные инвестиционные проекты (далее —  РИП), 
специальные инвестиционные контракты (да-
лее —  СПИК), соглашения о защите и поощрении 
капиталовложений (далее —  СЗПК), ОЭЗ, терри-
тории опережающего социально-экономиче-
ского развития (далее —  ТОСЭР), не дают того 
эффекта, который планировался изначально. 

Таблица / Table
Предоставленные льготы и уплаченные в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации 

платежи (нарастающим итогом до 31.12.2019) / Benefits granted and payments paid to the budgets 
of the budgetary system of the russian federation (cumulative total until 31.12.2019)

Платежи / Payments Предоставлено льгот, млн руб. / 
Benefits granted, million rubles

Уплачено платежей, млн руб. / 
Payments paid, million rubles

Таможенные платежи* /  
Customs payments 33 238,3 28 377,7

Налоговые платежи / Tax payments 23 455,9 53 428,2

Страховые взносы /  
Insurance premiums 6565,0 56 076,4

* Cледует отметить, что подобный дисбаланс в суммах предоставленных льгот по таможенным платежам и суммой уплаченных та-
моженных сборов наблюдается исключительно при расчетах накопительным итогом. По итогам 2019 г. ситуация кардинально иная: 
предоставлено льгот по таможенным платежам на сумму 4,4 млрд руб., уплачено таможенных платежей —  13,7 млрд руб. Следовательно, 
существенное превышение суммы предоставленных льгот над суммами уплаченных платежей имело место на более ранних этапах 
функционирования ОЭЗ.

Источник / Source: составлено авторами статьи на основе / compiled by the authors based on URL: https://www.economy.gov.ru/material/fil
e/5cdf79d1b333894973750b98b4cc9f10/Business_Navigator_2020.pdf.
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В целом, РИП и СПИК ориентированы локально 
на определенные территории и позволяют сти-
мулировать развитие отдельно взятых хозяйст-
вующих субъектов, что создает предпосылки для 
совершенствования капиталоемких производств 
(причем преимущественно не за счет налоговых 
инструментов, а благодаря созданию стабильных 
условий развития в среднесрочной перспективе). 
Однако в контексте перехода к Индустрии 4.0. 
использование в сегодняшней форме вышеприве-
денных инструментов не заслуживает признания 
высокоэффективным.

ПРАКТИКА СОЗДАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
К ЛАСТЕРОВ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 

ЗОН С ПРЕФЕРЕНЦИАЛЬНЫМ 
НАЛОГОВЫМ РЕжИМОМ

Более перспективным выглядит создание кла-
стеров, на территориях которых будут созда-
ваться длинные производственно-технологи-
ческие цепочки. Причем крупный бизнес при 
таком подходе обеспечивает большой объем 
промышленного выпуска, а субъекты среднего 
и малого предпринимательства ориентирова-
ны на работу в сфере b-2-b (от англ. business-
to-business) и специализацию в сфере НИОКР, 
IT-разработок и т. д. Такой подход в большей 
мере будет обеспечивать устойчивое развитие 
региона и его социально-экономическую эф-
фективность.

Согласно SC-концепции (smiling curve) в це-
почке создания добавленной стоимости наиболее 
«продуктивными» являются начальный (НИОКР, 
испытания) и конечный (реклама, реселлинг) 
этапы. Соответственно первый этап в наибольшей 
степени соответствует концепции Индустрии 4.0 
(использование цифровых технологий, созда-
ние продукции с высокой долей добавленной 
стоимости, отсутствие территориальной закре-
пленности).

Кластерный подход позволяет сочетать на-
логовые и неналоговые методы регулирования, 
с одной стороны, и давать синергетический эф-
фект, с другой стороны. Анализ деятельности 
кластеров на территории Российской Федерации 
показывает, что среди 73 функционирующих по 
состоянию на конец 2020 г. кластеров их большая 
часть располагается на территории одного из 
субъектов Российской Федерации. Но имеются 
кластеры, расположенные на территории не-

скольких регионов, например: Межрегиональный 
насосостроительный кластер (Липецкая и Во-
ронежская области), Межрегиональный кластер 
«Композиты без границ» (Московская, Саратов-
ская, Тульская и Ульяновская области, Респу-
блика Татарстан). Причем более внимательное 
рассмотрение их деятельности показывает, что 
не все из указанных кластеров расположены на 
территориях сопредельных субъектов Российской 
Федерации. Следовательно, вопрос территориаль-
ного расположения не является определяющим 
при образовании кластера. Одним из наиболее 
«территориально разбросанных» является Меж-
региональный кластер «Композиты без границ», 
расположенный на территории пяти субъектов 
Российской Федерации. Инфраструктура данного 
кластера представлена четырьмя ОЭЗ, Технопо-
лисом и Индустриальным парком. Таким образом, 
субъекты Российской Федерации после создания 
в своих границах территорий с особым порядком 
налогообложения избавлены от необходимости 
согласования перечня налоговых льгот и условий 
деятельности с администрациями иных субъек-
тов Российской Федерации. При этом резиденты 
зон с особым порядком налогообложения могут 
являться участниками кластеров, дислоцируемых 
на территориях разных субъектов Российской 
Федерации.

Таким образом, на текущий момент в Россий-
ской Федерации уже сформировалась опреде-
ленная практика создания и развития кластеров 
с использованием зон с преференциальным на-
логовым режимом. Исследователями выделяются 
три подхода к включению кластеров в механизм 
налогового стимулирования развития террито-
рий [3]:

1) кластер формируется на основе уже фун-
кционирующих ОЭЗ или ТОСЭР (преимущест-
вом такого подхода является наличие созданной 
инфраструктуры и ряда уже привлеченных ре-
зидентов ОЭЗ). По состоянию на начало 2020 г. 
в России имелись шесть подобных кластеров;

2) в границах территорий, на которых уже 
сформированы кластеры, устанавливается 
преференциальный режим налогообложения 
(например, Камский инновационный террито-
риально-производственный кластер и ТОСЭР 
«Нижнекамск»);

3) объединение ряда ОЭЗ в единый кластер. 
В данном случае решение принимается не вла-
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стями региона, а на уровне Правительства РФ 
(примером может служить Северо-Кавказский 
туристический кластер, объединяющий зоны 
Карачаево-Черкесской, Кабардино-Балкарской 
Республик, Республик Дагестан и Ингушетия).

Региональные власти имеют достаточно широ-
кий спектр полномочий при использовании мер 
налогового стимулирования на своей территории 
(в данном контексте не рассматриваем предо-
ставленное им право устанавливать ставки ре-
гиональных налогов и перечень налоговых льгот 
по ним). Например, создание ОЭЗ на территории 
субъекта Российской Федерации осуществляется 
по региональной инициативе согласно нормам 
соответствующего федерального (общие прави-
ла) и регионального законодательств. В случае 
заключения специальных инвестиционных конт-
рактов ситуация немного сложнее —  инициатора-
ми заключения СПИК могут выступать (помимо 
региональных органов власти) как федеральный 
центр, так и инвесторы. В свете перехода к не-
оиндустриализации такая ситуация выглядит 
оправданной. К тому же по причине того, что 
данные инструменты являются в первую очередь 
инструментами пространственного (региональ-
ного) развития, налоговые расходы несут сами 
бюджеты субъектов Российской Федерации.

Но ответ на вопрос о предоставлении реги-
ональным органам власти широкого круга пол-
номочий в отношении применения на террито-
рии субъектов Российской Федерации таких мер 
налогового стимулирования, как создание зон 
преференциального налогообложения, реализа-
ция РИП и т. д., неоднозначен. Например, отказ 
формировать региональное законодательство 
в отношении региональных инвестиционных 
проектов (что является обязательным условием 
реализации РИП в регионе), установление допол-
нительных повышенных требований к участникам 
РИП приводят к невозможности применения 
мер поддержки инвестиционной деятельнос-
ти, заложенных на федеральном уровне, а также 
к снижению инвестиционной привлекательности 
регионов. Кроме того, анализ показывает, что, 
например, несмотря на потенциальную возмож-
ность привлечения капиталовложений в сферу 
промышленного производства своего региона, 
далеко не все субъекты Российской Федерации 
разработали законодательную базу, позволяющую 
осуществлять РИП на своей территории.

Следует обратить внимание и на то, что ре-
шающая роль в части создания ОЭЗ согласно 
нормативным требованиям также принадлежит 
регионам. Но при этом должны соблюдаться уста-
новленные критерии, среди которых 3:

• наличие естественных экономико-геогра-
фических конкурентных преимуществ для реа-
лизации инвестиционных проектов;

• наличие объектов инфраструктуры (тран-
спортной, инженерной, социальной, инноваци-
онной и проч.);

• успешный опыт реализации на территории 
крупных инвестиционных проектов или опыт 
создания инновационных кластеров, индустри-
альных парков и технопарков;

• наличие инвесторов, выразивших готов-
ность реализовывать в данном субъекте Россий-
ской Федерации инвестиционные проекты с пре-
доставлением их финансово-экономического 
обоснования и гарантий достаточности средств 
для инвестирования. Если на конец десятого го-
да реализации инвестиционного проекта объем 
инвестиций составит свыше 20 млрд руб., то до-
статочно наличия одного такого проекта. Если же 
объем инвестиций составит от 8 до 20 млрд руб., 
то необходимо не менее пяти таких проектов;

• обоснование прогнозных показателей эф-
фективности планируемой к созданию ОЭЗ.

Лишь при совокупности этих факторов воз-
можно принятие решения о создании ОЭЗ на 
территории субъекта Российской Федерации.

ПРИМЕНЕНИЕ 
НАЛОГОВЫХИНСТРУМЕНТОВ 

СТИМУЛИРОВАНИЯ 
ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ

Применение налоговых инструментов стиму-
лирования пространственного развития с по-
зиции государства ориентировано на долго-
срочную перспективу, в рамках которой может 
быть получен позитивный эффект от принятых 
мер. Региональные же органы власти, как прави-
ло, ориентированы на кратко- и среднесрочную 
перспективу, причем прежде всего исходя из уже 
скорейшего пополнения доходной части бюдже-
та, а не на реализацию долгосрочных программ, 

3 Постановление Правительства РФ от 26.04.2012 № 398 «Об 
утверждении критериев создания особой экономической 
зоны» (в ред. от 15.07.2021).
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приводящих к возникновению бюджетных рас-
ходов в текущем периоде. Отсюда можно сделать 
вывод, что децентрализация принятия решений, 
характерная для Индустрии 4.0, ограниченно 
применима к осуществлению мер налогового 
стимулирования, инициированных региональ-
ными органами власти. Для достижения должно-
го результата необходима реализация стимули-
рующей и контролирующей функции со стороны 
федеральных органов власти.

Необходимо отдавать себе отчет в том, что пе-
реход к Индустрии 4.0 может приводить к суще-
ственному расслоению, увеличению разрыва как 
среди населения, так и в предпринимательской 
среде. Если вести речь о населении, то позиция 
индивида будет определяться реальностью его 
доступа к ресурсам сети интернет и возможно-
стями приобретения современного оборудования, 
соответствующего техническим требованиям сегод-
няшнего дня. При этом согласно данным Росстата 
по состоянию на 2018 г. имели домашний доступ 
к сети интернет только 62% домохозяйств 4 и лишь 
в связи с COVID-19 ситуация стала меняться после 
прямого вмешательства Президента Российской 
Федерации.

При этом социально-экономическое развитие 
территорий —  одно из важнейших направлений 
пространственного развития, без которого реализа-
ция всех вышеперечисленных мероприятий будет 
неэффективной. Например, такой инструмент, как 
ТОСЭР, предполагает не только экономическое, но 
и социальное развитие территорий. Невозможно 
осуществлять инвестиционные проекты, произво-
дить инновационную продукцию, реализовывать 
НИОКР без компетентного персонала. В Индустрии 
4.0 человеческий ресурс выходит на первый план. 
Следовательно, одними из направлений простран-
ственного развития регионов должны стать вырав-
нивание показателей уровня жизни в различных 
субъектах Российской Федерации, сокращение 
разрыва по этому показателю между регионами. 
В этом же контексте можно рассматривать пробле-
му оттока населения из некоторых стратегически 
важных для страны регионов. Следовательно, сти-
мулирование пространственного развития в новых 
условиях не может строиться исключительно на 

4 Комплексное наблюдение условий жизни населения. 
Обеспеченность домохозяйств средствами связи и телеви-
дения. URL: https://sml.gks.ru/itogy1 https://sml.gks.ru/itogy1.

налоговых инструментах. Для решения обозна-
ченных выше проблем недостаточно ресурсов ре-
гионов, требуется федеральная поддержка, в том 
числе в виде межбюджетных трансфертов для раз-
вития социальной инфраструктуры, поддержки 
образования с целью подготовки компетентных 
специалистов, способных действовать в рамках 
экономики Четвертой промышленной революции.

ВЫВОДЫ
Использование налоговых инструментов для 
перехода к неоиндустриальной стадии общест-
венного развития, обеспечивающей планово-
корпоративное управление производства, рас-
пределение и перераспределение всех видов ре-
сурсов в пользу капитала технотронного уровня, 
представляется необходимым, но недостаточным. 
В рамках задачи пространственного развития 
наиболее перспективными инструментами госу-
дарственного экономического стимулирования 
развития территорий представляются РИП, СПИК, 
специальные и особые экономические зоны (СЭЗ 
и ОЭЗ) и т. д., дополняемые комплексом ненало-
говых инструментов. Выбор конкретного набора 
налоговых и неналоговых инструментов эконо-
мического стимулирования предопределяется 
спецификой региона, на территории которого 
локализуются резиденты ОЭЗ/кластера/ТОР и т. д. 
К факторам, отражающим специфику стимулиро-
вания, можно отнести близость к основным тран-
спортным магистралям, наличие квалифициро-
ванных кадров, природных ресурсов, развитой 
инфраструктуры и т. д. Перечисленные факторы, 
а также отнесение конкретных субъектов к трудо-
емким (наукоемким) либо капиталоемким и сле-
дует учитывать при определении совокупности 
инструментов государственного стимулирования 
пространственного развития регионов.

Таким образом, на концептуальном уровне 
важным условием эффективного решения задачи 
формирования и совершенствования механизма 
налогового регулирования является понимание 
его многоуровневого и многоцелевого характера. 
В данном контексте содержательное наполнение 
механизма налогового регулирования пространст-
венного развития территорий, способного стимули-
ровать процесс неоиндустриализации российской 
экономики, должно осуществляться всеми уров-
нями власти, не ограничиваясь влиянием исклю-
чительно на сферу промышленного производства.
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