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АННОТАЦИя
Предметом данного исследования стали теоретико-методологические и прикладные аспекты изучения и анализа 
уровня доверия граждан и элит современной России к власти . Авторами были использованы системный и струк-
турно-функциональный подходы для анализа внешних и внутренних факторов, влияющих на доверие населения 
страны и элит к органам государственного управления, ситуационный подход —  для изучения влияния простран-
ственно-временных факторов на формирование и развитие доверия  у населения и  элит  к  властным структурам . 
Проблема изучения формирования и развития доверия к власти у населения страны и элит достаточно актуальна, 
особенно в контексте реализации предвыборных кампаний, а предложенный в статье материал позволяет выявить 
необходимые траектории исследования данного феномена .
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ВВЕДЕНИЕ
Ежегодно американская исследовательская 
группа Edelman публикует рейтинг доверия 
населения к социальным институтам. Россия 
второй год подряд занимает в нем последнее 
место, —  только 42% опрошенных считают, что 
властным структурам можно верить 1.

Для выявления необходимых направлений 
изучения феномена доверия граждан и элит 
к власти необходимо решить следующие за-
дачи:

1. Изучить теоретические подходы к ана-
лизу феномена доверия к властным структу-
рам.

2. Выделить основные группы теорий 
и подходов, позволяющие сформировать ком-
плексный подход к исследованию доверия на-
селения и элит к власти.

3. Выявить ключевые траектории дальней-
шего изучения проблемы доверия к системе 
государственного управления с целью разра-
ботки индекса доверия, включающего в себя 
несколько показателей.

РЕЗУльТАТЫ ИССлЕДОВАНИя
Многоаспектность предмета исследования 
определяет большое количество работ россий-
ских и зарубежных политологов, социологов, 
философов, посвященных изучению различных 
факторов, влияющих на формирование доверия 
населения и элит к власти.

Научный интерес к феномену доверия в це-
лом вызван необходимостью оценить и спро-
гнозировать возможности для эффективного 
социального взаимодействия. Основная пробле-
ма связана со способностью определить степень, 
до которой контрагент заслуживает доверия. На 
этом базируется коммуникация и кооперация, 
без которых невозможны эффективные эконо-
мические и социальные отношения [1].

Один из подходов к проблеме доверия —  пра-
гматический, предполагающий, что контраген-
ту доверяют по результатам его предыдущего 
поведения в «сделках». Это положение опро-
вергает Эрик Усланер. В рамках его концепции 
доверия предполагается, что доверительные 
отношения между субъектами строятся на не-
коем генерализированном доверии, имеющем 
моральные основания. Он последовательно по-

1 The 2020 Edelman Trust Barometer. URL: https://www.
edelman.com/trust/2020-trust-barometer.

казывает, что доверие не обязательно строится 
на предыдущем опыте [2]. Вопросы политиче-
ского доверия и его измерения рассматривали 
Е. Н. Черницына [3], С. Г. Максимова, О. Е. Ноян-
зина, Д. А. Омельченко [4] и др.

Доверие играет важную роль в формирова-
нии коллективных действий. В связи с этим 
концепт доверия также исследуют с исполь-
зованием теории социального капитала [5]. 
Здесь доверие выступает одним из факторов 
формирования социального капитала, наряду 
с социальными сетями и нормами. Авторы ука-
занного исследования приходят к выводу, что 
в рамках организаций стейкхолдеры формируют 
специальные условия для формирования дове-
рия, часто вне формальных институциональных 
рамок. Также среди исследователей, изучающих 
доверие в контексте формирования социального 
капитала, можно выделить М. Блок, Н. А. Голо-
вина [6], Л. А. Беляеву [7], Р. Патмэна [8] и др.

Среди исследований проблемы доверия как со-
циального и культурного феномена, лежащего в ос-
нове сотрудничества, набольший интерес представ-
ляют работы Г. Алмонда, С. Вербы [9], П. Штомпки 
[10], Ф. Фукуямы [11], Э. Гидденса [12] и др.

Особое значение приобретает доверие между 
властью и населением, когда речь идет о не-
обходимости эффективного выполнения го-
сударственных функций [1]. В данном случае 
большую роль играют отлаженные и прозрач-
ные институциональные практики.

Доверие как один из факторов легитимности 
власти рассмотрено в работах О. М. Гараева [13], 
Е. С. Чимирис [14, 15], С. А. Мясникова [16] и др.

Ученые-психологи связывают 
понятие доверия с установками, 
убеждениями и ожиданиями, 
с «психическим состоянием, 
опираясь на которое мы 
прислушиваемся к чужому мнению, 
которое рассматриваем как 
авторитетное, что приводит 
к тому, что мы отказываемся 
самостоятельно  
изучать вопрос».

ФУНДАМЕНТАльНОЕ НАУчНОЕ ЗНАНИЕ
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Исследователи доверия в отношении мест-
ных органов власти в Западной Европе отме-
чают, что оно строится на разных основаниях 
и при этом отличается от доверия к общена-
циональному правительству [17].

Несмотря на достаточно глубокое и всесто-
роннее изучение концепта доверия населения 
и элит к власти, данная проблема актуальна, 
особенно в контексте разработки индекса до-
верия, включающего в себя несколько показа-
телей (индикаторов).

В настоящее время в социальных науках 
нет точного определения понятия «доверие». 
Данную дефиницию связывают:

• с волеизъявлением населения, его ожи-
даниями, ценностными установками;

• с отношением к различным социальным 
объектам, к числу которых можно отнести 
группы и объединения людей, институты, ор-
ганизации и пр.;

• с деятельностью актора, которая рассма-
тривается как проявление доверия/недове-
рия;

• с ситуацией риска в процессе принятия 
решения (в том числе и управленческого) [18].

В контексте теории коммуникации основой 
доверия населения становятся такие составля-
ющие, как надежность коммуникатора, аргу-
ментация и доказательность представляемой 
информации, подтверждающие достоверность 
заявляемых фактов, возможность проведения 
проверки, открытость источника коммуника-
ции и пр.

Ученые-психологи связывают понятие дове-
рия с установками, убеждениями и ожидани-
ями, с «психическим состоянием, опираясь на 
которое мы прислушиваемся к чужому мнению, 
которое рассматриваем как авторитетное, что 
приводит к тому, что мы отказываемся само-
стоятельно изучать вопрос» 2.

В политической практике доверие ха-
рактеризует отношения властных структур 
с обществом. Общество, доверяющее власти, 
становится лояльным к проводимой поли-
тике, в противном же случае успешность ре-
ализуемых реформ и законопроектов будет 
невозможна, поскольку не найдет поддержки 
у граждан. Поэтому особую значимость для 

2 Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефро-
на. URL: https://rus-brokgauz-efron.slovaronline.com/45488-
%D0%94%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0
%B5.

политиков, политологов и политтехнологов 
представляют механизмы формирования до-
верия, его развития и поддержания на необ-
ходимом уровне.

В рамках развития теории социологии сле-
дует выделить подходы Э. Дюркгейма, который 
связывал понятие доверия с социальной соли-
дарностью, и Э. Гидденса, рассматривающего 
доверие к власти в контексте ее персонализа-
ции. То есть практика показывает, что безлич-
ные институты ассоциируются у индивидов 
с конкретными персоналиями, деятелями и по-
литиками, поэтому, если говорить об утрате 
доверия к политическим и общественным ин-
ститутам, следует учитывать формирование 
недоверия к конкретному человеку, предста-
вителю данного института. Э. Гидденс выделял 
два типа доверия:

• личное, в основе которого лежат личные 
обязательства;

• общественное, институциональное, 
предполагающее безличные обязательства, 
иными словами —  доверие к общественным 
организациям, социальным институтам [19].

Е. Я. Дугин дает следующее определение ин-
ституциональному доверию: «уровень доверия 
населения страны государственным и общест-
венным институтам» [18].

Ф. Фукуяма и П. Штомпка связывают до-
верие с системой ценностей. По мнению 
П. Штомпки, доверие коррелирует с ожида-
ниями индивидов и моральными обязательст-
вами. Таким образом, данный концепт можно 
рассматривать как ожидание добродетельного 
поведения со стороны одних индивидов по 
отношению к другим, которое формируется 
в ситуации неопределенности. Человеку не-
обходимо доверие, если отсутствует контр-
оль над будущими событиями, зависящими от 
человеческого фактора, от действий другого 
человека. П. Штомпка трактует доверие как 
ставку на действия других, предполагающую 
соответствующие ожидания и уверенность в их 
действиях. В контексте нашего исследования 
доверие определяется как ставка на политика, 
убежденность в правильности его действий. 
Исходя из этого, выделяются три типа уверен-
ности (убежденности):

• «ожидаемое доверие», предполагающее, 
что индивид ожидает положительный эффект 
от рутинных (обыденных, привычных) дейст-
вий других;

С. Ю. Белоконев, Е. В. Левина
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• «ответственное доверие», заключающе-
еся в передаче объекта под «ответственный» 
контроль других;

• «напоминающее доверие», проявляемое 
в том случае, когда индивид намеренно де-
монстрирует доверие другому с целью вы-
звать аналогичное отношение к себе [20].

Ф. Фукуяма рассматривает доверие как 
ожидание, которое формируется внутри опре-
деленного сообщества, ориентированное на 
добродетельное и положительное поведение 
со стороны других представителей данного 
сообщества. Распространение доверия ини-
циирует формирование социального капитала, 
который создается и передается за счет куль-
турных механизмов, а именно —  традиций, 
норм и стандартов поведения, религии. Одной 
их составляющих социального капитала явля-
ется социальная общительность, которую сле-
дует рассматривать как способность создавать 
новые сообщества и ассоциации, где действуют 
установленные принципы и правила взаимо-
действия. Поэтому Ф. Фукуяма подчеркивает 
важность социального капитала и доверия для 
здоровья экономики страны, в основе которых 
лежат культурные и этические корни.

Исходя из приведенных выше определений 
концепта доверия, мы можем сделать вывод 
о том, что данный термин связан, прежде всего, 
с ожиданиями от поведения других индиви-
дов —  отдельных личностей, руководителей, 
политиков (микроуровень) и/или социальных 
групп и институтов, властных структур (макро-
уровень).

Особое внимание проблема доверия к влас-
ти заслуживает в контексте цифровой транс-
формации экономики и связанных с данным 
процессом изменениях в политической сфере. 
В данном случае целесообразно выделить ис-
следования В. Д. Нечаева и С. Ю. Белоконева, 
направленные на изучение тенденций полити-
ческого развития современных обществ и эф-
фектов цифровизации экономики. Интерес 
авторов нацелен на появление новых «полити-
ческих субъектов, трансформацию источников 
и механизмов власти, потенциал политического 
участия различных социальных групп в поли-
тических процессах, роль институтов государ-
ства в новых условиях и т. д.» [21]. Проблема 
доверия к власти может рассматриваться в трех 
направлениях в соответствии с траекториями 
и теориями развития цифровой экономики.

1. Теория когнитивного капитализма, 
предполагающая развитие общества знаний 
на основе капиталистических принципов 
(т. е. знания становятся ключевым фактором 
развития экономики). В данном случае к со-
циально-политическим последствиям сле-
дует отнести рост влияния транснациональ-
ных цифровых корпораций, распространение 
новых медиа, которые становятся основным 
источником информации и формирования 
оценочных суждений, и рост их аудитории. 
Поэтому необходимо отметить важную роль 
в участии в политических процессах имен-
но цифровых мегакорпораций. Развитие ин-
формационно-коммуникативных технологий 
приводит к концентрации человеческого ка-
питала в крупных мегаполисах, (что обеспе-
чивает повышение их значимости в мировой 
политике), а также к формированию нового 
креативного класса и проблемам в сфере за-
нятости населения. В рамках данной теории 
доверие к властным структурам рассматрива-
ется в контексте формирования новых медиа 
как пространства для коммуникации, соот-
ветственно, встает вопрос о доверии не толь-
ко к власти, но и к источникам, транслирую-
щим информацию, позиции, взгляды и оцен-
ки.

2. Теория экономики совместного потреб-
ления (sharing economy), базой которой ста-
новится развитая информационная и техно-
логическая инфраструктура, ориентирован-
ная на использование цифровых платформ 
в  качестве площадок для реализации ры-
ночных отношений. Экономику совместного 
потребления определяют свободная коопе-
рация, самоорганизация основных акторов 
и открытость доступа. Как и в рамках теории 
когнитивного капитализма, процессы цифро-
визации и глобализации приводят к необхо-
димости формирования принципов и правил 
создания системы глобального управления 
и независящих от государственных границ 
социальных и политических движений, осно-
ванных на общих интересах и  ценностях. 
В контексте данной теории доверие к власт-
ным структурам может проявляться в распро-
странении малого и среднего бизнеса, а также 
в выходе «из тени» самозанятых и индивиду-
альных предпринимателей.

3. Теория цифрового тоталитаризма, пред-
ставленная развитием технологий управле-
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ния, основанных на использовании больших 
объемов данных и искусственного интеллек-
та, с целью тотального контроля и управления 
поведением индивидов. Используя интернет 
для коммуникаций, для реализации профес-
сиональной деятельности и проведения до-
суга, пользователь оставляет «следы» в вир-
туальном пространстве, на основе которых 
в дальнейшем формируется его цифровой 
профиль, описывающий индивидуальные 
особенности, ценности, поведенческие про-
явления и пр. Цифровой тоталитаризм пред-
полагает всеобщее наблюдение за населением, 
использование цифровых медиа для пропа-
ганды и манипуляции людьми, конформизм, 
социальное неравенство, обусловленное до-
ступностью информационных технологий, 
и пр. [21].

В контексте рассмотренных выше тео-
рий следует подчеркнуть чрезвычайно важ-
ную роль цифровых технологий в изучении 
и формировании доверия населения и элит 
к власти. Информационно-коммуникацион-
ные технологии могут использоваться в двух 
направлениях:

• В качестве инструмента для формиро-
вания и развития доверия к властным струк-
турам, например использование новых ме-
диа для трансляции информации, суждений 
и оценок с целью влияния на общественное 

мнение. Здесь следует отметить открытость 
источников, их достоверность, которые могут 
быть проверены в режиме реального или от-
сроченного времени;

• Как комплекс методов и технологий для 
изучения поведения граждан как в виртуаль-
ном, так и, по возможности, оффлайн-про-
странстве.

ВЫВОДЫ
В процессе проведенного исследования были 
сделаны следующие выводы:

Теоретико-методологическую и теоретико-
прикладную основу разработки индекса поли-
тического доверия составляют исследования 
российских и зарубежных ученых, чьи труды 
посвящены изучению человеческого и соци-
ального капитала, показателям и факторам 
доверия.

Развитие цифровизации обусловило появ-
ление исследований, включающих в себя ин-
новационные технологии сбора и обработки 
данных, к числу которых можно отнести интел-
лектуальный анализ данных и предикативную 
аналитику. Сами же информационно-комму-
никационные технологии носят двойственный 
характер, предполагающий как инструмен-
тальное обеспечение процесса формирования 
доверия среди граждан, так и исследования 
данного феномена.
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