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Прогрессистский подход господствует 
в мировой политической и социаль-
ной конъюнктуре со второй полови-

ны XIX в. Он предполагает однозначно по-
зитивную оценку будущего по сравнению 
с настоящим и прошлым, убеждает граждан 
в торжестве и безграничных возможностях 
прогресса, обещает непременное «светлое 
завтра». Причем, этой точки зрения придер-
живались и придерживаются представите-
ли как либерального лагеря (в диапазоне от 
либерал-консерваторов до неолибертариан-
цев), так и левых сил (от ультракоммунистов 
до социал-демократов). Поэтому в политике, 
экономике, образовании, социальной сфе-
ре и т. д. наблюдается едва ли не тотальный 
культ реформ, отрицание традиций и обыча-
ев, апологетика динамики по принципу 
«цель —  ничто, движение все». И это несмо-
тря на то, что радикальные политические 
и социальные эксперименты очень редко 
обеспечивают обществу гармонию и процве-
тание, но очень часто —  деструкцию и деста-
билизацию.

При этом прогрессизм (особенно ради-
кальный, неолибертарианский) очень жестко 
бьет по становому хребту каждого общест-
ва —  межпоколенческой иерархии, которая 
обеспечивает устойчивость и преемственность 
любого социума. Апологеты прогрессизма по-
лагают, что любая динамика лучше, чем ста-
тика, также они выступают за кардинальный 
разрыв настоящего с любой косной традицией 
и любым прошлым. Это касается и отношений 
различных поколений, и на этом направлении 
неолибертарианские прогрессисты стремятся 
к следующему:

• максимальному обострению отношений 
«отцов» и «детей», чтобы у последних не оста-
лось ни малейшего желания воспроизводить 
ценности и культурные приоритеты предков;

• разрушению или переформатированию 
традиционных институтов социализации 
подрастающего поколения (семья, школа, ар-
мия, вуз);

• обособлению и «окукливанию» различ-
ных поколенческих сред, их автономизации;

• нарушению социальной иерархии и суб-
ординации;

• созданию атмосферы межпоколенческих 
фобий, взаимных подозрений и упреков (пре-
жде всего, в рамках концепта «эйджизма»).

При этом в качестве движущей силы таких 
изменений неолибертарианцы выбрали сов-
ременную молодежь. Она наиболее подходит 
для продвижения идей радикального прогрес-
сизма, так как:

• молодежь практически всегда настроена 
критически и даже оппозиционно по отноше-
нию к власти, особенно той, которая стремит-
ся хранить традиции и социально-политиче-
скую преемственность;

• молодежь весьма амбициозна, и в ее сре-
де легко разжечь претензии к якобы «эйджиз-
му» современного общества;

• молодежью, в силу отсутствия у нее зна-
ний и жизненного опыта, легко манипулиро-
вать и направлять в нужном ключе;

• современная молодежь, практически це-
ликом погруженная в виртуальную реаль-
ность, является гораздо более космополи-
тичной и толерантной, чем другие слои об-
щества.

Соответственно, «прогрессисты» активно 
используют молодежный фактор в своей борьбе 
с традиционным государством. С одной сто-
роны, они стремятся сломать в пользу моло-
дежи зачастую вполне объективные барьеры 
и ограничения. В частности, именно с подачи 
«прогрессистов» в развитых государствах ак-
тивно продвигается идея «карьерных лиф-
тов» в противовес «карьерным лестницам». 
Во-первых, идея быстрого «лифта» позволяет 
снискать поддержку молодого поколения, за-
частую стремящегося минимизировать свою 
трудовую активность и надеющегося на счаст-
ливый случай. Во-вторых, нарушение традици-
онных возрастных балансов и преждевремен-
ный заход во власть молодежи влекут за собой 
ослабление системы управления, что, опять же, 
на руку «прогрессистам», стремящимся снести 
старый мир «до основанья». С другой стороны, 
молодежь используется «прогрессистами» при 
реализации революционных проектов в каче-
стве «острия» общественных протестов. Это 
наглядно демонстрирует опыт различного рода 
«цветных» революций начала XXI столетия.

Таким образом, «прогрессисты» являются 
основными лоббистами максимально раннего 
вовлечения молодежи в политику, причем, это 
касается как электорального участия, так и ак-
ций «прямого действия». В последнем случае 
доходит до того, что они оправдывают полити-
зацию несовершеннолетних детей школьного 
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возраста (12–16 лет) на том основании, что 
они —  «будущие граждане». В частности, пря-
мо или косвенно поощряется их участие как 
в политизированных интернет-проектах, так 
и в митингах и демонстрациях (в том числе, 
несанкционированных). Это можно было ви-
деть, например, в ходе российских протестов 
2019–2020 гг., а также —  политических про-
тивостояний в других постсоветских странах 
(Армения, Украина, Беларусь и др.) 1.

Особо необходимо сказать об электоральном 
участии молодежи. «Прогрессисты», рассма-
тривая ее как своего союзника по демонтажу 
традиционного государства, активно выступа-
ют за снижение электорального возраста для 
молодых людей под предлогом того, что, якобы, 
в «современную эпоху дети взрослеют раньше», 
а уголовная и административная ответствен-
ность наступает для них с 16 лет (во многих 
странах, в том числе в России). Кроме того, 
в качестве аргумента они апеллируют к проб-
леме увеличения явки избирателей, которая 
в последнее время снижается практически 
повсеместно в развитых странах [1].

Однако, как отмечают современные иссле-
дователи, большинство развитых государств 
мира ныне поражены социокультурным ин-
фантилизмом, который характеризуется «не-
самостоятельностью, неумением принимать 
самостоятельные решения, отсутствием же-
лания решать проблемы по-взрослому, от-
сутствием желания развиваться, отсутствием 
целей в жизни, эгоистичностью и эгоцентрич-
ностью, безответственностью, склонностью 
к зависимостям, неспособностью к адапта-
ции, отсутствием социального продвижения» 
[2]. Это приводит к тому, что политическое 
и социальное взросление отстает от взросле-
ния биологического. При этом данный факт 
является универсальным как для городско-
го, так и для сельского населения. По мнению 
советника директора Российского института 
стратегических исследований Игоря Белоборо-
дова, «повальная постподростковость —  это не 
персональный выбор итальянцев или японцев 
(у которых происходит то же самое), это глубо-
кая деформация, кризис и уже в запущенной 
стадии…» [3]. Примечательно, что официально 

1 Дети как прикрытие. Комментарии к  закону о  несо-
вершеннолетних на митингах. URL: http://rapsinews.ru/
legislation_publication/20190706/301327349.html.

признанных параметров молодого возраста 
в международной практике до сих пор не су-
ществует: пока в большинстве стран ориенти-
руются на показатели Организации Объеди-
ненных Наций, которая для статистических 
целей определяет в качестве молодежи людей 
от 15 до 24 лет. Однако такой подход является 
слишком архаичным и опирается на резолю-
цию Генеральной Ассамблеи ООН 36/28 1981 г. 
Понятно, что с тех пор прошло 40 лет, мир 
кардинально изменился, в том числе изме-
нились характеристики жизни человека, усло-
вия его социализации, во многом —  даже его 
психотип. Поэтому большинство стран мира 
самостоятельно устанавливают возрастные 
границы детства, молодости, зрелости и старо-
сти. Примечательно, что в России также учли 
факт инфантилизации современного челове-
ка, и в 2019 г. официально повысили возраст 
молодежи с 30 до 35 лет 2. В ряде стран также 
отошли от устаревших рекомендаций ООН 
и подняли молодежный возраст как де-юре, 
так и де-факто до 35–50 лет (в научный оборот 
в рамках политики толерантности постепенно 
вводится даже понятие «вторая молодость»). 
Причем это обуславливается не только повы-
шенной инфантильностью граждан, но и чи-
сто биологическими причинами (в частности, 
ростом средней продолжительности жизни, 
особенно в развитых странах мира) [4].

Но самое интересное заключается в том, что, 
несмотря на признаваемую инфантилизацию 
общества, в мировой политике продолжает до-
минировать тренд на политизацию молодежи, 
ее активное приобщение к политическим про-
цессам. В частности, наблюдается стремление 
неолибертарианцев снизить электоральный 
возраст [5], и так уже предельно заниженный. 
В большинстве стран мира —  это 18 лет. «Консер-
ваторами» являются Бахрейн (20 лет), Камерун 
(20 лет), Кувейт (21 год), Ливан (21 год), Оман 
(21год), Сингапур (21 год), Тайвань (20 лет) и др. 
Однако уже сейчас имеется немало стран, где 
молодежь «с опережением» стремятся включить 
в число избирателей: Аргентина (16 лет), Авс-
трия (16 лет), Бразилия (16 лет), Куба (16 лет), 
Эквадор (16 лет), Греция (17 лет), Индонезия 
(17 лет), Мальта (16 лет), Никарагуа (16 лет), Шот-

2 Госдума приняла в  первом чтении законопроект, повы-
шающий возраст молодежи до 35 лет. URL: https://tass.ru/
obschestvo/9975201.
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ландия (16 лет, для местных выборов), Уэльс 
(16 лет, для местных выборов) и др.

Однако, как показывает практика, большин-
ство молодых избирателей делают свой выбор, 
либо следуя возрастному «стадному чувству», 
либо под влиянием манипулятивных техноло-
гий. В то же время классическая теория демо-
кратии предполагает, что выбор избирателя 
должен быть осознанным, продуманным и от-
ражающим его собственные интересы. Однако 
каким может быть «ответственное решение» 
у молодых людей 18–24 лет, которые в боль-
шинстве своем не работают и не платят налоги, 
не состоят в браке и не имеют собственного 
жилья, жизненного опыта и прожиточного 
минимума знаний? [6]. Более того, в день го-
лосования «среднестатистический» молодой 
человек становится не просто избирателем, но 
фактически вершит Власть и является «творцом 
Истории». Такого рода статус вкупе с другими 
бонусами («социальные лифты», приоритетное 
государственное финансирование молодежных 
проектов, дифирамбы «поколению будущего» 
в прессе и пр.) создают у молодежи искаженную 
иллюзию своей значимости и непогрешимости, 
препятствуют самокритике, вырабатывают 
надменное отношение к старшим поколениям.

Более того, культ молодежной политики не-
редко влечет за собой радикализацию молодого 
поколения, его участие в различного рода экс-
тремистских и несистемных проектах. Особен-
но в том случае, когда завышенные ожидания 
молодежи входят в противоречие с реалиями 
практической жизни. Это особенно нагляд-
но видно на примере «цветных революций» 
первых десятилетий XXI в., в которых именно 
молодежь играла роль движущей силы. Причем, 
в итоге, расчистив политическое пространство 

для более старших и главных «игроков», она 
оставалась не у дел и не получала значимой 
компенсации за свои «труды» 3.

Таким образом, с учетом вышеизложенного, 
от Российской Федерации как современного, но 
сбалансированного государства, стремящегося 
к политической и социальной гармонии, тре-
буется, если не юридический, то фактический 
пересмотр подходов к молодежной политике. 
В частности, имеет смысл:

• стараться вернуться к традиционной со-
циальной иерархии, основанной на началах 
преемственности и авторитета опыта стар-
ших поколений в отношении молодежи (при 
сохранении взаимного уважения и доверия 
между возрастными группами);

• через институт наставничества попы-
таться нивелировать инфантилизм совре-
менной молодежи, направить ее активность 
в конструктивное и практическое русло;

• минимизировать число «социальных 
лифтов», продвигая при этом в рамках ка-
рьерной, профессиональной и гражданской 
мобильности идею «социальных лестниц»;

• ввести в действие (хотя бы на латентном 
уровне) принцип социального рейтингования 
и учитывать его в реализации кадровой по-
литики;

• в связи с ростом значимости коллектив-
ных политических решений (в условиях пан-
демии, «войны санкций», общемировой тур-
булентности и пр.) рассмотреть вопрос о по-
вышении электорального возраста до 25 лет 
(по крайней мере, на федеральных выборах).

3 Социологическое исследование «Поколение молодых 
украинцев: жизненные приоритеты, политическая актив-
ность и  социальная память». URL: http://www.puls.od.ua/
arhiv/2021/ukryouthru.pdf.
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