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АННОТАЦИЯ

В условиях глобализации национальных экономик процессы возврата похищенных активов становятся труднорешаемой 
задачей, требующей достоверной идентификации их места нахождения не только на территории нашей страны, но и за 
рубежом. Активную роль в процессе розыска и возврата похищенных активов должны играть не только правоохранитель-
ные органы страны, но и органы корпоративного управления. В связи с этим совершенствование методических инстру-
ментов по розыску, идентификации и возврату похищенных активов представляет научный и практический интерес, что 
подтверждает актуальность темы исследования. Цель исследования —  совершенствование механизмов противодействия 
выводу активов недобросовестными собственниками, заинтересованной группой лиц. Авторы использовали методы ди-
алектического научного познания, базирующиеся на совокупности признанных частнонаучных и общенаучных методов: 
формально-логическом, сравнительно-правовом, статистическом, межотраслевого правового анализа. Научной новизной 
исследования является выделение негативных факторов, влияющих на объем похищаемых активов, их влияние на эконо-
мическое состояние государства, частного бизнеса, совершенствование методов поиска и возврата активов. В результа-
те исследования выявлены основные проблемы идентификации и возврата похищенных активов, сформулированы на-
правления стратегии возврата похищенных активов, формализованы процессы налогового администрирования в борьбе 
с легализацией незаконно приобретенного имущества. Показан процесс возврата похищенных активов как чрезвычайно 
трудоемкая работа, требующая слаженных действий не только государственных структур, но и эффективного межгосудар-
ственного сотрудничества на правовой основе. Сделан сравнительный анализ законодательства ряда стран. Выявлены не-
достатки в российском законодательстве, которые не в полной мере обеспечивают процедуру идентификации и возврата 
похищенных активов на территорию страны. Сделан вывод, что в целях совершенствования механизмов противодействия 
выводу активов необходимо использовать комплексный подход, основой которого является гармонизация законодатель-
ства Российской Федерации, объединения усилий правоохранительных органов страны, частного бизнеса и общества для 
успешного противостояния новым вызовам и угрозам. Результаты данного исследования можно использовать для по-
вышения компетенций сотрудников правоохранительных органов, занимающихся идентификацией и возвратом похи-
щенных активов, а также для более успешного формирования методической и доказательной базы в противодействии 
легализации незаконно приобретенного имущества.
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бление полномочиями; финансовая безопасность
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In the context of the globalization of national economies, the processes of recovering stolen assets are becoming a 
difficult task, requiring their tracing and detection not only in our country but also in foreign jurisdictions. Not only 
country’s law enforcement agencies but also corporate governance bodies should play an active role in the process 
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время Финансовый университет 
является одним из крупных научно-образо-
вательных комплексов, оказывающих обра-
зовательные услуги в  области подготовки 
аналитиков по финансовым расследованиям 
и специалистов-экспертов в сфере экономики, 
управления и финансов. Особенностью совре-
менной экономической науки становится все 
большее внимание экономистов к правовым 
институтам, проведение комплексных иссле-
дований, в том числе по проблемам розыска 
и возврата активов. В рамках развития научной, 
экспертно-аналитической и инновационной де-
ятельности в Финансовом университете была 
проведена международная дискуссия с участи-
ем представителей правоохранительных ор-
ганов зарубежных стран Германии, Франции, 
Нидерландов, Бельгии, Венгрии, Литвы, а также 
Росфинмониторинга. Эксперты отмечали, что 
в современном мире розыск и возврат активов 
является насущной проблемой всех стран. По 
оценке ряда экспертов, ежегодно около 20–40 
млрд долл. США теряют развивающиеся страны 
из-за взяточничества, незаконного присвоения 
средств и других финансовых правонарушений. 
Большая часть преступных доходов находит 
«безопасное убежище» в  мировых финансо-
вых центрах. Эти преступные потоки являются 

утечкой из финансирования социальных услуг 
и программ экономического развития, что ве-
дет к обнищанию мира в целом. Многие разви-
вающиеся страны уже пытались вернуть укра-
денные активы [1, с. 65]. Ряд успешных громких 
дел, связанных с международным сотрудни-
чеством, показали, что возвращение активов 
возможно. Однако эта практика весьма сложна 
и предполагает координацию и сотрудничество 
с национальными ведомствами и министерст-
вами в различных юрисдикциях, а также спо-
собность правоохранительных органов раз-
личных стран отслеживать и охранять активы 
и использовать различные правовые варианты, 
будь то уголовная конфискация, конфискация 
без осуждения, гражданские иски или другие 
альтернативные варианты.

По результатам выступления участников ди-
скуссии можно было определить те нерешенные 
проблемы, связанные с розыском и идентифи-
кацией похищенных активов с использованием 
различных финансовых инструментов, которые 
актуальны для России. Неоднократно отмечалось, 
что в Российской Федерации «ежегодно отмы-
вается 2 трлн рублей, при этом порядка 1 трлн 
рублей выводятся за границу» [2, с. 70].

По экспертным оценкам специалистов, выве-
денные за рубеж активы сложно, а иногда и не-
возможно установить, если не принять неотлож-
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ных мер по их идентификации [3, с. 89]. Активы, 
перемещенные в международную финансовую 
систему, достаточно быстро переводят из одного 
государства в другое. Их следы происхождения 
теряются в многообразии транзакций со счета на 
счет, из банка в банк. Они дробятся, сливаются 
и снова переводятся в другие юрисдикции, чтобы 
замести следы.

В качестве основных задач, требующих неотла-
гательного решения, можно отметить следующие:

•  розыск и идентификация активов за рубе-
жом;

•  решение проблем частного бизнеса в сфе-
ре розыска и возврата похищенных активов.

МЕТОДЫ
Основными методами исследования являют-
ся: метод диалектического научного позна-
ния, базирующийся на совокупности признан-
ных частнонаучных и общенаучных методов: 
формально-логическом, с помощью которого 
дано толкование правовых норм; сравнитель-
но-правовом, позволившим провести всесто-
ронний анализ, оценку и сопоставление раз-
личных аспектов; статистическом, включая 
сбор, анализ и обобщение данных; метод меж-
отраслевого правового анализа, который дал 
возможность рассмотреть правовые институты 
в разрезе экономических отраслей. При этом 
использована нормативная система оценки, 
где основным документом, обеспечивающим 
процессы розыска, идентификации и ареста 
активов за рубежом является требование фе-
дерального законодательства о  выявлении 
имущества должника в рамках процедур о бан-
кротстве 1, Конвенция ООН 2, рекомендации 
Группы разработки финансовых мер по борьбе 
с отмыванием денег (FATF) 3, законодательства 
иностранных государств, а также ратифициро-
ванные международные договоры Российской 
Федерации.

Анализ норм международного права в сфере 
обращения в доход государства имущества, в от-
ношении которого не представлено сведений, 

1 Федеральный закон РФ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О  несо-
стоятельности (банкротстве)». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_39331/ (дата обращения: 15.10.2020).
2 Конференция государств —  участников Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций против коррупции от 27–
29 мая 2019. URL: https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/27–
29May2019/V1905974r.pdf (дата обращения: 15.10.2020).
3 URL: https://pasmi.ru/archive/253308/ (дата обращения: 
15.10.2020).

подтверждающих его приобретение на законные 
доходы, стоит начать с Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, где 
согласно ст. 1 протокола № 1 не предусматрива-
ется полная и безграничная неприкосновенность 
частной собственности, а лишь однозначное ее 
уважение в рамках законодательства государства 
и принципов международного права. Кроме того, 
согласно Конвенции Организации Объединенных 
Наций против коррупции 4, принятой в 2003 г. 
Генеральной Ассамблеей ООН, борьба с корруп-
цией является неотъемлемой обязанностью всех 
стран ввиду того, что она затрагивает их эконо-
мику, приводя к серьезным угрозам стабильности, 
устойчивости и безопасности общества, подрывая 
устройство, демократические и этические цен-
ности государства, наносит вред прогрессивному 
развитию страны.

Преступление незаконного обогащения 
(«illicitenrichment») криминализирует «необъ-
яснимое увеличение благосостояния государ-
ственного служащего за время его пребывания 
в должности». Статья 20 Конвенции ООН против 
коррупции содержит наиболее широко цити-
руемое определение незаконного обогащения: 
«значительное увеличение активов государст-
венного должностного лица, которое он или она 
не может разумно объяснить в связи с его или 
ее законным доходом» 5. Незаконное обогащение 
квалифицируется как «корыстное преступление» 
в том смысле, что, подобно отмыванию денег, 
мошенничеству и воровству, оно имеет отно-
шение к тем, кто получает незаконный доход. 
Законодательство о незаконном обогащении 
служит процессуальной цели, фактически помогая 
правоохранительным органам в ситуациях, когда 
у них нет достаточных доказательств, подтвер-
ждающих, что государственные должностные 
лица занимались взяточничеством, растратой 
или иными правонарушениями, предваряющими 
незаконные доходы.

РЕзУЛЬТАТЫ
В ходе исследования выявлены недостатки 
в российском законодательстве, которые не 
в полной мере обеспечивают процедуру иден-
тификации и возврата похищенных активов на 
территорию России. Как показывает российская 

4 Конвенция ООН против коррупции Принята  резолюци-
ей 58/4 Генеральной Ассамблеи от 31 октября 2003 г. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
corruption.shtml (дата обращения: 15.10.2020).
5 Там же.

В. В. Земсков, В. И. Прасолов



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА / FINANCE: THEORY AND PRACTICE   Т. 25,  № 2’2021188

практика, деятельность Генеральной прокура-
туры РФ по возврату похищенных активов на 
территорию России находится на недостаточ-
ном уровне 6. Это связано, с одной стороны, со 
сбором и обобщением информации о необосно-
ванном обогащении, с другой стороны, с необ-
ходимостью проведения специальной провер-
ки, по результатам которой при подтверждении 
незаконности происхождения финансовых ак-
тивов прокурор подает в суд иск об обращении 
этого имущества в доход государства.

В данном случае обязанность по обоснова-
нию законности источников доходов на приобре-
тение имущества возложена на ответчика, что 
полностью соответствует п. 5 ст. 31 Конвенции 
ООН против коррупции. Государства-участники 
могут рассмотреть возможность установления 
требования о том, чтобы лицо, совершившее пре-
ступление, доказало законное происхождение 
предполагаемого дохода вследствие совершения 
преступления или другого актива, подлежащего 
конфискации, в той мере, в какой такое требо-
вание соответствует основным принципам их 
национального права. Ответчиками, в частности, 
могут быть представлены доказательства полу-
чения актива по гражданско-правовым сделкам, 
например, вложение денежных средств, получен-
ных по кредитному договору, договору дарения, 
материнского капитала. При этом возложение 
на собственника спорного имущества бремени 
доказывания факта его приобретения на закон-
ные доходы не исключает право суда с учетом 
фактических обстоятельств дела обратить в доход 
государства только ту часть имущества, законность 
приобретения которой не была доказана [4, c. 320].

6 Генеральная прокуратура Российской Федерации «Обзор 
практики установления и возврата из-за рубежа активов, 
полученных в  результате совершения коррупционных 
преступлений». URL: http://gochs.tomsk.gov.ru/upload/
docs/Obzor_po_vozvratu_aktivov_file_122_189_3706.pdf (дата 
обращения: 15.10.2020).

С момента предоставления соответствующих 
полномочий Федеральным законом «О контроле 
за соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их дохо-
дам» (с 01.01.2013 по 31.12.2019 г.) прокурорами 
инициировано свыше 1,5 тыс. процедур контроля, 
в суды предъявлено 243 (16%) исковых заявлений 
об обращении в доход Российской Федерации 
объектов имущества, в отношении которых чи-
новниками не представлены сведения, подтвер-
ждающие их приобретение на законные доходы. 
Это транспортные средства, земельные участки, 
жилые и нежилые помещения. Судами удовлет-
ворены 81% исковых заявлений прокуроров.

Динамика рассмотрения дел в судах общей 
юрисдикции представлена в таблице.

О необходимости дальнейшего развития дан-
ного инструмента также свидетельствуют реко-
мендации Группы разработки финансовых мер 
по борьбе с отмыванием денег (FATF), которая 
работала в Москве с 11 по 29 марта 2019 г. По 
мнению Группы, Россия недостаточно актив-
но участвует в работе по возвращению капита-
лов. В 2017–2018 гг. ЦБ направил за рубеж всего 
47 запро сов по поводу 240 клиентов 99 зарубеж-
ных банков 7.

Агентство Bloomberg подсчитало, что за 25 лет 
стоимость активов, выведенных из России, может 
достигнуть астрономических 750 млрд долл., что 
эквивалентно половине ВВП страны 8.

С точки зрения экономической безопасности 
именно финансово-кредитная сфера Российской 
Федерации является на данный момент одним 
из наиболее уязвимых ее звеньев.

О проблеме доказательства неправомерного 
завладения имуществом на дискуссии говорили 
представители зарубежных стран, сделавшие 
основной упор на недостаточности собранных 
улик, а также недоказанности приобретения ино-
странных активов на денежные средства, полу-
ченные от совершения коррупционных престу-
плений на территории России. В результате этого 
национальные суды иностранных государств 
отказывают в наложении ареста на имущество 
фигуранта [5, c. 120].

В ряде случаев сотрудники прокуратуры не 
обладают соответствующими квалификациями 
и знаниями, необходимыми для анализа, сбора 

7 URL: https://pasmi.ru/archive/253308/ (дата обращения: 
15.10.2020).
8 URL: https://expert.ru/2020/09/24/ofshoryi/ (дата обраще-
ния: 15.10.2020).

Как показывает российская 
практика, деятельность 
Генеральной прокуратуры РФ 
по возврату похищенных активов 
на территорию России находится 
на недостаточном уровне.
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достаточных доказательств легализации похи-
щенного актива за пределами России. В целях 
повышения квалификации сотрудников право-
охранительных органов разработано руковод-
ство для практиков, которое поможет тем, кто 
борется со стратегическими, организационными, 
следственными и юридическими проблемами 
возвращения похищенных активов [6]. Трудно 
не согласиться с авторами данного руководства, 
справедливо полагающими, что хищение акти-
вов приняло гигантские масштабы, угрожающие 
экономической безопасности государств. Похи-
щенные средства сложно, а порой и невозможно 
найти, если своевременно не принять соответст-
вующие меры. Полностью согласны с авторами 
в вопросе необходимости разработки практи-
ческих мер внесудебной конфискации и воз-
врата активов. Однако нельзя не подчеркнуть, 
что предлагаемые меры требуют актуализации 
в связи с использованием в преступной практике 
цифровых технологий.

Еще одним недостатком в деятельности право-
охранительных органов страны в стратегии проце-
дуры возврата активов является отсутствие утвер-
жденного понятийного аппарата термина «актив». 
Это затрудняет, по нашему мнению, совершение 
необходимых действий по розыску активов. Сле-
дует подчеркнуть, что для составления финансовой 

отчетности 9 применяется следующее определе-
ние актива —  «активами считаются хозяйственные 
средства, контроль над которыми организация 
получила в результате свершившихся фактов ее 
хозяйственной деятельности и которые должны 
принести ей экономические выгоды в будущем. 
Будущие экономические выгоды —  это потенци-
альная возможность активов прямо или косвенно 
способствовать притоку денежных средств в орга-
низацию». Необходимо определиться с понятийным 
аппаратом для идентификации и возврата активов 
на территорию России. В рамках данной статьи под 
возвратом активов будем понимать юридический 
процесс по поиску, идентификации и возвращению 
финансовых средств, украденных (выведенных) 
посредством преступной деятельности лицами, 
совершившими неправомерные действия, не до-
казавшими правомерность приобретенного иму-
щества ими, членами их семей, аффилированными 
лицами, и скрытых в иностранных юрисдикциях.

Более сложной является процедура поиска и воз-
вращения активов, полученных неправомерным 
способом из-за рубежа [7, c. 64]. В этом случае дей-

9 Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономике 
России, одобренной Методологическим советом по бух-
галтерскому учету при Минфине РФ от 29.12.1997. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17312/ 
(дата обращения: 15.10.2020).

Таблица / Table
Рассмотрение дел об обращении в доход государства движимого и недвижимого имущества 
в 2013–2019 гг. / Cases of reversion of movable and immovable property to the state revenue 

in 2013–2019

2013–2016 гг. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Рассмотрено дел с вынесением 
решения

19 32 80 112

Удовлетворено требований 
по делам

12 29 67 89

Отказано в удовлетворении 
требований по делам

7 3 13 23

Суммы, присужденные 
к взысканию по 
удовлетворенным искам, руб.

Информация 
отсутствует

5 983 067 24 746 338 32 056 708

Источник / Source: составлено авторами по отчетам о  работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских, ад-
министративных дел по первой инстанции за год / compiled by the authors on the reports on the work of the courts of general 
jurisdiction for the consideration of civil and administrative cases in the first instance over the year. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=4891 (дата обращения: 15.10.2020) / (accessed on 15.10.2020).
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ствия государства по репатриации доходов, по-
лученных в результате преступной деятельности, 
скрытых в иностранных юрисдикциях, осложняется 
разностью и противоречивостью законодатель-
ных актов различных государств о порядке ареста 
и конфискации активов. К таким активам можно 
отнести денежные средства на банковских счетах, 
финансовые инструменты, объекты недвижимости, 
движимое имущество, предметы искусства и арте-
факты, а также драгоценные металлы.

Эффективность применения мер розыска, 
идентификации, ареста и конфискации имуще-
ства в России напрямую связана со способностью 
правоохранительных органов своевременно уста-
новить наличие и местонахождение соответст-
вующего имущества, а также доказать его связь 
с преступлением [8, c. 545].

ЭТАПЫ ВОзВРАТА АКТИВОВ
Процесс возврата активов, на наш взгляд, мо-
жет состоять из нескольких этапов:

•  отслеживание;
•  замораживание;
•  арест и изъятие;
•  конфискация;
•  возврат активов.
В процессе отслеживания устанавливается место 

нахождения похищенных активов. При этом основ-
ным методом данного этапа выступает установление 
бумажного следа посредством проведения финан-
сового расследования в отношении спорного актива, 
а также подготовка письменных запросов в адрес 
иностранных государств с целью подтверждения 
или не подтверждения места нахождения активов.

После получения доказательной базы о месте 
нахождения активов наступает процедура их 
замораживания посредством обращения в пра-
воохранительные органы с целью блокировки 
имеющихся счетов.

С помощью процедуры ареста спорных акти-
вов достигаются цели по ограничению прав на 

отчуждение актива в пользу третьих лиц [9, c. 72].
Механизм конфискации похищенных активов 

способствует его переводу в доход государства 
с целью возмещения нанесенного ущерба.

Для каждого этапа необходимо закрепить 
процессуальные процедуры выявления и доку-
ментирования доказательной базы возвращения 
похищенных активов с учетом того, каким обра-
зом процесс в одном государстве повлияет на 
поиск и возврат активов в других юрисдикциях. 
В этом случае методологической базой возврата 
похищенных активов может выступать Конвенция 
ООН, где этому вопросу была посвящена отдель-
ная глава. Опираясь на рекомендации Конвенции 
ООН, можно выделить несколько направлений 
стратегии возврата похищенных активов.

Первое направление —  это признание должника 
в процедуре нахождения банкротства на террито-
рии России и дальнейшее признание российского 
банкротства за рубежом. Преимуществом этого 
направления является получение от российско-
го арбитражного управляющего необходимой 
информации о структуре зарубежного актива 
и установление контроля над ним.

Второе направление заключается в непосред-
ственном обращении в иностранный суд с заяв-
лением о банкротстве или о введении иностран-
ной процедуры банкротства в дополнение к рос-
сийскому делу. В этом случае суд иностранного 
государства назначит местного управляющего, 
который будет осуществлять поиск активов и рас-
пределение их между кредиторами в данном 
государстве.

В качестве третьего направления можно от-
метить признание и исполнение российского 
судебного решения за рубежом, получение су-
дебных приказов об аресте активов и раскрытии 
информации и т. д.

В рамках четвертого направления возбуждает-
ся отдельное дело в иностранном суде, что позво-
лит проводить активную кампанию по розыску 
и идентификации зарубежного актива должника. 
Но данное направление содержит и негативные 
факторы. Дело в том, что в ряде случаев ино-
странное законодательство может вообще не 
учитывать российские требования кредиторов, 
либо устанавливать иную очередность, напри-
мер, с учетом приоритетного удовлетворения 
требований иностранных кредиторов.

Хотя каждое из этих направлений заслуживает 
равного внимания с точки зрения обеспечения 
эффективности общего процесса возврата ак-
тивов, критерием эффективности в основном 

Агентство Bloomberg подсчитало, 
что за 25 лет стоимость активов, 
выведенных из России, может 
достигнуть астрономических 
750 млрд долл., что эквивалентно 
половине ВВП страны.
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выступает «конфискация» активов, т. е. лишение 
имущества, полученного преступным путем, что 
влечет за собой передачу его в собственность 
государства [9, c. 65]. По мнению некоторых эк-
спертов, конфискацию активов следует отличать 
от иных форм безвозмездного изъятия имущества 
в собственность государства. При этом отмеча-
ется, что в отечественном праве нет аналогов 
зарубежных процедур и регламентов конфи-
скации имущества, не требующего вынесения 
обвинительного приговора и установления вины 
лица в совершении преступного деяния [10].

Подводя итог рассмотренных направлений, 
можно сформулировать однозначный вывод 
о том, что стоимость процедуры возврата зару-
бежных активов на территорию России может 
оказаться меньше, чем произведенные расходы, 
что может побудить отдельных кредиторов во-
обще отказаться от судебного разбирательства 
или объединить усилия по розыску похищенных 
активов.

ЭКОНОМИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 
ЛЕГАЛИзАЦИИ ПРЕСТ УПНЫХ 

ДОХОДОВ
Обеспечение устойчивого развития и сущест-
вования демократического общества требует 
наличия эффективных методов и правовых ме-
ханизмов, призванных охранять общественные 
отношения от криминализации и злоупотребле-
ний публичной властью, легитимность которой 
в большей мере основывается на доверии об-
щества. Поэтому законодательный орган, ини-
циируя данные правовые механизмы, вправе 
устанавливать повышенные требования к ре-
путации лиц, занимающих публичные должно-
сти, с целью исключения сомнения в их мораль-
ных качествах и, соответственно, в законности 
и бескорыстности их действий как носителей 
публичной власти [11, c. 200]. Данный вывод 
соотносится с положениями Конвенции ООН 
против коррупции, преамбула которой предус-
матривает, что предупреждение и искоренение 
коррупции является обязанностью всех госу-
дарств, поскольку она затрагивает их экономи-
ку, порождает серьезные угрозы стабильности 
и безопасности общества, подрывает демокра-
тические и этические ценности, справедливость 
и наносит вред устойчивому развитию.

Отмывание доходов, полученных незакон-
ным путем, способствует установлению контроля 
определенных преступных сообществ над отдель-
ными секторами экономической деятельности, 

финансированию терроризма, усилению кор-
рупции, поощряет средства недобросовестной 
конкуренции [12, c. 30].

Выделяется как юридический (правовой) 
аспект легализации преступных доходов, так 
и экономический, выражающийся в различных 
формах экономического вреда. В литературе не-
однократно отмечается, что вред от отмывания 
преступных доходов необходимо рассматривать 
одновременно с позиции права и экономики 
[13, c. 171].

Последнее особенно важно, ибо масштабы 
легализации преступных доходов могут привести 
к деформации ключевых сфер жизнедеятельно-
сти: налоговой, бюджетной, денежно-кредитной, 
а также к снижению эффективности проводимой 
в государстве макроэкономической политики, 
возрастанию негативного влияния на разви-
тие и эффективность рыночных механизмов. По 
данным МВФ, общая сумма легализуемых денег 
в мире составляет в около 2–5% мирового ВВП. 
Соответственно из расчета в год это составляет 
0,9–2,4 трлн долл. США, фактически вливающихся 
в общемировой экономический цикл и денежный 
поток. Отмывание денег тесно связано со многи-
ми макроэкономическими последствиями, среди 
которых отдельно подчеркнем непредсказуемое 
изменение спроса на денежную массу, увеличение 
объема колебаний транснациональных потоков 
капитала и валюты в результате непредсказуе-
мых трансграничных переводов валюты и т. п.» 10.

НАЛОГОВОЕ АДМИНИСТРИРОВАНИЕ 
КАК ИНСТРУМЕНТ БОРЬБЫ 

С ЛЕГАЛИзАЦИЕЙ НЕзАКОННО 
ПРИОБРЕТЕННОГО ИМУЩЕСТВА

Одним из сегментов экономико-правового 
механизма выявления и идентификации иму-
щества как незаконно приобретенного может 
быть признано налоговое администрирование, 
в ходе которого раскрываются схемы уклонения 
субъектами от налогообложения экономической 
деятельности как общественной, так и частной.

Среди способов уклонения от налогообло-
жения экономической деятельности корректно 
выделить:

I. Полное сокрытие экономической деятель-
ности (отсутствие постановки на налоговый учет; 
непредставление налоговых деклараций).

10 Годовой отчет МВФ. URL: https://www.imf.org/external/
pubs/ft/ar/2019/eng/assets/pdf/imf-annual-report-2019-ru.
pdf (дата обращения: 15.10.2020).
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II. Частичное сокрытие экономической дея-
тельности (искажение налоговой базы/объекта 
налогообложения, налоговое мошенничество).

Развитие налогового администрирования 
также следует определять как важный фактор 
повышения эффективности выявления и иден-
тификации имущества как незаконно приобре-
тенного. Действительно, благодаря повышению 
качественного уровня налогового администри-
рования растут и показатели прозрачности веде-
ния бизнеса, наблюдается также добровольный 
отказ от полулегальных схем в целях снижения 
налоговых рисков.

В условиях глобальной информационной эко-
номики ФНС России главным трендом развития 
налогового администрирования считает инфор-
матизацию налоговых органов и автоматизацию 
налоговых процедур. Информационные техно-
логии позволяют сократить транзакционные 
издержки, в числе которых отношения между 
налоговыми органами и налогоплательщиками, 
делая все процессы более прозрачными, включая 
и контроль за «чистотой» сделок с имуществом. 
В результате высокого технологического уровня 
камерального контроля по АСК НДС рынок поки-
нула часть фирм-однодневок, так как стоимость 
услуг по обналичиванию денежных средств через 
схемы НДС значительно возросла.

Возросло не только число лиц, имеющих до-
ступ в интернет, но и количество сделок, совер-
шаемых без подчас идентификации контрагентов. 
Как известно, для предотвращения мошенниче-
ства повышается как роль, так и ответственность 
банков при проведении финансовых операций. 
Наконец, усиление процессов глобализации 

с соответствующим усложнением отслеживания 
финансовых операций также предопределяет 
исключительное значение современных инфор-
мационных технологий налогового контроля.

Одним из наиболее весомых достижений, по-
лученных в процессе применения новых инфор-
мационных технологий камеральных налоговых 
проверок, можно считать типологизацию схем 
уклонения от налогообложения, что в настоящий 
момент еще не получило полноценного развития. 
Известные в настоящее время схемы («цепочки») 
пока относительно небольшие, но уже можно 
сделать вывод, что все они тем или иным образом 
заключаются в том, что в бизнес-периметр встра-
ивается субъект, уклоняющийся от налоговых 
обязательств. Существенные перспективы в реа-
лизации задачи борьбы с уклонениями от налогов 
могут иметь методы предиктивной аналитики.

При наложении шаблона на массив данных по 
результатам кампаний, можно будет идентифи-
цировать достаточно сложные межрегиональные 
схемы уклонения от налогов на ранних этапах.

Среди мер налогового администрирования вы-
делим такой электронный ресурс ФНС России, как 
индивидуальные кабинеты налогоплательщиков 
(юридических лиц, индивидуальных предпри-
нимателей, физических лиц). В НК РФ введена 
норма, согласно которой налогоплательщик, в том 
числе и физическое лицо, обязано в случае, если 
в индивидуальном кабинете отсутствует какой-
либо объект имущества, самостоятельно, добро-
вольно указать вид имущества и официальные 
данные о его регистрации.

Однако в любом случае для уклоняющихся от 
налогообложения возникает проблема легали-
зации имущества. При всех распространенных 
понятиях и формах легализации выделим такое 
содержание легализации, как создание путем 
совершения сделок гражданско-правовых осно-
ваний для приобретения юридического права на 
денежные средства или иное имущество, полу-
ченные нелегальным путем [14, c. 20] При этом, 
как правило, выделяются следующие основные 
способы совершения легализации:

•  финансовые операции, прежде всего 
в крупном размере, на основе приобретенных 
незаконным путем денежных средств, иных ак-
тивов;

•  нефинансовые операции с имуществом, 
иными активами, приобретенными в результа-
те преступной деятельности.

Федеральный закон «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов, полученных пре-

Стоимость процедуры 
возврата зарубежных активов 
на территорию России 
может оказаться меньше, чем 
произведенные расходы, что 
может побудить отдельных 
кредиторов вообще отказаться 
от судебного разбирательства 
или объединить усилия по розыску 
похищенных активов. 
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ступным путем и финансированию терроризма», 
говоря об операциях с денежными средствами 
или иным имуществом, определяет их как дей-
ствия с денежными средствами или имуществом 
независимо от формы проведения, совершенные 
физическими/юридическими лицами, индиви-
дуальными предпринимателями, имеющими 
своей целью установление, прекращение или 
изменение связанных с ними прав и обязан-
ностей. Таким образом, фактически два поня-
тия —  «финансовая операция» и «сделка» —  как 
бы объединены.

Исходя из положений российского законода-
тельства к финансовым операциям можно от-
нести в первую очередь банковские операции, 
определенные в качестве таковых действующим 
Гражданским кодексом РФ, например:

•  привлечение денежных средств физи-
ческих и юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей во вклады;

•  инвестирование полученных денежных 
средств от своего имени и принятие при этом 
всех сопутствующих расходов на себя;

•  расчетно-кассовое обслуживание клиентов 
кредитной организации;

•  осуществление операций по инкассации 
денежных средств;

•  осуществление межбанковских и трансгра-
ничных переводов;

•  выдача поручительства по ссудам третьих 
лиц, предусматривающего исполнение обяза-
тельств в денежной форме;

•  заключение договоров цессии или согла-
шений о доверительном управлении денежны-
ми средствами;

•  договоры финансовой аренды.
Финансовые операции представляют собой 

действия, направленные на решение опреде-
ленной задачи по организации и управлению 
денежными отношениями, возникающими при 
формировании и использовании денежных пото-
ков. Следовательно, финансовая операция пред-
ставляет собой сделку между физическими или 
юридическими лицами, связанную с переходом 
прав собственности на какой-либо вид имущества, 
включая денежные средства.

ПРОБЛЕМЫ ЧАСТНОГО БИзНЕСА 
В СФЕРЕ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

И ВОзВРАТА ПОХИЩЕННЫХ АКТИВОВ
Одной из проблем частного бизнеса по возврату 
выведенных активов из-под контроля собствен-
ника является продажа активов третьим лицам 

до наступления процедуры банкротства. В этом 
случае продажа активов происходит по зани-
женным ценам, что способствует быстрому на-
ступлению банкротства вследствие увеличения 
убытков от хозяйственной деятельности и не-
возможности погашения кредиторской задол-
женности. Причем продажа может осуществ-
ляться как аффилированным, так и независи-
мым третьим лицам. При этом используются 
такие инструменты, как оформление договора 
цессии, уступки права требования, факторинг 
и др., которые позволяют безнаказанно выво-
дить активы, если невозможно доказать факт 
сговора при отсутствии признаков аффилиро-
ванности [15, c. 310].

Существенную помощь в идентификации 
и возврате похищенных активов должны ока-
зывать арбитражные управляющие и система 
внутреннего контроля хозяйствующего субъекта. 
Они обязаны сконцентрировать свое внимание 
на процессах совершения подозрительных сделок, 
которые могут осуществляться как в обычной, 
так и в необычной деятельности.

У арбитражного управляющего должны воз-
никнуть подозрения о наличии признаков неза-
конного вывода активов за рубеж по следующим 
основаниям:

•  наличие значительной суммы трансакций 
по необычным операциям;

•  заключение сделок с условиями обязатель-
ного предоставления залога активов, значи-
тельно превышающих сумму сделки;

•  использование фирм-однодневок в цепоч-
ке хозяйственных операций;

•  вовлечение в хозяйственный оборот таких 
финансовых инструментов, как вексель, выдача 
займов без залога;

•  наличие финансовых операций с аффили-
рованными лицами и др.

В целях подтверждения признаков незакон-
ного вывода активов за рубеж необходимо за-
пустить процедуры по финансовой экспертизе 
осуществленных хозяйственных операций за 
предыдущие годы, а также оформления хода-
тайства в адрес Генеральной прокуратуры РФ об 
аресте, блокировке зарубежных счетов и возврату 
похищенных активов [16, c. 45].

Система внутреннего контроля в процессе 
идентификации и возврата похищенных активов 
должна оперировать такими оценочными кате-
гориями, как «добросовестность», «разумность», 
«злоупотребление правом», так как очень сложно 
понять, где допущены риски предприниматель-
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ской деятельности, а где неэффективное управ-
ление менеджментом хозяйствующего субъекта.

Важное значение при разработке профилак-
тических и сервисных мероприятий противодей-
ствия выводу активов играет оценочное значе-
ние или профессиональное суждение субъекта 
внутреннего контроля, который, опираясь на 
передовые информационные технологии, может 
выявить признаки подозрительных и необычных 
операций. При этом они должны иметь форма-
лизованный вид, чтобы была возможность раз-
рабатывать и внедрять контрольные процедуры 
в систему внутреннего контроля.

ВИРТ УАЛЬНЫЕ АКТИВЫ:  
ПРОБЛЕМЫ КОНТРОЛЯ

Еще одной проблемной зоной стали виртуаль-
ные активы. В современном мире можно на-
блюдать постоянный рост преступлений с их 
использованием, это свидетельствует о недо-
статочной работе правоохранительных органов. 
Необходимо разработать инструменты право-
вого регулирования и контроля оборота вир-
туальных активов [17, c. 62]. Сегодня цифровые 
активы в России находятся в серой зоне, поэто-
му необходима их легализация и признание на 
законодательном уровне. Над решением этой 
задачи работает Центральный банк Российской 
Федерации 11.

Важным этапом в этом вопросе стало приня-
тие в России Федерального закона от 31.07.2020 
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации». Этим законодательным актом регламен-
тируется и регулируется выпуск, учет и оборот 
цифровых финансовых активов. Закон вносит 
в оборот понятие «цифровые активы», под ко-
торыми признаны цифровые права. Они вклю-
чают в себя и денежные требования, возможные 
права на осуществление эмиссии ценных бумаг, 
на участие в долевом капитале непубличного 
акционерного общества, на требование передачи 
эмиссионных ценных бумаг в иные информаци-
онные системы.

Еще одно понятие, введенное данным зако-
ном, — «цифровые валюты», под которыми по-
нимается совокупность некоторых цифровых 
данных (код или особая запись), находящихся 
в информационной среде. Они могут быть при-

11 Доклад для общественных консультаций. URL: https://cbr.
ru/analytics/d_ok/dig_ruble/ (дата обращения: 10.02.2021).

няты как средство платежа, не являясь при этом 
официальной валютой на территории Российской 
Федерации или иного государства, или как ин-
вестиции без лица, отвечающего за исполнение 
обязательств, кроме оператора системы, который 
обеспечивает функционирование и порядок вы-
пуска данного средства платежа [17, c. 60].

Можно привести большое количество судеб-
ных прецедентов, связанных с цифровыми валю-
тами, как в международной, так и в российской 
правоприменительной практике, несмотря на 
неурегулированность этих вопросов в законо-
дательстве.

Первой операцией по конфискации битко-
инов можно считать ликвидацию правоохра-
нительными органами США одного из самых 
крупных анонимных цифровых рынков продажи 
наркотических средств SilkRoad, активы которого 
были проданы на четырех аукционах биткоина 
на общую сумму 30 млн долл. США по курсу на 
период сделок. Далее конфискация и реализация 
конфискованной криптовалюты в США стала 
обычным делом.

В России прецедентом стало решение девятого 
арбитражного апелляционного суда, который 
в мае 2018 г. рассматривал дело о реализации 
имущества при личном банкротстве. Он обязал 
должника дать конкурсному управляющему до-
ступ к содержимому криптокошелька для включе-
ния его в конкурсную массу и тем самым признал 
криптовалюту имуществом. В связи с рекомен-
дациями FATF (международной Группой разра-
ботки финансовых мер по борьбе с отмыванием 
денег) пленум Верховного суда решил в феврале 
2019 г., что ст. 174 и 174.1 УК о легализации пре-
ступных доходов должны распространяться и на 
криптовалюту.

Основным способом, на наш взгляд, в реа-
лизации механизма розыска, индентификации 
и конфискации цифровых активов должны стать 
международные нормативные акты, регламен-
тирующие контроль над оборотом и эмиссией 
криптовалют. При этом требуется разработать 
и определить юридический статус виртуальных 
активов, а также стандарты определения проце-
дур, связанных с их оборотом. В том числе для 
реализации принципов конфискации необходимо 
сформировать официальные криптосчета госорга-
нов, порядок хранения изъятой криптовалюты, ее 
реализации, так как по большей части она имеет 
большую волатильность, поэтому ее необходимо 
оперативно обращать в национальные платежные 
инструменты.
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ВЫВОДЫ
Изучив и обобщив приведенную в статье пра-
ктику по становлению и развитию механизмов 
системы конфискации и возврата активов, мож-
но сделать вывод, что только использование 
комплексного подхода при выявлении проблем, 
связанных с конфискацией и возвратом акти-
вов, особенно во внесудебной практике, деталь-
ном изучении данной проблематики, реализуя 
меры по национальной оценке риска и угроз, 
подготовке и утверждению новых международ-
ных правовых актов в области противодействия 
отмыванию денег и финансирования террориз-
ма, а также строгое исполнение их положений 
на национальном уровне позволят мировой фи-
нансовой системе успешно противостоять но-
вым вызовам.

Комплексность в данной сфере будет опреде-
ляться системой взаимодействия правоохрани-
тельных органов государств с коммерческими 
структурами, прежде всего кредитно-финансовой 
сферы, аудиторами, арбитражными управляю-
щими и специалистами внутреннего контроля.

Требуют срочного разрешения проблемы фи-
нансово-правового характера, обусловленные ог-
раниченной компетенцией правоохранительных 
органов по возможности получения за рубежом 

доказательств, а также необходимостью пре-
одоления банковской, коммерческой и прочих 
видов тайн, защищенных нормами права как на 
территории отдельных государств и юрисдикций, 
так и в киберпространстве при использовании 
организованной преступностью криптоактивов 
в своих противозаконных целях. Данную зада-
чу придется осуществлять в сложных условиях, 
учитывая тот факт, что криптоактивы все чаще 
и активнее используются и внедряются в системе 
легальных экономических отношений и с каждым 
днем становятся доступнее для использования 
обычными гражданами в их повседневной де-
ятельности. Для формирования эффективного 
экономико-правового механизма необходима 
гармонизация законодательства Российской Фе-
дерации, объединение усилий правоохранитель-
ных органов и гражданского общества в вопросах 
поиска и наказания виновных в противоправном 
выводе и использовании активов. Предлагаемые 
в статье методы представляют несомненный 
интерес для правоохранительных органов, в чьи 
функции входит противодействие выводу, ро-
зыск и возврат незаконно приобретенных или 
похищенных активов, а также частному бизнесу 
при проведении финансовых расследований по 
факту незаконного вывода активов.
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