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АННОТАЦИЯ
Предметом статьи являются проблемы трансформации на базе прорывных цифровых технологий деятельности 
по информационному обеспечению управления и использованию учетной информации в принятии управлен-
ческих решений. Авторы в ходе исследования анализируют современное состояние управленческого учета 
и доказывают, что только факторная информационная модель способна обеспечить осуществление функций 
собственно управления объектом, позволяя вести наблюдение, исходя из требований оперативно-технического, 
бухгалтерского и статистических учета и интеграции их данных. На примере системы показателей производи-
тельности (качественно определенного количества) продемонстрировано, что в ее рамках можно реализовать 
такие требования к данному фактору, как предметность, точность и конкретность труда; а на примере системы 
показателей основных средств —  гармонизировать функции, реализуемые в отношении данного объекта. В ста-
тье также обосновано заключение, что решение проблем цифровой трансформации может обеспечить инфор-
мационная система, функционирующая на базе платформы с использованием в том числе технологий Big Data 
и облачной —  DaaS, взаимодействующей с активными элементами интернет-сообщества. В ходе исследова-
ния при обобщении современных концепций управления экономическими системами, направлений развития 
цифровых технологий и их внедрения в процессы информационного обеспечения управления использованы 
методы системного и сравнительного анализа.
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aBstract
the subject of the article are the problems of transformation on the basis of breakthrough digital technologies of 
activity on information support of management and use of accounting information in managerial decision-making. The 
authors in the course of the research analyze the current state of management accounting and prove that only a factor 
information model is able to ensure the implementation of the functions of the actual management of the object, 
allowing observation based on operational, technical, accounting, statistical and data integration requirements. On the 
example of the system of productivity indicators (qualitatively defined quantity), it is demonstrated that it is possible 
to implement such requirements for this factor as the object, accuracy and specificity of the work; and an example of a 
system of indicators for fixed assets —  harmonies the functions performed for the object. The article also substantiates 
the conclusion that the solution of the problems of digital transformation of speech can be provided by an information 
system functioning based on the platform using Big Data and cloud technologies —  DaaS interacting with active elements 
of the Internet community. In the course of the study, in generalization of modern concepts of management of economic 
systems, directions of development of digital technologies and their implementation in the processes of information 
management, methods of system and comparative analysis were used.
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ВВЕдЕНИЕ
Вызовом сегодняшнего дня считается требование 
высокой эффективности предприятия как бизнес
единицы, однако укрепление его позиции на рын
ке товаров и услуг во многом зависит от принятия 
и реализации высококачественных управленческих 
решений. Поэтому в настоящее время перед любой 
системой управления крайне остро встают задачи 
организации ее деятельности с использованием 
современных инструментов, в числе которых наи
более востребованными в условиях реализации на
циональных программ в данной области выступают 
цифровые технологии. С этой целью принимаются 
решения, направленные на развитие технической 
и технологической базы для сбора, формирования, 
хранения и обработки данных, относящихся к раз
ным сферам общественной жизни. Цифровые же 
технологии становятся основой цифровых тран
сформаций, обеспечивающих глубокие преобразо
вания с выходом, в том числе, на новое качество [1].

Сразу подчеркнем, что эффективность любой 
трансформации определяется степенью ее соответ
ствия теоретическим и методологическим основам 
деятельности, выступающей объектом преобразова
ний. Это утверждение обусловлено тем, что цифро
вые трансформации способны ответить на вопрос: 
«каким образом это можно делать»? и лишь в общих 
чертах —  на вопрос «что делать»? То есть практически 
не затрагивают первичных проблем.

А между тем необходимость поиска их решения 
вызвана многими факторами, причем одним из пер
востепенных является установление места подлежа
щей цифровой трансформации информационной 
деятельности в сфере управления; не менее значимую 
роль играют и другие обстоятельства, касающиеся 
явлений экосреды, начиная с области информаци
онных технологий и заканчивая политикой управ
ления сложными экономическими системами. При 
этом важно учитывать, что поиск ответа на любой 
из возникающих вопросов будет сопряжен с двумя 
проблемами: принятием эффективного управлен
ческого решения и информационным обеспечением 
этого процесса [2], которые связаны с наблюдением за 
всем многообразием проявлений сущности функцио

нирования и развития бизнесединицы, влияющих 
на ее поведение и изменяющихся под воздействием 
внешней среды.

Значение информационной деятельности в силу 
объективных причин нельзя недооценивать; более 
того, эффективность ее преобразования будет опре
делять возможности изменений не только в сфере 
управления, но в самом поведении бизнесединицы. 
Поскольку цифровая трансформация с большой до
лей вероятности затронет эту деятельность в первую 
очередь, степень ее эффективности будет зависеть от 
глубины познания теоретических и методологических 
основ последней.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМы
При цифровой трансформации управленческой де
ятельности на основе прорывных цифровых техно
логий важно учитывать, что все множество совре
менных структур управления базируется на осново
полагающем принципе парности категорий «управ
ление» и «информация» [3]. Поэтому неудивительно, 
что любой ответственный аппарат управления боль
шое внимание уделяет информационной системе, 
способной при принятии конкретного управленче
ского решения предоставить информацию о том:

• что происходит с деятельностью объекта 
управления —  бизнесединицей;

• почему это происходит так, а не иначе;
• как влияют законы и закономерности во всем 

их разнообразии на поведение и развитие объекта 
управления;

• что произойдет с ним в будущем (в том числе 
в результате реализации тех или иных мероприя
тий).

Как следствие, ныне все более актуализируется 
задача трансформации информационных процессов 
в части:

• наблюдения за деятельность бизнесединицы 
во всех аспектах ее проявления;

• анализа этой деятельности на основе получен
ной по итогам наблюдения информации;

• познания роли законов и закономерностей 
в функционировании и развитии деятельности 
в конкретных условиях;
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• прогнозирования поведения бизнесединицы 
в направлении возрастания эффективности на ос
нове полученных знаний.

При этом важно учитывать объективную реаль
ность, состоящую в том, что каждое управленческое 
решение направлено на изменение в поведении объек-
та управления, но его можно принимать только при 
условии полного понимания того, какие изменения 
являются объектом управления. Когда деятельность 
представляет собой комплекс взаимосвязанных и вза
имообусловленных процессов, качественная сущность 
которых остается неизменной (по меньшей мере, на 
текущий момент), бизнесединица при управлении 
изменениями будет сохранять свою целостность. 
В случае стратегического развития перемены в укладе 
ее деятельности приводят к образованию целостной 
системы качественно новых явлений и процессов.

Нужно понимать, что в этих условиях само управ
ление изменениями становится возможным в силу 
того, что явления в поведении бизнесединицы как 
объекта управления рассматриваются и с качествен-
ной, и с количественной стороны, которая как объек
тивная реальность представляется в виде их размеров, 
соотношения размеров во времени и в пространстве, 
соотношения размеров разноименных явлений. Сре
ди множества параметров, подлежащих измерению, 
количественная сторона настолько динамична, что ре
агирует даже на самые несущественные воздействия, 
поэтому целью управления становится изменение 
конкретной в своем проявлении количественной 
стороны любых явлений, которые при текущем его 
варианте «сохраняют свою суть», а при стратегиче
ском —  представляют новое по существу. В результате:

• образуется объективная реальность, подразу
мевающая восприятие количественного как объекта 
управления (ибо нельзя управлять тем, что нельзя 
измерить);

• в информационной системе управления биз
несединицы формируются данные, отображаю
щие количественную сторону всего разнообразия 
явлений и процессов, и реализуются процедуры ее 
использования в ходе принятия управленческих ре
шений;

• организуется деятельность по наблюдению за 
размерами конкретных явлений, характеристиками 
их поведения, развития во взаимосвязи и взаимо
обусловленности;

• осуществляется познание и описание механиз
ма действия законов и закономерностей поведения 
явлений различной степени общности (одноимен

ных и разноименных) на основе изменений в соот
ношении между их размерами в их взаимосвязи;

• организация такой деятельности базируется 
на понимании, что природа наблюдаемых явлений 
определяет методологию их отслеживания и изуче
ния.

Из последнего заключения следует, что инфор
мационная система управления бизнесединицей 
основана на многообразии видов наблюдения —  уче
тах, непротиворечивость которых возможна лишь 
в условиях объединяющей их системы. Наиболее 
четко это было отражено в СССР в виде концепции 
народнохозяйственного учета как единства его видов: 
оперативнотехнического, бухгалтерского, стати
стического, что обеспечивало не только наблюдение 
за одной и той же объективной реальностью в виде 
системы взаимосвязанных явлений и процессов, 
но и их статистическую организацию. Последнее 
проявлялось уже в том, что центральной считалась 
категория показателя как количественной характе
ристики качественно определенных свойств явлений 
[4]. Выполнение по отношению к нему требований 
предметности, точности и конкретности было осно
вано на понимании того, что:

• необходимо соблюдать строго определенные 
границы той совокупности фактов, которая пред
ставляет качественно определенное явление;

• количественные параметры проявления зако
нов и закономерностей определяются конкретными 
условиями определенной деятельности;

• только система показателей (как строго ор
ганизованное множество) способна быть образом 
реальной деятельности на уровне как элементар
ного, так и целостной системы взаимосвязанных 
явлений;

• в процессах принятия решений аппарат управ
ления непосредственно оперирует такими образа
ми, учитывая присущий им характер соответствия 
оригиналу —  объекту управления.

В настоящее время информационную систему 
управления бизнесединицы представляет единство 
следующих видов учета:

• оперативно-технического —  он в наименьшей 
степени разрабатывается в теоретическом и мето
дологическом плане;

• статистического, предназначение которого 
многие видят в составлении обязательной отчет
ности по программам федерального или корпора
тивного статистического наблюдения за явлениями 
и процессами в их определенном множестве [5];
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• бухгалтерского финансового, развитие которого 
связано с переходом на национальные и междуна
родные стандарты финансовой отчетности [6];

• бухгалтерского налогового, ориентированного 
на обеспечение полноты учета финансовохозяйст
венной деятельности, исходя из требований налого
вой отчетности [6, 7];

• управленческого бухгалтерского, сформирован
ного в качестве реализации бухгалтерского учета 
определенной направленности, востребованного 
в системе управления [6–9].

Оценивая имеющееся разнообразие видов уче
та, следует иметь в виду, что образовалось оно в ре
зультате реализации концепции, согласно которой 
в условиях, когда бизнесединица в том или ином 
своем проявлении выступает как элемент более общей 
структуры управления, ее производственнохозяй
ственной деятельности, отображается посредством 
двух систем информации (статистической, в случае 
проводимого нами с 1969 г. исследования): внешней, 
призванной отразить объект как элемент структуры 
более высокой степени общности (включает финан
совый, налоговый и статистический виды учета); 
и внутренней, предназначенной для обеспечения 
процессов принятия управленческих решений, реали
зуемых собственным аппаратом управления (управ
ленческий бухгалтерский и оперативнотехнический).

Рассматривая подходы к развитию каждого вида 
учета, в том числе за счет цифровых трансформаций, 
важно иметь в виду положение общей теории систем, 
согласно которой место, связи и функции каждого 
элемента определяются целями функционирования 
системы в целом. Поэтому ответ на вопрос: «Что де
лать»? в виде совокупности показателей и методо
логии их получения определяют для:

• целей бухгалтерского финансового учета —  
стандарты финансовой отчетности как элемента 
общей национальной и/или международной инфор
мационной системы финансов;

• бухгалтерского налогового учета —  стандарты 
налоговой отчетности как элемента информацион
ной системы национальной налоговой службы;

• статистического учета —  требования програм
мы и способ статистического наблюдения за кон
кретными явлениями в их многообразии в рамках 
национальной и/или мировой информационной 
системы наблюдения, в частности в экономической 
сфере.

И лишь в случае управленческого бухгалтерского 
и оперативнотехнического учета (когда потребность 

в таковом сохраняется) ответы на поставленные во
просы дает понимание того, что:

• система информации может предоставлять 
данные аппарату управления, если она адекватна 
соответствующим функциям и методам решения 
управленческих задач;

• эффективный механизм принятий управлен
ческих решений может соответствовать производ
ственнофинансовой деятельности как объекту 
управления;

• информационная система должна быть реле
вантна той реальной действительности, которую 
она отображает.

Воплощение этих положений не всегда дает ожи
даемые результаты при принятии управленческих 
решений, направленных на повышение эффектив
ности функционирования бизнесединицы. Вряд 
ли можно считать правильным, что из определения 
вида деятельности «бухгалтерский управленческий 
учет» (имеющего свой предмет и метод), не меняя его 
сути, убрали слово «бухгалтерский» и заявили о но
вом «управленческом учете», способном обеспечить 
информацией множество управленческих функций 
в отношении разнообразных явлений и процессов 
как объектов управления.

Сказанное вытекает из понимания, что управлен
ческий бухгалтерский учет ориентирован в первую 
очередь на решение задач управления эффективно
стью хозяйственной деятельности в части затрат про
изводства и себестоимости продукции, а также запасов 
и потоков денежных средств, связанных с доходными 
и бюджетными поступлениями и осуществлением 
платежей и выплат [8, 9]. Как осуществлять это управ
ление —  каждый понимает посвоему, и в результате 
мы имеем большое разнообразие известных и не очень 
систем учета затрат, калькуляции себестоимости работ 
и продукции, систем бюджетирования и казначейского 
обслуживания и др. Но сколько бы ни рассуждали по 
поводу того, каким вызовам должна отвечать система 
управленческого бухгалтерского учета, ответ можно 
дать, исходя из основополагающих методов послед
него с его двойной записью, отражением движения 
активов и погашения обязательств, совокупностью 
синтетических и аналитических счетов, отражающих 
конкретные группы активов и хозяйственных опера
ций, хотя и со строгой стоимостной оценкой активов 
как имущества с определенными параметрами ликвид-
ности и обязательств различной степени срочности.

И тогда возникает вопрос: способен такой учет обес
печить управление деятельностью бизнесединицы?

О. Е. Михненко, В. Н. Салин
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МЕТОды ИССЛЕдОВАНИЯ 
И РЕЗУЛЬТАТы

Для поиска ответа на поставленный выше вопрос 
воспользуемся категорией «информационная мо
дель» [10, 11]. Данная в виде уравнения или систе
мы уравнений взаимосвязи конкретного показате
ля и определяющих его факторов и построенная на 
основе информации наблюденияучета, принимая 
форму числовой, она отражает действие законов 
и закономерностей поведения оригинала —  объекта 
управления в конкретных условиях места и времени 
и представляет собой адекватный образ его поведе
ния.

Значимость информационных моделей для при
нятия управленческого решения определяется тем, 
что аппарат управления оперирует образами ориги
нала, реализуя принцип парности категорий «управ
ленческое решение» и «информационная модель», 
выступающей в таком процессе основным носите
лем знания об управляемом явлении независимо 
от степени его сложности. Согласно ему, качество 
управленческого решения и, как следствие, самого 
управления будут определяться, с одной стороны, 
качеством модели, построенной исходя из конкрет
ной системы показателей и наделенной в необхо
димых объемах информативной, объяснительной, 
эмпирической, прогностической функциями, с дру
гой стороны —  способностью аппарата управления 
реализовать эти функции в максимальной степе
ни. Следует учесть, что применение данного вида 
модели дает знание о том, что произошло в прош
лом и может произойти в будущем. Поэтому любая 
система наблюденияучета организуется, исходя 
из потребностей в построении информационных 
моделей конкретных явлений. Учитывая предмет 
и метод управленческого и производственного учета, 
которые, согласно представленной в том числе в ра
боте К. Дрори концепции [12], есть составные части 
бухгалтерского учета, оценим информационные 
модели себестоимости продукции.

Независимо от методологии калькуляции послед
ней важно понимать, что в конечном итоге объектом 
управления выступают затраты в их видовом разно
образии. Поэтому возьмем информационную модель 
следующего вида:

            t sz m a pre e e e e e= + + + + ,  (1)

где e  —  себестоимость единицы продукции, в том 
числе в части видов затрат;

et —  оплата труда;

sze — отчисления на социальную защиту;

me  —  материальные;

ae  —  амортизация нефинансовых активов;

pre  —  прочие.
Детализация в этой модели принимает форму 

распределения по группам затрат, подобно тому, как 
это имеет место в отношении материальных:

т m j
j

e e −= ∑  при выделении конкретных j-х видов  
 
материальных ресурсов.

Реализуя методологию сравнения как обязатель
ный элемент процесса познания на основе инфор
мационной модели (1), будем иметь:

• в случае абсолютных приростов, когда 

vze vze e∆ = ∆ , себестоимость за счет конкретного vz
го вида затрат изменяется в размере прироста вида 
затрат;

• в случае темпов прироста, когда 

vze e vz
vz

m m de= ∑ , имеет место прирост за счет:

• прироста конкретного вида затрат (в их мно
жестве) . .1vz vze e e vzm m de= ⋅ ;

• структурных сдвигов
 

. .0 .1 .0 .0 .e de vz vz vz vz
vz vz

m e de e de= ⋅ −∑ ∑
Модель позволяет объяснить происходящее в части 

изменения себестоимости на уровне затрат по видам, 
что уже является определенным достижением. Но 
она не отвечает на вопросы: почему происходили та-
кие изменения? что надо сделать, чтобы достигнуть 
поставленных целей?

В управленческом учете система наблюдения за 
затратами дает возможность построить информаци
онную модель иного вида:

        vd prm pste e e= + ,  (2)

где vde  —  себестоимость единицы продукции, в том 
числе в части затрат:

eprm —  переменных (зависимых от объемов дея
тельности);

и pste  —  постоянных (независимых от объемов 
деятельности).

Оценивая ее значимость для принятия управ
ленческого решения, используем такую категорию 
финансового менеджмента, как «производственный 
рычаг» [13], рассматривая соотношения постоянных 
и переменных затрат и учитывая его определяющую 
роль в формировании размера прибыли согласно 
модели (3):
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      [ 1 ]pst
vd vd vd prm

prm

e
M Q p e

e

 
= × − + 

 
∑ ∑ ,  (3)

где 
vd

M∑  —  объем прибыли;

vd
Q∑  —  объем производства / реализации про

дукции;

vdp  —  цена единицы продукции.
При нарушении соотношения в сторону возра

стания относительного размера постоянных затрат 
сохранить или увеличить объем прибыли можно за 
счет наращивания объемов производства / реализа
ции продукции. И вновь заметим, что модель себе
стоимости позволяет получить информацию о том, 
что же происходит в части соотношения затрат, но 
ничего не говорит о причине изменения соотношения 
и о мерах, не позволяющих негативным явлениям 
осуществиться в будущем.

Подобное заключение следует из той объективной 
реальности, что явление любой степени сложности 
управляется за счет изменения в результате про
ведения определенных действий —  мероприятий 
в отношении определяющих его факторов: в случае 
себестоимости речь идет о тех, что влияют на удель
ные затраты в части конкретных видов. Поэтому для 
принятия управленческого решения информацион
ная модель (как основа для его выработки) должна 
представлять их факторы и описывать механизм их 
влияния, однако в описанных выше ее вариантах 
(1) и (2) этого нет, и, следовательно, они не могут 
использоваться для познания себестоимости как 
объекта управления.

Подходящей для этих целей является модель се
бестоимости единицы продукции (4), относящаяся 
к классу функциональных факторных:

       

1
1

1 ,
1 pr i

sc

Q Z
i

m j m j
j

o s
B

е y
y p

Fo

−

− −

  ⋅ ⋅ + +      = +   + ⋅ + α 
  

∑
∑  (4)

где B — производительность труда;
o — средняя заработная плата работников;

scs  —  средний размер ставки отчислений в соци
альные фонды;

jmy −  —  удельный расход на единицу продукции 
jго вида материала, топлива, энергии;

jmp −  —  средняя цена jго вида материала, топлива, 
энергии;

Fo  —  фондоотдача;
α — средний уровень амортизационных отчи

слений;
pr iZy

−  —  удельный размер прочих расходов iго 
вида, приходящийся на единицу затрат на выпол
ненные собственными силами работы.

В этой модели факторы представляют явления 
с достаточно высокой степенью обобщения, но при 
необходимости каждое из них может быть описано 
как более сложное с использованием соответствую
щей информационной модели. Основой ее построе
ния (как образа реального объекта управления, суще
ствующего в конкретных условиях места и времени) 
выступают статистические показатели [4], величины 
которых определяется в результате наблюдения за 
происходящими явлениями и процессами.

Из теории и практики экономической статистики 
известно, что исчисление показателей данной модели 
только в части затрат на оплату труда требует по 
меньшей мере:

• натурального учета объема выпускаемой про
дукции как потребительных стоимостей конкрет
ных ее видов, численности работников: в целом 
и конкретных категорий персонала, отработанного 
и неотработанного рабочего времени, выполненных 
объемов работ во всем их разнообразии;

• стоимостного учета начисленной заработ
ной платы во всех формах выплат (за отработанное 
и неотработанное время, компенсационные и сти
мулирующие выплаты, прочие) и сделанных соци
альных отчислений.

На основе данных первичного в дальнейшем могут 
быть рассчитаны абсолютные суммарные величины 
натурального, условнонатурального и стоимостного 
учета, а также их средние и относительные величины 
в их разнообразии. Естественно, что для получения 
этих сведений необходима организация наблюде
ния с элементами оперативного учета в части, на
пример, определения объемов выпуска продукции 
и выполненных конкретных работ, бухгалтерского 
учета (размеров фонда оплаты труда 1 и платежей 
в фонды социальной защиты, статистического учета 
численности работников, объемов отработанного 
и неотработанного времени, а также интеграции 
данных оперативного, бухгалтерского и собственно 
статистического учетов с целью вычисления средних 

1 Начисление и выплата заработной платы в бухгалтерском 
учете в первую очередь выполняют функцию определения 
той части денежных активов, которая подлежит распре
делению в пользу работников и дальнейшему погашению 
возникающих при этом обязательств.
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и относительных величин показателей: производи
тельности труда работника, его средней заработной 
платы и среднего размера ставки социальных отчи
слений). Причем для характеристики проявления 
законов и закономерностей как таковых в конкретных 
условиях места и времени в обязательном порядке 
должен быть применен метод группировок по зна
чительному кругу признаков.

Проецируя информационные модели себестоимос
ти на процессы управления, выделим три основных 
вида действий аппарата управления по отношению 
к конкретным объектам: мониторинг, контроллинг 
и собственно управление.

Исходя из сути последних, делаем ряд следующих 
выводов.

Информационная модель себестоимости еди
ницы продукции (1) обеспечивает выполнение 
функций мониторинга, когда отслеживаются уровни, 
их соотношения и динамика, но все перечисленные 
категории в данном случае не являются целью из
менения. Однако полученные знания принимаются 
во внимание в принятии решений касательно иных 
явлений.

Информационная модель (2) обеспечивает выпол
нение функции контролинга, когда при возникнове
нии неблагоприятных условий в области соотноше
ния переменных и постоянных затрат принимаются 
решения по изменению объемов деятельности. При 
этом факторы, определяющие размеры постоянных 
затрат и уровень себестоимости в части переменных 
затрат, воздействию не подлежат.

Гарантировать же функцию непосредственного 
управления способна лишь информационная модель 
(4), ибо она представляет факторы, определяющие 
уровень затрат по видам, посредством влияния на 
которые и осуществляется управление затратами 
производства и реализации конкретных объемов 
продукции и, как следствие, уровнем себестоимости 
единицы продукции.

Для этого, рассматривая абсолютный прирост 
и темп прироста как результат влияния множества 
факторов в виде: 

jf
j

e e∆ = ∆∑  и  / je e f
j

m m= ∑ :

• рассчитываются меры изменения себесто
имости 

jfe∆  и  / je fm под влиянием конкретного 
фактора jf ;

• оцениваются в  сравнении друг с другом 
меры влияния факторов и групп факторов с исполь
зованием процедур формального 
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e
∈
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• прогнозируется изменение себестоимости при 
изменении фактора на определенную величину: 

/ jj

prg prg
e f jfe b f∆ = × ∆  и // jj j

prg prg
e fe f fm m= β × .

Рассмотрение проблем информационного обес
печения процессов принятия управленческих ре
шений приводит к выводу, что речь должна идти не 
об «управленческом и производственном учетах как 
элементах бухгалтерского учета», а о ином, коим вы
ступает целостная система наблюдения за массовыми 
проявлениями, и именно ее следует определять как 
управленческий учет.

При этом эффективность информационного обес
печения возрастает, если система превращается в це
лостную с элементами синергии, когда:

• в наблюдении отображается количественная 
сторона массовых явлений и процессов во всех фор
мах ее проявления, исходя из системы показателей 
как основы построения его (явления) адекватного 
образа;

• в случае деятельности бизнесединицы высо
кую степень адекватности процессов управления 
обеспечивает система наблюдения на основе мно
жества непротиворечивых и взаимодополняющих 
систем показателей, каждая из которых формиру
ется согласно информационной модели явления 
и процесса, целенаправленно изменяемого в ре
зультате реализации принимаемого управленческо
го решения. Это —  следствие представления реаль
ной действительности как множества качественно 
определенных действий, состоящих из элементов 
целостной системы взаимосвязанных и взаимо
обусловленных явлений, отражающей деятельность 
бизнесединицы в том или ином аспекте;

• полученные в результате наблюдения данные 
подлежат сводной обработке с использованием ло
гического и математического инструментария для 
отображения явления конкретной степени общно
сти в виде некоторой системы показателей. При 
этом реализуемые логикоматематические проце
дуры не приводят к утрате качественной опреде
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ленности явлений и процессов (независимо от сте
пени их общности).

В такой ситуации центральной категорией сис
темы управленческого учета становится показа
тель как «качественно определенное количество», 
представляющий реальную действительность. Но 
он должен отвечать требованиям предметности, 
точности и конкретности [4] с позиций явления как 
объекта управления. Проиллюстрируем вышесказан
ное: можно много говорить о «производительности 
труда», вкладывая в этот термин определенное со
держание. Но все разговоры прекращаются, когда 
конструируется данный показатель, рассчитывае
мый согласно определенной методологии (начи
ная с регистрации конкретных фактов конкретных 
явлений). В качестве меры эффективности труда, 
используемого в производстве продукции, он рас
считывается как удельный объем продукции в рас
чете на единицу общего объема труда совокупности 
работников. Что касается меры эффективности 
конкретного труда, то таковой является показатель 
выработки как удельного объема конкретных работ 
на единицу затраченного труда, измеряемого от
работанным временем. Адекватность данных мер 
эффективности оспаривается в форме предложений 
по измерению производительности труда на основе 
объемов валовой добавленной стоимости или объе
ма прибыли производства. Однако некорректность 
предлагаемых мер проявляется в том, что в них 
не учитывается объективная реальность, а имен
но: труд занят в производстве конкретного объема 
продукции в порядке удовлетворения потребностей 
в последней [14]. Ссылки на практику исчисления 
производительности общественного труда означают 
непонимание, что в конечном итоге он занят в мно
гостадийном производстве валового внутреннего 
продукта как совокупности всего разнообразия то
варов и услуг в порядке обеспечения общественных 
конечного потребления и сбережения, а поэтому 
востребован при характеристике национального 
экономического производства.

Особо подчеркнем, что только в качестве меры 
удельного объема продукции рассматриваемый по
казатель востребован для информационной модели 
себестоимости как удельной величины затрат на 
единицу продукции. Что же касается его точности, то 
речь идет о правильности исчисления его величины, 
будь она абсолютно суммарной или относительной, 
или средним значением признака. В частности, при 
определении этого показателя размер используемого 

труда представлен среднесписочной 2 численностью 
работников, которая рассчитывается согласно дан
ным учета как скорректированного списочного, так 
и несписочного их состава.

Говоря о требовании конкретности, важно учи
тывать два обстоятельства:

• поскольку непосредственно в осуществлении 
массового производства продукции занят контин
гент рабочих, имеет смысл вычислять значение 
показателя производительности труда по данным 
среднесписочной численности этого контингента 
на основном и вспомогательном производствах;

• учитывая занятость руководителей, специали
стов и служащих (прочий персонал) выполнением 
функций управления, конструкторскотехнологи
ческого, экономического и иного обеспечения про
изводства, мерой эффективности их труда могут 
служить показатели относительной (удельной) чис
ленности соответствующего контингента в расчете 
на единицу численности рабочих.

В результате для управления производительностью 
труда возможно использование информационной 
модели следующей структуры:

  
1
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f

B t T
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× ×
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где rbB  —  часовая производительность труда рабо
чего, уровень которой определяется согласно моде
ли:

/rb NB Fo te= , 

где Fo  —  фондоотдача комплекса основных средств, 
представляющая производительное их использова
ние в осуществлении системы разнообразных тех
нологических процессов;

Nte  —  трудоемкость эксплуатации и содержания 
общего комплекса основных средств как обобщенная 
характеристика использования труда при выполне
нии системы взаимосвязанных трудовых операций;

dt  —  средняя продолжительность трудового дня 
рабочего как характеристика организации его заня
тости в этот период;

gT  —  средняя продолжительность трудового года 
рабочего как характеристика организации его заня
тости в границах календарного года;

2 Авторы предлагают отказаться от определения «средне
списочная численность контингента», что следует из мето
дологии расчета показателя.
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fPK — относительная численность руководите
лей, специалистов и служащих, характеризующая 
организацию труда работников, осуществляющих 
функции управления и подготовки производства, 
информационного и иного обеспечения.

В рамках единой системы наблюдения управ
ленческого учета будут разрешаться «противоре
чия» в учете «основного капитала». При этом важно 
учитывать, что в отношении конкретного объекта 
в большинстве случаев система принятия решений 
выстраивается на основе набора выполняемых функ
ций. Когда последних много, важно распределить их 
в иерархическом порядке, ибо в таком множестве 
объективно равноценных не бывает. Игнорирование 
этого положения приводит к доминированию функ
ций вместо гармонизации.

Определение основных средств производства 
как «основного капитала» требует рассмотрения их 
в качестве элементов оборота последнего, сущность 
которого в наибольшей мере поддается познанию, 
если под ним понимать денежные средства, прошед
шие стадию накопления. В таком обороте капитал 
видоизменяется, принимая последовательно сле
дующие формы:

→ денежный доход → текущие сбережения → 
накопления (финансовый капитал) → основной 
капитал (производственный капитал) → товарный 
капитал → денежный доход→

Традиционно основным звеном является про
изводственный капитал (в силу чего он и назван 
основным). Как объект управления, он существует 
в виде комплекса разновидовых предметов (средств 
производства), обеспечивающих выработку опре
деленного продукта —  товара или услуги. Именно 
в таком качестве основные средства определяют про
изводственный потенциал бизнесединицы любой 
степени общности; причем их роль возрастает по 
мере внедрения достижений науки и техники. Реа
лизация соответствующего товара на рынках при
носит денежную выручку, формирующую доходы, 
а в последующем и текущие сбережения как источник 
накоплений, из которого далее осуществляется про
цесс простого или расширенного воспроизводства 
средств производства.

Рассматривая основные средства (основной капи
тал) как объект управления, считаем необходимым 
различать такие его функции, как «инвестиционная», 
«производственная», «ликвидационная», «финан
совая». Первая связана с процессом приобретения 
предметов основных средств и ввода их в эксплуата

цию; вторая —  с использованием их в производстве 
продукта по назначению и содержанию в надлежащем 
техническом состоянии; третья —  с реализацией пред
мета в качестве товара по истечении определенного 
срока служб; четвертая —  с обеспечением процесса 
накопления капитала.

Но объективно, при всем видовом многообразии 
капитала, в виде объекта управления в первую оче
редь выступают основные средства производства 
в части процессов приобретения и ввода в эксплу
атацию; использования в производстве и содержа
ния в надлежащем техническом состоянии за счет 
восстановительных ремонтов; выбытия по разным 
причинам, но прежде всего за ветхостью и износом, 
в том числе моральным. Участвуя в технологических 
процессах в качестве активных или пассивных ору
дий производства, они реализуют заложенные в их 
конструкцию потребительные свойства: мощность 
(производительность), ресурс эксплуатации/исполь
зования, надежность, ремонто, энерго, трудо и ма
териалоемкость эксплуатации и содержания и им 
подобные. Знания о них лежат в основе принятия 
управленческих решений в части, например:

• количества предметов при осуществлении 
простого или расширенного воспроизводства про
изводственного потенциала, в том числе за счет мо
дернизации и реконструкции объектов;

• использования предметов при выполнении 
конкретных объемов конкретных работ в конкрет
ных условиях места и времени, организации техни
ческого обслуживания и текущего ремонта.

При решении управленческих задач первой груп
пы требуются данные о суммарной стоимости про
изводства, доставки, установки и ввода предметов 
в эксплуатацию. Поэтому наряду с данными нату
рального учета используются их оценки по полной пер-
воначальной стоимости, актуализируемые данными 
по восстановительной стоимости при отслеживании 
размеров необходимых накоплений доходов в де
нежной форме.

При решении задач производственного харак
тера необходимо обладать фактической информа
цией о количестве и общей мощности предметов 
всех основных средств, поскольку взаимозаменя
емость в современных условиях развития техни
ки практически близка к нулю. Для ее получения 
опираются на системы показателей натурального 
учета наличия, состояния, работы и использования 
конкретных видов средств производства. Но при 
оценке бизнесединицы востребована характеристика 
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всей совокупности предметов основных средств (как 
целостного комплекса, участвующего в производст
ве продукции). При поиске способов ее измерения 
практически приемлемым считается стоимостной 
учет с использованием цен в качестве соизмерителей 
различных потребительных стоимостей при условии 
предъявления к ним требования сопоставимости, 
а в определенных условиях и неизменности, так как на 
их основе определяется стоимость основных средств 
производства в сопоставимых ценах.

При решении задач участия основных средств 
в производственных процессах принимается во вни
мание тот факт, что предметы, сохраняя в неизменно
сти свою натуральную форму, изнашиваются, теряя 
при этом часть своего ресурса, а к определенному 
моменту и весь полностью. Поэтому за их износом 
ведется наблюдение на основе натурального учета 
с определением всего множества показателей их 
состояния. Более того, поскольку стоимость износа 
переносится на стоимость производимой продукции 
в размере так называемого «потребления основного 
капитала» (а в некоторых практиках бухгалтерского 
учета —  «резервов на износ»), для характеристики 
групп и всей совокупности предметов средств произ
водства необходимы данные о стоимости их износа, 
а в последующем их стоимости с учетом износа.

Эти показатели востребованы, когда основные 
средства рассматриваются как имущество, играющее 
конкретную роль при осуществлении экономической 
деятельности, т. е. когда хозяйствующий субъект (вла
дея активами и осуществляя экономическую деятель
ность и операции с другими субъектами) принимает 
решения и берет на себя финансовые обязательства, 
за которые несет ответственность своим имуществом, 
т. е. основными средствами. Последние являются 
активами, стоимость которых изменяется за счет по
ступления новых и бывших в эксплуатации предметов, 
имеющих соответствующую стоимость; движения 
стоимости в процессах эксплуатации/использова
ния вследствие износа (физического и морального); 
выбытия предметов, имеющих ликвидационную 
или меновую стоимость в случае продажи. Поэтому 
для характеристики комплекса основных средств, 
выступающего как имущество бизнесединицы, во
стребованы показатели стоимости с учетом износа 
основных средств.

Иная ситуация складывается, когда основные сред
ства выступают в качестве элемента такого объекта 
управления, как оборот капитала. Воспроизводство 
основного капитала требует накоплений, источником 

которых являются текущие сбережения —  невостребо
ванные в настоящей деятельности денежные средства. 
Важнейшим ресурсом таких накоплений выступает 
амортизация, ныне рассматриваемая как метод воз
мещения накоплений, затраченных на приобретение, 
модернизацию и реконструкцию основных средств. 
Это нашло отражение в разработанной нами схеме 
оборота капитала, где последние учитываются как 
ликвидный актив, для чего и предложено оцени
вать их по остаточной, т. е. стоимости, подлежащей 
амортизации.

Надо признать, что на сегодняшний момент на 
высшей ступени иерархии оказалась «финансовая» 
функция, при том, что ее предназначением является 
обеспечение процесса денежного накопления, за 
счет которого в эксплуатацию и вводятся предметы 
основных средств. На что и ориентированы многие 
из так называемых «экономических механизмов», 
включая и «ускоренную амортизацию» в различных 
ее проявлениях.

При этом вследствие развития производственно
го потенциала и эффективного его использования 
обнуляется значение функций управления, опреде
ляемых сущностью происходящих явлений и процес
сов. В качестве примера укажем на практику оценки 
национального богатства по остаточной стоимости 
основного капитала, что уместно в случае характери
стики имущества как ликвидного актива, или расчет 
показателя фондоотдачи как меры эффективности 
использования в производстве комплекса его ос
новных средств на основе данных об остаточной 
стоимости «основного капитала».

Для совершенствования деятельности по инфор
мационному обеспечению управления в организации 
управленческого учета должны быть представлены 
и иные решения. В частности, эффективность бизнес
единицы сможет быть значительно повышена, если 
последняя организована и управляется как целостная 
система бизнеспроцессов. Причем, будучи реаль
ным объектом управления, каждый из них выступает 
в роли некой аналогичной системы взаимосвязанных 
явлений, функционирующих как объекты управления 
на своем определенном уровне. Реализация процес
сного подхода в управлении связана с решением ши
рокого круга задач: от выделения бизнеспроцессов 
как элементов системы до решений в области его 
оценки с точки зрения повышения эффективности 
деятельности всей бизнесединицы в конкретных 
аспектах. И, как следствие, круг задач и их значимость 
определяются, в частности, принципом: управлен
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ческий учет функционирует как целостная система, 
элементы которого организованы статистически [15].

Вышеизложенное служит иллюстрацией того, ка
кие проблемы должны быть решены по части управ
ленческого учета в поиске ответа на вопрос «что 
делать?» Получив данный результат, можно перейти 
ко второму вопросу «как делать»? и прежде всего 
к проблемам цифровой трансформации управлен
ческого учета.

Факт, что в качестве информационной системы он 
представляет собой объект эффективной цифровой 
трансформации, уже ни у кого не вызывает сомне
ния. Но нужно понять, возможна ли такая трансфор
мация в рамках концепции цифровой экономики, 
реализуемой на структурах интернетсообщества, 
учитывая, что современные платформы способны 
оказывать услуги облачных технологий «Data-as-a-
Service (DaaS)»? В поисках ответа важно учитывать, что 
структуры интернетсообщества в развивающемся 
цифровом пространстве свою основную функцию 
определяют как «предоставление услуг в виде информа-
ции и процедур ее обработки в интересах всего неогра-
ниченного числа пользователей». А для ее выполнения 
во главу угла ставится принцип, согласно которому 
вся деятельность структур интернетсообщества осно
вана на подходах, деюро и дефакто становящихся 
стандартом интернета, что означает использова
ние стандартизированных в максимальной степени 
процедур обработки данных и аналитического ин
струментария, в первую очередь математического 
аппарата анализа данных.

Относительно управленческого учета как инфор
мационной системы с главной ее функцией —  инфор
мационного обеспечения принятия управленческих 
решений, важно понимать, что:

• бизнес-единица во всех отношениях есть уни-
кальный объект управления, осуществляющий свою 
деятельность в условиях множества конкурентных 
рынков;

• в управлении принимаются и реализуются уни-
кальные решения, сущность которых определяется 
содержанием единственных в своем роде управлен
ческих ситуаций;

• решения принимаются на основе уникальной 
системы знаний, носителем которых выступает 
оригинальная система информации наблюдения за 
конкретными явлениями и процессами;

• объектом наблюдения выступают уникальные 
явления, представляющие производственнофинан
совую деятельность в конкретных условиях, опре

деляемых факторами соответствующей внешней 
и внутренней бизнессреды.

И как следствие, функционирование и развитие 
управленческого учета можно осуществить на основе 
уникальной информационной платформы, которая 
в силу этого своего свойства не может быть активным 
элементом структур интернетсообщества. Однако 
сказанное не исключает, что в информационном 
процессе такой системы не могут быть реализова
ны типовые решения, в том числе основанные на 
использовании прорывных цифровых технологий, 
и в первую очередь Big-data.

По своей сути, Big Data выступает в нескольких 
ипостасях; как:

• набор данных огромного объема, различных 
(структурированных и неструктурированных) фор
матов, поступающих из различных источников 
с большой скоростью;

• совокупность технологий для масштабиро
ванной обработки данных на базе вычислитель
ных сетей;

• организация анализа данных на основе сово
купности цифровых технологий, обеспечивающих 
решение задачи получения знания о реальной дей
ствительности. Речь идет о таких наиболее востре
бованных техниках и методах анализа, как Data 
mining, смешение и интеграция данных, машинное 
обучение, распознавание образов, искусственные 
нейронные сети, прогнозная аналитика, имитаци
онное моделирование, статистический анализ, вир
туализация аналитических данных [16–19].

Что касается Big Data-аналитики, то следует 
иметь в виду, что в систему управленческого учета 
она, возможно, будет встраиваться в качестве сред
ства поддержки принятия управленческого решения 
(в конкретном цикле) [20, 21], где оно основано, в том 
числе на: а) оценке текущего вне связи с прошлым 
и будущим; б) получении в результате стандартных 
процедур обработки данных знаний о неочевидных, 
малосущественных закономерностях поведения, даже 
в случае их недостаточной адекватности являющихся 
полезными для реализации функций «собственно 
управления» (поскольку позволяют снизить риски при
нятия малоэффективного управленческого решения).

В первую очередь к объектам Big Data-аналитики 
следует относить явления —  факторы внутренней 
среды, которые выступают объектами мониторинга, 
А для последнего как функции управления, которая 
не имеет своей целью изменение поведения объек
та, достаточно знаний, основанных на рассмотре
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нии отдельных «наиболее существенных» связей 
и отношений, полученных на основе эффективной 
выборки и представленных в виде математической 
конструкции количественных критериев, в том числе 
подтверждающих статистические гипотезы.

Во вторую очередь к объектам Big Data-анали-
тики должны быть причислены факторы внешней 
среды, реализуемые через отношения В2С (Business
toConsumer), чью особую значимость определяет 
наблюдаемая в настоящее время ориентация на по
требителя создаваемых ценностей, что объективно 
приводит к выстраиванию взаимоотношений между 
бизнесом и населением в форме партнерства, где 
бизнес —  объект собственно управления, население —  
объект мониторинга. При этом следует исходить из 
особенностей познаваемых отношений, в частности: 
1) удаленности участников; 2) большого их разно
образия, представляющего значительное количество 
конкретных граждан; 3) высокой массовости еди
ничных актов; 4) осуществления в условиях опре
деленной информационной среды. Эффективными 
такие отношения становятся, если они формируются 
на основе знания о потребителе, неопределенность 
поведения которого состоит в том, что он может стать 
вашим партнером, а может и нет, и что его отношения 
к конкретной ценности формируются под влиянием 
неопределенных для бизнеса индивидуальных ин
тересов. Формирование знаний о закономерностях 
поведения объекта мониторинга связано с анали
тической разработкой массовых данных о фактах 
взаимоотношения бизнеса и населения, которую 
в сегодняшних условиях нельзя представить без ис
пользования технологий Big-Data.

Учитывая, что ценность аналитики повышается 
с ростом объема привлекаемых данных, ожидаемо, 
что источником таких знаний станут структуры ин
тернетсообщества, обеспечивающие предоставле
ние услуги облачных технологий «Data-as-a-Service» 
(DaaS) в части сервисов «Big Data» из облака. Но для 
этого необходимо, чтобы эти структуры в качестве 
своей основной функции определяли услуги DaaS 
в интересах неограниченного числа пользователей, 
что объективно предопределяет максимальную ре
ализацию подхода, который деюро и дефакто ста
новится стандартом интернета.

ВыВОды
Проблемы реформирования управления экономи
кой не могут быть решены, если не принимать во 
внимание положения, опираясь на которые и ре

шаются задачи цифровой трансформации управ
ленческого учета как определяющего элемента ин
формационной системы бизнесединиц. Приведем 
наиболее значимые из них:

• эффективность цифровой трансформации 
определяется тем, насколько она соответствует 
теоретическим и методологическим основам де
ятельности по информационному обеспечению 
управления и использованию полученных данных 
в принятии управленческих решений (в соответ
ствии требованиям эффективного управления);

• в современных условиях актуализируются за
дачи трансформации: процессов наблюдения за 
деятельностью бизнесединицы (во всех аспектах 
ее проявления) и ее анализа на основе этой инфор
мации; познания законов и закономерностей функ
ционирования объекта управления в конкретных 
условиях, прогнозирования на основе знаний его 
поведения в направлении возрастающей эффектив
ности;

• целью управления являются количественные 
изменения в поведении бизнесединицы в условиях 
сохранения ее качественной сущности, вследствие 
чего востребованы данные, отображающие коли
чественную сторону всего разнообразия явлений 
и процессов, и реализуются процессы ее использо
вания при принятии управленческих решений;

• информационная система управления осно
вана на определенном множестве видов учета, не
противоречивость которых возможна в условиях их 
единой системы;

• разнообразие видов учета сложилось в резуль
тате реализации концепции двух систем инфор
мации: внешней, призванной отразить бизнеседи
ницу как элемент структур более высокой степени 
общности, и внутренней, предназначенной для ин
формационного обеспечения управления ею как 
обособленным объектом;

• конечной целью любой системы наблюдения 
является построение информационной модели 
управляемого явления —  его образа, представляю
щего факторы и механизм их влияния на эффектив
ность функционирования объекта управления;

• построение информационной модели основа
но на сведениях наблюдения, которое организовано 
на базе оперативнотехнического, бухгалтерского 
и собственно статистического видов учета и интег
рация их данных для исчисления показателей в их 
системе. Исходя из предназначения, данная система 
наблюдения определяется как управленческий учет;
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• эффективный управленческий учет обеспечи
вает в наибольшем объеме выполнение требований 
предметности, точности и конкретности показателей 
как основы построения востребованных в управле
нии высокоадекватных информационных моделей;

• в рамках управленческого учета обеспечива
ется гармонизация всех функций, выполняемых 
системой принятия решений в отношении опреде
ленного объекта наблюдения;

• управленческий учет представляет собой объ
ект эффективной цифровой трансформации. Однако 
как информационная система с функцией обеспече
ния принятия уникальных управленческих решений 
в случае уникальных управленческих ситуаций в по
ведении уникальной бизнесединицы должен функ
ционировать и развиваться на основе собственной 
уникальной информационной платформы;

• в уникальной системе управленческого учета 
могут использоваться прорывные цифровые техно
логии, и в первую очередь технологии Big Data (в ча
сти Big dataаналитики);

• взаимодействие уникальной системы управ
ленческого учета с интернетсообществом бази
руется на услугах облачных сервисов «Big Data» из 
облака.

Значимость рассмотренных положений опреде
ляется тем, что цифровая трансформация управ
ленческого учета, с одной стороны, подвержена 
ошибкам в постановке и решении задач по совер
шенствованию методологии последнего, которые 
могут свести к нулю все преимущества внедряе
мых современных цифровых технологий; с другой 
стороны, при неверном выборе информационных 
методов, в частности изза следования «трендам», 
она не позволит реализовать ожидания от совер
шенствования информационного обеспечения 
управления и использование данных в принятии 
управленческих решений.

Результаты проведенного исследования пред
назначены для служб, занятых в цифровой транс
формации управления экономическими субъектами 
всех уровней.
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