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АННОТАЦИя
В статье рассматривается значение советского концессионного опыта для экономики современной России. Акту-
альность исследования детерминирована усложнением социально-экономической обстановки, непосредственно 
связанной, по сути, с той санкционной войной, которую объявили в настоящее время нашей стране государства 
так называемого коллективного Запада (включая США, Канаду, Австралию и др.). Автор, используя исторический 
и сравнительный методы, а также контент-анализ и диалектический подход, рассматривает существующие точки 
зрения на данный вопрос, показывая эволюцию научных взглядов на концессионную проблематику указанного 
периода. Целью статьи является обоснование принципиального тезиса, согласно которому в нынешних реалиях 
России опыт в сфере концессий периода нэпа позволяет российскому законодателю, а также представителям на-
учно-экспертного сообщества творчески переосмыслить совокупность того положительного, что было «наработа-
но» в то время —  в целях творческой рецепции для дальнейшего совершенствования организационно-правовых 
и экономических составляющих института государственно-частного партнерства (ГЧП), и прежде всего в форме 
концессий.
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abstraCt
The article discusses the importance of the Soviet concession experience for the economy of modern Russia. The 
relevance of the study is determined by the complication of the socio-economic situation, which is directly related, in 
fact, to the sanctions war that the states of the so-called collective West (including the USA, Canada, Australia, etc.) 
have now declared to our country. The author, using historical and comparative methods, as well as content analysis 
and a dialectical approach, considers the existing points of view on this issue, showing the evolution of scientific views 
on the concession issues of the specified period. The purpose of the article is to substantiate the fundamental thesis, 
according to which, in the current realities of Russia, the experience in the field of concessions of the NEP period allows 
the Russian legislator, as well as representatives of the scientific and expert community, to creatively rethink the totality 
of the positive that was “acquired” at that time —  for the purpose of creative reception for further improvement of the 
organizational, legal and economic components of the institution of public-private partnership (PPP) and, above all, in 
the form of concessions.
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Концессионный опыт периода нэпа (1921–
1929 гг.) в течение последних трех деся-
тилетий привлекает к себе пристальное 

внимание представителей российского научного 
и экспертного сообществ. Об этом достаточно убе-
дительно свидетельствуют исследования моног-
рафического формата [1–5], а также научные пуб-
ликации [6–12], в том числе, в виде выступлений 
и докладов на научных и научно-практических 
конференциях различного уровня [13, 14].

Внимательное знакомство с этими работами 
позволяет сделать вывод, что их авторы в той или 
иной мере пытались дать ответ на важный вопрос 
о той роли, которую сыграли иностранные кон-
цессии в восстановлении экономики молодого Со-
ветского государства, разрушенной в ходе Первой 
мировой войны, интервенции и Гражданской войны. 
В данной связи целесообразно подчеркнуть, что 
в советской исторической науке длительное время 
доминировала не подвергаемая сомнению точка 
зрения, согласно которой иностранные концессии 
не имели реального значения для национальной 
экономики указанного периода.

Следует заметить, что рассматриваемая тема 
находится в рамках более широкой проблематики 
новой экономической политики, которая относится 
к числу наиболее динамично разрабатывающихся 
в отечественной историографии, при этом сохраняя 
на протяжении столетия свою актуальность и ди-
скуссионность. Получив всестороннее освещение 
в научных исследованиях, история нэпа на данный 
момент все еще недостаточным образом отражена 
в публикациях архивных документов [15, с. 70].

Все изложенное в равной степени относится 
и к истории иностранных концессий, которые 
функционировали в указанный период —  сначала 
в Советской России, а затем в СССР. Однако по мере 
снятия грифа «Совершенно секретно» 1 с масси-
ва архивных документов и материалов и разре-
шения допускать к ним исследователей, научной 
общественности становились известны все новые 
факты и детали, характеризовавшие концессион-
ную политику Советского государства и практику 
иностранных концессий в несколько ином свете, 
чем это подавалось и интерпретировалось в соци-
алистической исторической науке.

Как замечает в данной связи О. М. Гарбарт, в на-
стоящий момент появилась реальная «возмож-
ность изучить литературу, которая раньше была 

1 Как правило, «рассекречивание» архивных материалов 
и документов происходит по истечении 50-летнего срока.

недоступна, и получить достоверную информацию 
о значении концессии и иностранного капитала 
для восстановления разрушенной экономики Со-
ветского государства» [16, с. 19].

Нужно констатировать, что сейчас в научно-
экспертной среде преобладает точка зрения, согла-
сно которой необходим «…пересмотр устоявшихся 
исторических взглядов и концепций, например 
утверждения о том, что иностранный капитал не 
сыграл существенной роли в развитии советской 
экономики и что советская концессионная поли-
тика не оправдала возлагавшихся на нее надежд» 
[13, с. 54].

Среди авторов, которые в той или иной мере 
признают значение и полезность отечественного 
концессионного опыта для современной России, 
прежде всего, следует назвать А. М. Балашова [17, 
с. 62], В. Г. Варнавского [18], А. П. Вихряна [6, с. 45; 
7, с. 14], О. М. Гарбарта [16, с. 16], С.Л Данильченко. 
[1; 13, с. 53], М. М. Загорулько [8], О. В. Иншакова [8], 
А. С. Леденева [4], А. В. Лосякова [19, с. 29], С. А. Со-
сну [5], Н. Г. Степанову [10, с. 279], Ю. А. Тарасову 
[11, с. 45], М. В. Фёдорова [7, с. 14], Ю. М. Юмашева 
[20, с. 8] и др.

В частности, то обстоятельство, что привлече-
ние иностранного капитала на основе концессий 
в период нэпа для Советского государства было 
исключительно важным действием, главной целью 
которого являлось восстановление разрушенной 
экономики, не вызывает никаких сомнений у на-
званных выше исследователей [17, с. 62; 16, с. 19].

Так, например, по мнению А. М. Балашова, заклю-
чение советским правительством концессионных 
договоров с иностранными компаниями в период 
нэпа способствовало восстановлению советской 
экономики, позволило привлечь в страну твердую 
валюту, в которой СССР в то время очень нуждался 
[17, с. 62]. Более того, автор убежден в том, что «ис-
пользование иностранных концессий в значитель-
ной мере позволило Советскому Союзу выдержать 
самые трудные для него годы» [17, с. 66].

Положительную оценку той роли, которую 
сыграли концессии в восстановлении отечествен-
ной экономики в рассматриваемый период, дал 
и Ю. М. Юмашев (один из разработчиков россий-
ского законопроекта «О концессионных договорах, 
заключаемых с российскими и иностранными ин-
весторами» 2. Он особо подчеркивал, что «в период 

2 Надо подчеркнуть, что этот законопроект в итоге долгих ди-
скуссий, к сожалению, не был принят, так как был преобразо-
ван в иной законопроект под названием «О концессионных 
соглашениях», который и явился концептуальной базой Фе-
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нэпа страна уже имела успешный опыт исполь-
зования концессий. Они сыграли положительную 
роль как инструмент стабилизации экономики 
в восстановительный период, дали солидный доход 
казне в виде долевых отчислений от оборота кон-
цессионных предприятий, уплаты налогов» [20, с. 8].

В принципе аналогичную научную позицию 
по этой проблеме занимает и другой разработчик 
упомянутого выше законопроекта, С. А. Сосна, автор 
одной из первых монографий, посвященных кон-
цессионным соглашениям, вышедших в свет в на-
чале «нулевых», который замечает, что концессии 
«…внесли весьма заметный вклад в восстановление 
народного хозяйства страны, разрушенного Первой 
мировой и Гражданской войнами» [5, с. 109].

Что же касается непосредственно значения со-
ветского концессионного опыта для экономики 
современной России, то, в частности, с точки зре-
ния В. Г. Варнавского, в период нэпа «концессии 
помогли становлению и развитию многих отраслей 
промышленности —  добычи полезных ископае-
мых, машиностроения, авиастроения, транспорта 
и др. Опыт концессионного процесса в тот период, 
законодательная база и структура исполнитель-
ных органов могут стать в определенной степени 
прообразом для современной России» [18, с. 245].

Как считают А. П. Вихрян и М. В. Фёдоров, по-
лученный в советский период исторический опыт 
концессионного дела представляется весьма полез-
ным и вполне может быть применен в современных 
условиях с учетом, естественно, тех существенных 
изменений и трансформаций, которые произош-
ли за истекшие годы в экономике России и в мире 
в целом [7, с. 21].

В свою очередь, Ю. А. Тарасова делает важный 
вывод о возможности использования опыта совет-
ской концессионной политики в целях внедрения 
концессий в экономику современной России [11, 
с. 45]. Кроме того, она делает специальный акцент 
на том весьма существенном обстоятельстве, что 
исторический опыт использования концессий в 20–
30-е гг. прошлого столетия наглядно показывает: 
концессии (помимо иных достоинств этой самой 
эффективной и гибкой формы ГЧП) выступают также 
каналом «получения новых технологий в производ-
стве и управлении, способом создания рабочих мест 
и мультипликатором экономического развития» 
[11, с. 55]. Целесообразно заметить, что среди всех 
указанных выше авторов более осторожный подход 

дерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных 
соглашениях».

к вопросу о значении советского концессионного 
опыта для экономики Российской Федерации де-
монстрирует А. В. Лосяков, который пишет о том, 
что «возможно, …опыт составления и правового 
регулирования концессионных соглашений (пе-
риода нэпа —  Л.Р.) будет полезен и сегодняшней 
России» [19, с. 32].

Говоря об авторах, которые считают, что совет-
ские концессии не сыграли сколь-нибудь положи-
тельной роли в процессе восстановления разрушен-
ной экономики молодого Советского государства, 
в первую очередь надо назвать Н. П. Федоренко [21], 
М. В. Жабреева [22, с. 96], И. С. Теплякову [23, с. 259].

Так, в свое время известный экономист, акаде-
мик АН СССР Н. П. Федоренко отмечал, что «помимо 
так называемого коммерческого расчета широкое 
развитие при нэпе получило создание кооператив-
ных объединений, акционерных обществ, смешан-
ных обществ и концессий, арендных предприятий 
и т. п. Планировавшегося распространения этих 
форм хозяйствования на производство средств 
производства, впрочем, не произошло. Полностью 
вне рынка остались: железные дороги, базисные 
отрасли (энергетика, металлургия, нефтедобыча 
и нефтепереработка, добыча каменного угля), обо-
ронная промышленность. Детальное рассмотрение 
организационных форм функционирования эко-
номики нэпа, думается, не представляет для нас 
особого интереса» [21, с. 224].

Как мы видим, академик Н. П. Федоренко, по сути, 
остался на тех же научных позициях в отношении 
советской концессионной политики в 20-е гг. ХХ в., 
которые и доминировали в социалистических исто-
рической и экономической науках.

Но вот совсем недавно (в прошлом году) М. В. Жа-
бреев в своей публикации, посвященной истории 
развития предпринимательского права в России 
и на Урале в годы нэпа, замечает: «…в целом в вос-
становлении и развитии уральской промышленно-
сти, как и промышленности всей страны, иностран-
ный капитал и иностранные концессии серьезной 
роли не играли» [22, с. 101].

И совсем уж радикальную позицию, на наш 
взгляд, занимает в рассматриваемом вопросе 
И. С. Теплякова, которая делает поразительный 
и исключительно дискуссионный вывод о том, что 
«…концессионные соглашения были не выгодны 
СССР, и своим существованием мешали активному 
развитию советской экономики» [23, с. 261].

Безусловно, иностранные концессии были вы-
годны молодому Советскому государству. В про-
тивном случае большевики их бы не использовали 
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в качестве инструмента, который, во-первых, по-
зволял привлекать в страну зарубежные капита-
лы, новейшие —  по тому времени —  оборудование 
и технологии, специалистов и т. п., а во-вторых, яв-
лялся существенным фактором прорыва блокады 
СССР со стороны тогдашнего так называемого кол-
лективного Запада, способствовал установлению 
и развитию дипломатических отношений между 
нашей страной и теми государствами, граждане 
и компании которых заключали соответствующие 
концессионные договоры с СНК СССР (в лице Глав-
ного концессионного комитета).

К сожалению, объем настоящей публикации 
не позволяет более детально аргументировать все 
те плюсы, которые давала реализация советской 
концессионной политики и практики в рассма-
триваемый период. Однако, на наш взгляд, в этом 
контексте нужно привести мнение уже упоминав-
шегося выше профессора Ю. М. Юмашева, согласно 
которому во времена нэпа «эффективность кон-
цессионной политики была столь велика, что был 
разработан специальный план концессий, чтобы 
добиться с их помощью сбалансированного раз-
вития различных секторов экономики на основе 
передовой технологии» [20, с. 8].

Говоря о возможной творческой рецепции со-
ветского концессионного опыта в условиях совре-
менной России, по нашему мнению, нужно обратить 
внимание на одно существенное обстоятельство. 
Речь идет о том, что еще 17 лет назад (в год при-
нятия Федерального закона «О концессионных 
соглашениях») в литературе научного характера 
было обозначена позиция, согласно которой оп-
тимальным решением проблемы управления кон-
цессионным процессом —  при условии создания 
полноценного концессионного законодательства 
в России —  должно было стать создание единого 
концессионного органа —  в достаточной степени 
самостоятельной и полномочной структуры по 
образцу Главного концессионного комитета при 

СНК (в 1920–1930-е гг.). Именно на этот орган (по-
мимо функции централизованного управления 
концессионным процессом в масштабе всей стра-
ны) планировалось возложить непосредственную 
обязанность комплексного исследования всего 
спектра проблем концессий (институциональных, 
юридических, организационных, экономических, 
финансовых), а также подготовку нормативно-пра-
вовой и инструментальной базы для развертывания 
правоприменительной практики в сфере концессий 
в России [24, с. 148].

Значение советского концессионного опыта для 
сегодняшней России заключается в первую очередь 
в том, что он, на наш взгляд, предоставляет реаль-
ную возможность более четко понять сущность 
современных процессов, напрямую сопряженных 
со становлением и развитием в нашей стране ин-
ститута государственно-частного партнерства (ГЧП), 
и прежде всего в форме концессий.

Более того, опыт в сфере концессий периода нэпа 
позволяет российскому законодателю, представи-
телям научно-экспертного сообщества творчески 
переосмыслить совокупность всего полезного, что 
было «наработано» в то время. Эффективно рабо-
тающая «вертикаль» административного управле-
ния концессионным процессом в масштабах всего 
государства, тщательным образом разработанные 
типовые концессионные договоры, детально ре-
гламентировавшие ключевые положения, —  все это 
является ценнейшими составляющими отечест-
венного концессионного опыта, востребованность 
которого столь актуальна сейчас.

Помимо этого, комплексное и всестороннее ис-
следование правового регулирования концессий 
и концессионной практики в указанный период, 
несомненно, позволит предотвратить потенци-
альные ошибки в сфере нормотворчества и право-
применения, использовать наиболее эффективные 
механизмы рассматриваемого института, точнее 
прогнозировать его дальнейшее развитие.
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