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АННОТАЦИя
В статье представлен обзор современных исследований политической идентичности российской молодежи. Под 
молодежью понимаются представители поколений миллениалов и зумеров. Концепт политической идентичности 
определен как отождествление индивида с группой с общими политическими ценностями, историческими наррати-
вами, предпочтениями в моделях поведения. Определено, что авторы уделяют значительное внимание исследова-
нию молодежного онлайн-активизма. Это обусловлено значительной ролью социальных медиа в жизни молодежи. 
Установлено, что для большинства молодых людей в повседневной жизни политические вопросы не являются при-
оритетными. Авторы отмечают интерес молодежи к проблемам социальной справедливости и гарантий социально-
экономических прав.  В период высокой политической динамики молодежь активно включается в различные поли-
тические процессы. Вопрос о наличии межпоколенческого разрыва в политических ценностях и поведении остается 
дискуссионным. Лояльность молодежи политической системе страны непосредственно связана с концептом леги-
тимности политического режима. Автором обозначены перспективные направления исследований политической 
идентичности молодежи в современных условиях.
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abstraCt
The paper presents an overview of modern studies of the political identity of Russian youth. Youth refers to representatives 
of millennials and zoomers. The concept of political identity is defined as the identification of an individual with a group 
united by political values, historical narratives, preferences in behavior models. It is determined that the authors pay 
considerable attention to the study of online youth activism. It caused this the significant role of social media in the 
lives of young people. The research established that political issues are not a priority for most young people in everyday 
life. The authors noted the orientation of young people on issues of social justice and guarantees of socio-economic 
rights. During the period of high political dynamics, young people are actively involved in various political processes. 
The matter of the existence of an intergenerational gap in political values and behavior remains debatable. The loyalty 
of young people to the political system of the country is directly related to the concept of the legitimacy of the political 
regime. The author identifies promising areas of research on the political identity of young people in modern conditions.
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Проблемное поле политической идентич-
ности включает в себя такие темы, как 
национальная, конфессиональная, ин-

формационная, молодежная, образовательная 
политика; политика памяти; конструирование 
образа будущего; технологии управления об-
щественным сознанием; политическое участие 
и политическая культура. Состояние и тенденции 
политической идентичности представляются 
значимым фактором коммуникации институтов 
государства и общества. С другой стороны, сама 
политическая идентичность является сложным, 
многосоставным явлением, аккумулирующим 
в себе разнообразные векторы стихийных и це-
ленаправленных процессов. В эпоху глобаль-
ной информатизации и постмодерна концепт 
политической идентичности переосмыслива-
ется в контексте широкой вариативности ин-
дивидуального и группового выбора, «мягкого» 
и «жесткого» маркетинга альтернативных цен-
ностей, символов. Ставятся под сомнение идеи 
территориального суверенитета, ориентация 
на традиционные институты культуры, права 
государства санкционировать и оценивать исто-
рическое прошлое. Особую актуальность теме 
исследования придает полиэтнический, поли-
конфессиональный характер России, наличие 
полярных позиций по поводу оценки некоторых 
исторических фактов и персоналий, противоре-
чивые, кризисные последствия постсоветского 
периода. Можно утверждать, что процесс диалога 
о доминирующей политической идентичности 
России продолжается с 1991 г. в консенсусной 
и конфронтационной формах.

Концепт политической идентичности можно 
рассматривать по-конструктивистски —  как про-
ект коллективного сообщества, отличающегося от 
других значимых сообществ, со своими ценностя-
ми, языком, историческими маркерами [1]. Иден-
тичность предполагает универсальное разделение 
по линии «свой-чужой» (трайбализм), определе-
ние и выстраивание приоритетов в ценностях 
и практиках (иерархия), формирование картины 
мира и желаемого образа будущего (мифотворче-
ство). Политическая идентичность связывается 
с процессом отождествления индивида с кол-
лективом с такими же символами и ценностями, 
придающими смысл текущим и историческим 
событиям, формирующими модели поведения 
[2]. Среди отечественных исследователей тема-
тика политической идентичности не является 
приоритетной. Проведенный С. Н. Федорченко 

метаанализ российских публикаций показал, 
что наибольшее внимание уделено изучению 
социального, национального, культурного и эт-
нического типов идентичности [3].

Сложившиеся приоритеты объясняются сле-
дующими причинами. Во-первых, социальная 
и культурная идентичности являются общеми-
ровым исследовательским мейнстримом, от-
крывающим широкие возможности изучения 
разнохарактерных меньшинств, выделенных по 
демографическим, гендерным, символическим, 
поведенческим характеристикам. Поскольку со-
циальная сфера и культура являются предельно 
универсальными понятиями, то их конкретное 
содержание может включать практически не-
ограниченное количество классификационных 
множеств. Во-вторых, национальная (националь-
но-государственная идентичность) представляет 
основной интерес для государства как основного 
политического института общества, стремяще-
гося разрабатывать и применять разнообразные 
политики для интеграции многочисленных со-
циальных групп в относительно единое сообще-
ство —  российское общество. В-третьих, поли-
этнический и поликонфессиональный характер 
российского общества естественным образом 
стимулирует значительное внимание к изучению 
сюжетов схожести и различия этнических групп, 
самоидентификации на основе примордиализма, 
конструктивизма, инструментализма. В-четвер-
тых, политическая идентичность представляется 
многосоставным конструктом, актуализируемым 
в специфическом политическом поле, которое 
само по себе уступает по объему повседневным 
практикам социальных и культурных полей.

Фокусирование проблематики политической 
идентичности на демографической группе мо-
лодежи происходит по нескольким причинам. 
Во-первых, в большинстве европейских стран, 
так же, как и в России, данная категория ста-
новится относительно малочисленной на фоне 
сокращения рождаемости и увеличения продол-
жительности жизни. Это оказывает воздействие 
на рынок труда, пенсионные планы, систему со-
циального страхования, миграционную политику. 
А указанные факторы влияют на политическую 
самоидентификацию молодежи. Впервые в исто-
рии человечества возникает проблема обеспе-
чения нетрудоспособного старшего поколения 
за счет практически равного по численности 
трудоспособного населения, что приводит к пе-
рераспределению ресурсов. Место классовых 
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и межэтнических конфликтов может занять меж-
поколенческое противостояние в форме разно-
образных возрастных дискриминаций. Органы 
государственной власти, политические партии, 
общественные организации находятся в поисках 
новых форм интеграции поколений.

Во-вторых, молодежь —  это, прежде всего, 
представители поколений миллениалов (поко-
ление Y) и зумеров (поколение Z), сформировав-
шиеся под влиянием процессов глобализации 
и цифровизации, привычные к высоким стан-
дартам потребительского общества, плюрализму 
во всех сферах общественной жизни. Молодежь 
поколений Y и Z принципиально отличается 
от более старших поколений отсутствием опы-
та жесткого идеологического противостояния 
конкурирующих общественно-политических 
систем, дефицита и узкого ассортимента това-
ров и услуг. В силу возрастных характеристик 
молодежь наиболее ориентирована на модер-
низацию и поиск своего места в настоящем 
и будущем [4, 5]. Современные молодые люди 
характеризуются относительно высокой толе-
рантностью к представителям аутгрупп, с ко-
торыми сами себя не идентифицируют. Данная 
характеристика сказывается как на политической 
самоидентификации молодого поколения, так 
и на технологиях политических антрепренеров, 
стремящихся оказать влияние на политические 
взгляды и поведение молодежи. В качестве по-
литических антрепренеров выступают органы 
государственной власти, стремящиеся направить 
политическую активность молодых людей в кон-
венциональные формы, а также представители 
несистемной оппозиции, делающие ставку на 
социальные сети как инструмент мобилизации 
молодежи на неконвенциональные акции [6, 7]. 
В современном обществе конвенциональные 
и неконвенциональные формы активности в ряде 
случаев оказываются взаимоперекрещиваю-
щимися. Взгляды, сформированные в рамках 
образовательных учреждений, получают пра-
ктическое воплощение в формах вооруженного 
экстремизма, уличных протестов, кибербуллинга, 
навязывания корпоративных правил политиче-
ской корректности на рабочем месте, требований 
толерантности в общественных пространствах.

В-третьих, закон эволюции общества в це-
лом и отдельных сфер в частности предполагает 
«генетическую передачу» наиболее адаптивных 
идей и практик по наследству. Именно молодежь 
выступает крайним звеном в цепи культурно-

го развития, которое, в свою очередь, передаст 
культурный потенциал следующим поколениям. 
Поэтому политическая идентичность современ-
ной молодежи является индикатором не только 
в среднесрочном периоде 15–20 лет (когда она 
станет основой трудоспособного и политически 
активного населения), но и в долгосрочном, когда 
будет осуществляться трансляция политических 
ценностей будущему поколению. Вместе с тем 
политическая самоидентификация индивида не 
предполагает раз и навсегда выбранную полити-
ческую позицию, поскольку в процессе вторичной 
социализации человек становится членом новых 
групп, меняет статусы и роли. На политическую 
идентичность также оказывают воздействие фак-
торы, формирующиеся и влияющие на индивида 
не только из политического, но и экономического, 
социального, культурного полей.

В работе В. В. Титова показано различие в он-
лайн-активизме представителей поколений мил-
лениалов и зумеров. Если более старшее поколе-
ние —  миллениалы —  достаточно рационально 
критикуют конкретные проблемы внутренней 
политики правительства в социально-эконо-
мической сфере и в управлении на различных 
уровнях, то более молодое поколение —  зуме-
ры —  концентрируются на эмоциональном вы-
ражении недовольства абстрактной социальной 
несправедливостью и неясностью перспектив 
в будущем. Онлайн-активисты поколения Z не 
только более критичны к старшему поколению, 
чем миллениалы (что можно объяснить тради-
ционным противостоянием отцов и детей), но 
и менее лояльны к представителям своего по-
коления, не разделяющим их иррациональный 
протестный порыв [8]. Возрастные особенности 
зумеров приводят к максимизации радикализма, 
что может быть использовано для онлайн-моби-
лизации различными политическими силами. 
Исторический опыт протестных действий —  от 
классических до цветных революций и студен-
ческих выступлений —  свидетельствует о значи-
тельном потенциале молодежного радикализма, 
особенно в случае увеличения доли молодежи 
в структуре населения. Российские кейсы участия 
молодежи в протестных акциях 2017–2021 гг. 
показали наличие ядра активистов именно из 
поколения зумеров [9].

Степень вовлеченности современной россий-
ской молодежи в политику замеряют посредством 
социологических опросов, которые в среднем 
показывают отсутствие интереса к политике 

С.В. Расторгуев



92

примерно у 58% респондентов [10, 11]. У более 
старших поколений интерес к политическим 
вопросам выражен значительно сильнее [12]. 
Полученные результаты интерпретируются, пре-
жде всего, не как сознательная аполитичность 
молодежи, а как естественное преобладание 
других интересов: общение, досуг, спорт, про-
фессиональные коммуникации. Исследователи 
цифровых следов в социальных медиа подтвер-
ждают результаты социологических опросов 
и фокус-групп: неполитические темы наиболее 
соответствуют стремлениям молодого поколения 
к развитию личностных качеств, инновацион-
ности, достижению поставленных целей [13, 14]. 
При этом в отдельные периоды молодые люди де-
монстрируют всплеск политической активности, 
например, на выборах Президента России 2018 г. 
процент проголосовавшей молодежи несколько 
превысил процент электорального участия дру-
гих возрастных групп 1. Исследование мотивов 
участия молодежи в избирательных кампаниях 
выявило, что они весьма разнообразны и ситу-
ативны: от желания хорошо провести время до 
принципиальной идеологической привержен-
ности [15]. На степень политической активности 
молодежи влияют как объективные внутренние 
российские и внешние международные события, 
так и мода, задаваемая лидерами общественного 
мнения в социальных сетях. Осознание государ-
ственными органами власти значимости влияния 
на молодежь лидеров общественного мнения 
привело к активизации политики, нацеленной 
на профилактику радикализма, экстремизма, 
зарубежного воздействия на информационные 
потоки в сети Интернет.

Наиболее политизированной молодежной 
темой в социальных медиа оказалась экология, 
поскольку она достаточно приближена к локаль-
ным практикам повседневности. Проверка кон-
кретными кейсами показала, что экологический 
активизм в социальных сетях не конвертируется 
в масштабные оффлайн-акции [16, 17]. Это отча-
сти объясняется структурой и периодичностью 
экологической повестки —  она включает в себя 
конвенциональные формы поведения (раздель-
ный сбор мусора, экомониторинг, отказ от ис-
пользования продуктов, загрязняющих окру-
жающую среду), конкретные проблемы защиты 

1 Гражданский активизм. URL: https://sociodigger.ru/wp-
content/uploads/2021/07/Grazhdanskij-aktivizm_july-2021.
pdf

природы в период аварий, выбросов в результате 
хозяйственной деятельности. Вместе с тем он-
лайн-активизм может выступать в качестве сред-
ства политической мобилизации для уличных 
протестов [18]. Проактивные протестные дейст-
вия на ранних стадиях реализации одобренных 
властями экологически опасных проектов хотя 
и несут в себе наибольшие риски на муниципаль-
ном или региональном уровнях, однако имеют 
незначительный потенциал распространения на 
общенациональный уровень. Суммарно менее 
10% современной российской молодежи прояв-
ляет высокий уровень политической активности 
как на стороне органов власти, так и на стороне 
оппозиции [19].

На основе обработки результатов массового 
опроса молодежи Е. В. Бродовской и Т. Хуанга 
в 2019 г. были выявлены следующие типы субъ-
ектов протестного потенциала: «зрители» (самая 
многочисленная категория, более 50%), «вовле-
ченные» (треть выборки), «активисты» (7%), «ли-
деры» (5%) [20]. «Зрители» и «вовлеченные» ха-
рактеризуются нацеленностью в первую очередь 
на частную жизнь, общение, семью, друзей, досуг, 
интересную работу. И только 12% «активистов» 
и «лидеров» демонстрируют готовность к про-
тестной активности, что обусловлено, прежде 
всего, наличием у них ценностей самореализации 
в публичном пространстве.

На основе опроса, глубинных интервью, со-
циально-медийного анализа, когнитивного 
картирования, проведенных в 2020 г., группа 
исследователей предложила следующую класси-
фикацию современной молодежи России по от-
ношению к гражданскому активизму. «Лояльные 
акторы» и «оппозиционные акторы» (суммарно 
самая многочисленная группа —  более одной 
трети) представлены субъектами с лидерскими 
качествами и опытом участия в реализации гра-
жданских инициатив. При этом лояльные акторы 
нацелены на партнерство с органами власти, 
а оппозиционные ориентированы на протесты. 
Группа «вовлеченных» характеризуется кон-
венциональностью, критическим отношением 
к отдельным элементам внутренней политики 
страны, готовностью поддерживать граждан-
ские инициативы и неготовностью участвовать 
в политических акциях. «Зрители» полностью 
сосредоточены на частной жизни и не проявля-
ют желания участвовать в политических акциях, 
готовы в онлайн-формате поддержать граждан-
ские инициативы. Количество «вовлеченных» 
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и «зрителей» оказалось примерно равным. Самая 
малочисленная категория «выключенные» (15%) 
характеризуется неотзывчивостью к агитации 
на участие в гражданских инициативах в силу 
удовлетворенности жизнью [21].

Лояльность политической системе в целом 
и политическому режиму в частности тесно связа-
на с концептом легитимности. Именно готовность 
населения признавать право органов государст-
венной власти на монополии законного насилия, 
налогообложения, законотворчества характеризует 
способность системы адекватно отвечать на вызо-
вы, поддерживать равновесие, модернизировать 
институты и практики. А. С. Буров предложил клас-
сификацию российской молодежи по критерию 
«степень политической лояльности» по четырем 
группам. Первая состоит из лояльных сложив-
шейся политической системе активистов; вторая 
включает тех, кто критикует отдельные элементы 
политической системы, но готов к конвенциональ-
ным формам провластного политического уча-
стия; третья, наиболее многочисленная, включает 
аполитичную молодежь; в четвертой находятся 
нелояльные политической системе сторонники 
системной и несистемной оппозиции [22]. Для 
определения готовности группы к неинституци-
ональным действиям в поддержку или против 
политической системы применяется объясняющая 
теория Дж. Т. Джоста, которая гласит, что групповая 
идентичность напрямую связана с верой в способ-
ность преодолеть несправедливость и изменить 
положение группы к лучшему [23].

Сравнительное исследование социально-по-
литических взглядов российской и американской 
молодежи В. Н. Попова показало, что в России 
молодые люди ориентированы в первую оче-
редь на гарантии соблюдения органами влас-
ти социально-экономических прав, решение 
вопросов неравенства, бедности. Они ожидают 
от государства активной социальной политики 
в целом и в отношении молодежи как наиболее 
уязвимой группы, в частности. Отдается пред-
почтение государственной форме собственности 
на крупные предприятия и солидарности вместо 
конкуренции [24]. Региональные исследования 
показывают, что в картине мира современной 
российской молодежи европейские стандарты, 
с одной стороны, рассматриваются как желанные 
(высокий уровень жизни, гражданские и поли-
тические свободы), а с другой стороны, как не 
соответствующие экономике, культуре и соци-
уму современной России [25]. Ю. А. Пустовойт 

посредством применения методов киберметрии 
обосновал на примере конкретных кейсов отсут-
ствие межпоколенческого разрыва в ценностях 
молодежи и более старшего поколения. Были вы-
явлены общие для двух поколений политические 
темы —  запрос на социальную справедливость 
и проблема национальной идентичности [26].

Таким образом, можно констатировать, что 
политическая идентичность современной рос-
сийской молодежи представляет значительный 
интерес для исследователей. В содержательном 
плане наибольший интерес вызывают выводы 
о готовности молодежи к активным политиче-
ским действиям, о доминирующих ценностях 
политической культуры. В методологическом 
плане представляется перспективным исследо-
вание политической идентичности молодежи 
посредством методов киберметрии, поскольку 
молодое поколение активно использует мессен-
джеры и социальные сети. В ближайший период 
следует ожидать новые исследования политиче-
ской идентичности российской молодежи в свя-
зи со значительными внешнеполитическими 
изменениями, произошедшими после начала 
специальной военной операции 24 февраля 2022 г.

Можно предложить следующие актуальные 
сюжеты исследования политической идентич-
ности современной российской молодежи:

• Социологические измерения отношения 
молодежи к внутренней и внешней политике 
России и зарубежных стран в аспектах проведе-
ния специальной военной операции, антирос-
сийских санкций, переформатирования инфор-
мационных, миграционных, образовательных, 
экономических потоков.

• Изменение поведения в средствах массо-
вой коммуникации в связи с ограничением де-
ятельности ряда социальных сетей и интернет-
ресурсов, признанием отдельных лидеров об-
щественного мнения иностранными агентами.

• Поиск идеологических конструктов для 
интерпретации происходящих глобальных из-
менений и формирования новых рамок «карти-
ны мира».

• Государственные и партийные стратегии 
в отношении молодежи с целью политической 
мобилизации для решения масштабного меж-
цивилизационного вызова.

• Пересмотр целей и образцов образователь-
ной и воспитательной работы и гармонизация 
их с интересами молодежи как отдельной соци-
альной группы, общества и государства.
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