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аннотаЦиЯ
В статье рассматриваются виды интеллектуальной деятельности, которые способен осуществ-
лять искусственный интеллект в современный период развития цифровых технологий. Автором 
подробно изучается возможность наделения искусственного интеллекта правосубъектностью, де-
тально рассматривается концепция электронного лица. Используются общенаучные и частнонауч-
ные методы научного исследования. Делается вывод о том, что юнит искусственного интеллекта 
не должен обладать правоспособностью и дееспособностью и быть полноценным субъектом право-
отношений. Исследуются различные позиции ученых относительно признания автора произведений, 
созданных посредством технологии искусственного интеллекта. Описывается законодательное за-
крепление права изобретателя и автора на результаты интеллектуальной деятельности, создан-
ные искусственном интеллектом в Европейском союзе, Великобритании, CША, Китае и Российской 
Федерации. Автор анализирует судебную практику в области интеллектуальной собственности 
на основании дел с участием искусственного интеллекта DABUS и Dreamwriter.
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Введение
В работе рассмотрена возможность признания 
искусственного интеллекта автором результатов 
интеллектуальной деятельности. Актуальность 
работы состоит в том, что в современный пери-
од ученые не пришли к единому мнению, какого 
субъекта права можно считать автором резуль-
татов «творческого труда» искусственных ней-
ронных сетей. Кроме того, в различных правовых 
системах также нет соответствующих законода-
тельных актов и норм, что делает невозможным 
существование однозначного взгляда на выдви-
нутую проблему. Цель работы состоит в анализе 
позиций правоведов относительно возможности 
признания разработчика, пользователя, собст-
венника программного обеспечения на основе 
искусственного интеллекта, а также в выдвиже-
нии собственной позиции автора в отношении 
данного вопроса. Задачи исследования:

1. Рассмотреть виды «творческой» деятель-
ности, которые способен осуществлять искусст-
венный интеллект.

2. Изучить возможность наделения искусст-
венного интеллекта правосубъектностью, иссле-
довать приемлемость концепции «электронного 
лица».

3. Исследовать различные позиции ученых 
относительно признания автора произведений, 
созданных посредством технологии искусствен-
ного интеллекта.

4. Описать законодательное закрепление права 
изобретателя и автора на результаты интеллекту-
альной деятельности, созданные искусственном 
интеллектом в Европейском союзе, Великобрита-
нии, CША, Китае и Российской Федерации.

5. Проанализировать судебную практику в об-
ласти интеллектуальной собственности на осно-
вании дел с участием искусственного интеллекта 
DABUS и Dreamwriter.

Степень научной разработанности изучае-
мой нами темы достаточно высокая. Она иссле-
дована в трудах таких известных ученых, как 
П. М. Морхат, А. Гурко, Э. П. Гаврилов, Е. В. Куликова, 
Г. П. Ивлев и др. При этом отсутствие единой точки 
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зрения относительно признания искусственного 
интеллекта автором созданных им произведений 
вызывает повышенный интерес исследователей 
к настоящей теме, что обуславливает необходи-
мость более глубокой разработки темы.

Методология исследования включает как об-
щенаучные методы (анализ, синтез, дедукция, 
индукция, метод системного анализа и др.), так 
и частнонаучные методы (сравнительно-право-
вой, формально-правовой и др.). Для достижения 
научной объективности обозначенные методы 
использовались комплексно, в тесной связи меж-
ду собой.

Нормативно-эмпирическая база исследования 
содержит нормативно-правовые акты Россий-
ской Федерации, нормативно-правовые акты 
зарубежных стран, а также судебную практику 
зарубежных стран.

Виды «творческой» деятельности 
искусственного интеллекта
В настоящее время прогресс развития цифровых 
технологий искусственного интеллекта достиг 
того момента, когда одна из немногих особенно-
стей, отличающих человека от машины, а именно 
способность к творчеству, начинает подвергаться 
сомнению. Искусственные нейронные связи стали 
использоваться в разных видах интеллектуаль-
ной деятельности, а именно:

• в музыкальной индустрии. В 2019 г. Холли 
Херндон выпустила первый в мире массовый 
альбом, созданный с помощью искусственного 
интеллекта 1. Бейонсе и Кендрик Ламар являют-
ся активными пользователями программного 
обеспечения iZotope в процессе смешения и ма-
стеринга записей 2. Кроме того, существует мно-
жество программ, позволяющих создавать но-
вую музыку для медиаконтента, как, например, 
Amper Music, Aiva Technologies, Brain.fm и др. 3;

• в кинематографе. Искусственный интел-
лект может являться неизменным помощником 
в написании сценариев, проведении кастинга 

1 Холли Херндон: футуристический фолк с искусственным 
интеллектом. URL: https://afishaplus.ru/holly-herndon-proto-
album-review (дата обращения: 28.09.2022).
2 IZotope. URL: https://www.izotope.com/en/company/
press/2021/izotope-spire-studio-sold-out-during-quarantine.
html (дата обращения: 28.09.2022).
3 AI Music: 10 Examples to Know. URL: https://builtin.com/
artificial-intelligence/ai-music-examples (дата обращения: 
28.09.2022).

и создании персонажей (как, например, Танос 
в «Мстителях: война бесконечности), предска-
зании успеха фильма (Sony Pictures использо-
вала программу ScriptBook для анализа более 
50 фильмов 4), самом производстве фильмов 
(«Zone out» —  первый короткометражный фильм, 
являющийся коллаборацией искусственного ин-
теллекта Бенджамина и Росса Гудвина 5);

• в изобразительном искусстве. Технологии 
развиваются до такой степени, что искусствен-
но созданное полотно может стать победителем 
художественных конкурсов (Midjourney —  искус-
ственный интеллект, работа которого получила 
художественную премию на конкурсе в Колора-
до) 6, а использование нейронных сетей для соз-
дания изображений становится общедоступным 
(DALL·E 2 от OpenAI —  нейронная сеть, способ-
ная создавать изображение по текстовому опи-
санию; GAN —  генеративно-состязательные сети, 
создающие уникальные шрифты, человеческие 
лица, персонажей мультфильмов и т. д.);

• в литературе. Искусственный интеллект 
способен писать стихи, анализируя структуру 
ранее написанных сонетов, и сейчас многие из 
созданных алгоритмом Microsoft Little Ice опу-
бликованы в различных сборниках 7.

Возможность наделения 
искусственного интеллекта 
правосубъектностью
Проблема определения права авторства на про-
изведения, созданные с помощью искусственных 
нейронных сетей, вытекает из отсутствия право-
субъектности искусственного интеллекта, а также 
универсальных международно-правовых норм, 
регулирующих авторское и патентное право, от-
стающее от общечеловеческого прогресса и раз-
вития цифровых технологий [1, c. 420].

4 Artificial Intelligence Could One Day Determine Which Films 
Get Made. URL: https://variety.com/2018/artisans/news/
artificial-intelligence-hollywood-1202865540/ (дата обра-
щения: 28.09.2022).
5 AI Made a Movie —  and the Results Are Horrifyingly 
Encouraging. URL: https://www.wired.com/story/ai-filmmaker-
zone-out/ (дата обращения: 28.09.2022).
6 An A. I.-Generated Picture Won an Art Prize. Artists Aren’t 
Happy. URL: https: //www.nytimes.com/2022/09/02/
technology/ai-artificial-intelligence-artists.html (дата обра-
щения: 28.09.2022).
7 Artificial intelligence has made its way to literature. URL: 
https://www.bbva.com/en/artificial-intelligence-made-way-
literature/ (дата обращения: 28.09.2022).
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Традиционно правосубъектность как акси-
ологическая категория гражданского права 
предполагает наличие у субъектов правоспо-
собности и дееспособности. Большинство уче-
ных [1, с. 33] в рассмотрении вопроса о наличии 
у искусственного интеллекта правосубъектности 
придерживаются двух аспектов: 1) возможно-
сти правоспособности и дееспособности юнитов 
искусственного интеллекта, которая сопоставля-
ется с правосубъектностью физического лица; 2) 
возможности наличия право- и дееспособности 
у юнитов искусственного интеллекта, сопостави-
мой с правосубъектностью юридического лица. 
П. М. Морхат выработал концепцию электрон-
ного лица, согласно которой правосубъектность 
искусственного интеллекта является правовой 
фикцией (по аналогии с юридическим лицом), 
обособленной от понимания человеческой пра-
восубъектности, но вбирающей в себя возмож-
ность иметь права и обязанности в зависимости от 
своих возможностей и функционально-целевого 
назначения (так называемая «мультимодальная 
правосубъектность) [2, с. 22].

Мы не согласны с П. М. Морхатом в части 
необходимости наделения интеллектуальных 
систем различными правами и обязанностями. 
Даже учитывая тот факт, что в зависимости от 
способности искусственного интеллекта к самоо-
бучению и производству новых идей и результа-
тов «творческого» труда, он не должен обладать 
правосубъектностью наравне с человеком, так 
как это влечет за собой возникновение новых 
этических, законодательных, психологических 
и иных вызовов. Кроме того, наделение искус-
ственного интеллекта правоспособностью и де-
еспособностью и следующей за этим правовой 
связью с государством противоречит одному из 
главных признаков права, в соответствии с кото-
рым право возникает и развивается в социальной 
среде и служит для совершенствования связей 
внутри нее. В любом правоотношении искусст-
венный интеллект, по нашему мнению, должен 
быть объектом, но никак не субъектом.

Потенциальные авторы результатов 
«творческой» деятельности 
искусственного интеллекта
Для более полного понимания отметим, что суще-
ствует слабый искусственный интеллект, возмож-
ности которого ограничены целями использова-

ния его потенциала человеком, и такие искусст-
венные нейронные сети используются людьми 
исключительно как инструмент для достижения 
поставленной задачи. Например, различные фо-
торедакторы со встроенным искусственным ин-
теллектом (Prisma, Hotpot, ImgLarger, Remini и др.) 
служат фундаментом для реализации творческих 
намерений человека в области редактирования 
фотографий и создания, но не могут создавать 
самостоятельные изображения без человеческого 
участия. В этом случае программное обеспечение 
не имеет оснований для наделения правосубъ-
ектностью, поскольку оно не выполняет само-
стоятельные действия для создания какого-либо 
продукта творческой деятельности [3, с. 98].

В случаях, описанных нами выше, когда искус-
ственный интеллект обладает серьезным потен-
циалом машинного обучения и способен на осно-
ве заложенной в него информации и получаемых 
извне (например, из интернета) данных создавать 
собственные произведения искусства, не суще-
ствовавшие до этого, встает вопрос о том, кто 
является подлинным создателем произведения 
и должен быть наделен правом авторства на него. 
Тогда необходимо учитывать, что претендовать 
на статус правообладателя таких произведений 
могут:

• пользователь программы на основе техно-
логий искусственного интеллекта;

• программист —  разработчик программного 
обеспечения;

• собственник программного обеспечения;
• сама программа [4, с. 1113].
Также отметим, что А. Гурко создал уникальный 

подход, согласно которому творческие объек-
ты, созданные искусственными нейросетями, не 
имеют авторов. Основой предложенной ученым 
позиции лежат мысли о том, что искусственный 
интеллект, во-первых, способен справляться с за-
дачей создания произведений подобно человеку, 
но, во-вторых, не может признаваться автором 
результата своего творчества, так как правом ав-
торства обладают исключительно люди. В данном 
случае позиция о праве авторства строится на 
том, что право как социальная норма защищает 
интересы человека, но не машины [5, с. 12]. Мы 
не согласны с этим подходом в той части, что 
он не учитывает значимость творческого вкла-
да в разработку и написание самой программы, 
заслуга которых принадлежит авторам юнита 
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искусственного интеллекта, создавшего произве-
дение. Также произведение, не имеющее автора, 
не может влечь за собой наделение кого-либо 
из лиц, участвовавших в процессе «творческой» 
деятельности искусственных нейронных сетей, 
личными неимущественными и имущественными 
правами, которые они могли бы иметь. Кроме того, 
в случае криминальной подделки оригиналов 
произведений искусственным интеллектом при 
отсутствии автора будет невозможно установить 
лицо, обязанное нести юридическую ответст-
венность.

Обращаясь к доктринальным положениям от-
носительно того, кто является правообладателем 
произведений, созданных с помощью технологий 
искусственного интеллекта, отметим позицию 
Э. П. Гаврилова, который утверждает, что разра-
ботчики программы искусственного интеллекта 
должны быть наделены правом авторства на 
результаты его деятельности в том случае, если 
они соответствуют признакам, предъявляемым 
к объектам авторского права. При этом совсем 
не важно, мог ли разработчик предсказать итог 
деятельности искусственных нейронных сетей 8. 
Е. В. Куликова также отмечает, что искусственный 
интеллект сам по себе не имеет творческого на-
чала, поэтому ни машина, ни лица, использующие 
ее или обладающие правом собственности на нее, 
не имеют отношения к процессу ее деятельнос-
ти, в то время как именно разработчики-авторы 
программы своим творческим трудом позволили 
искусственному интеллекту создать уникаль-
ное произведение 9. В свою очередь Г. П. Ивлев 
и М. А. Егорова считают, что признание разработ-
чика искусственного интеллекта автором произ-
ведений, созданных с помощью построенного 
им юнита, не является оправданным, поскольку 
такая позиция не учитывает особенностей исполь-
зования интеллектуальной системы в процессе 
создания произведения [6, с. 42].

По мнению Р. Р. Сафина и К. А. Маскина, поль-
зователь также не может быть правообладате-
лем результатов интеллектуальной деятельности 
искусственного интеллекта, поскольку функция, 
которую выполняет оператор, главным образом 

8 Гаврилов Э. П. Советское авторское право: основные поло-
жения, тенденции развития. М.: Наука; 1984.
9 Куликова Е. В. Влияние новых технологий на развитие ав-
торского права и смежных прав: договоры, законодательст-
во, практика. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М.; 2001.

касается постановки задачи для искусственной 
нейросети, но в закладывании определенных 
алгоритмов он не играет никакой роли 10. По наше-
му мнению, ни собственник программы, ни сама 
программа также не могут быть признаны автора-
ми результатов интеллектуальной деятельности 
юнита искусственного интеллекта. Собственник 
в этом случае отвечает только за возможность 
запуска программы, в то время как к самому про-
цессу ее создания и наделения конкретными фун-
кциями и возможностями он не имеет никакого 
отношения. Отметим так же, что попытка при-
равнять результаты «творческой» деятельности 
искусственного интеллекта к плодам, которые 
регулируются ст. 136 ГК РФ, не является верной, 
поскольку ч. 1 ст. 1227 ГК РФ провозглашает не-
зависимость интеллектуальных прав от вещных. 
Программа, в свою очередь, с точки зрения про-
исхождения инновационных технологий сама по 
себе является результатом интеллектуального 
труда, не обладает природной самостоятель-
ностью в принятии решений и потому не имеет 
оснований для использования материальных 
выгод от своей деятельности и несения юриди-
ческой ответственности в случае ее наступления 
(ввиду отсутствия правосубъектности).

Исходя из изложенных выше теоретических 
положений, у нас не остается сомнений, что толь-
ко человек может и должен быть признан авто-
ром на результаты «творческой» деятельности 
искусственного интеллекта.

Признание права авторства 
на результаты интеллектуальной 
деятельности искусственных 
нейронных сетей в различных 
государствах
Возможность права авторства у искусствен-
ного интеллекта не имеет унифицированного 
регламентирования в правовых системах раз-
личных государств. В 2018–2019 гг. Стивеном 
Талером были поданы патентные заявки в Ве-
домство по патентным и товарным знакам США 
(далее —  ВПТЗ США), Европейское патентное 
ведомство (далее —  ЕПВ) и Ведомство интел-

10 Сафин Р. Р., Маскин К. А. Правовое регулирование объектов 
авторского права, созданных с использованием «нейросе-
ти». Правовое регулирование интеллектуальной собствен-
ности и инновационной деятельности. Сб. ст. науч.-методолог. 
семинара. М.; 2018:157.
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лектуальной собственности Великобритании 
(далее —  UKIPO). Было оговорено, что изобре-
тателем должен признаваться искусственный 
интеллект под названием «DABUS», который 
сумел быстрее физического лица «определить 
новизну собственной идеи» 11. ЕПВ и UKIPO по 
делу Талера разъяснили стандарты изобрета-
тельства и патентоспособности изобретений, 
созданных ИИ, установив, что интеллектуальные 
программы не должны охраняться как изобре-
татели. Не обладая правосубъектностью, искус-
ственные нейронные сети не могут пользовать-
ся правами, которыми наделены изобретатели 
в соответствии со ст. 62 Европейской патентной 
конвенции, включая право быть названными 
в патентных заявках 12. ВПТЗ США также дало 
однозначный мотивированный отказ в приня-
тии патентной заявки по нескольким причинам: 
во-первых, формулировка закона [35 USC § 100, 
35 USC § 115(a)] обязывает изобретателей быть 
исключительно физическими лицами и, во-вто-
рых, акт изобретательства требует концепции, 
предполагающей, что изобретатель на протя-
жении определенного времени вырабатывает 
идею, которую впоследствии воплощает в жизнь. 
Признание искусственного интеллекта в качест-
ве изобретателя противоречит основополагаю-
щим для американского патентного права поло-
жениям [7, с. 447].

Тем не менее в Китае, который обладает силь-
нейшим потенциалом в создании и использо-
вании технологий искусственного интеллекта, 
право авторства искусственных нейронных сетей 
определяется иным способом. После репликации 
онлайн-платформой компании Shanghai Yingxun 
Technology Company финансовой статьи, создан-
ной искусственным интеллектом Dreamwriter, ко-
торый принадлежит китайской компании Tencеnt, 
Tencent подала иск в суд о нарушении авторских 
прав. Народный суд Шэньчжэньского района На-
ньшань в своем решении установил, что ответчик 
нарушил авторские права Tencent. Было доказано, 
что оформление статьи соответствует требова-

11 ‘DABUS’: the AI topic that patent lawyers should be 
monitoring. URL: https://www.managingip.com/article/
b1n8q624s4vyv4/dabus-the-ai-topic-that-patent-lawyers-
should-be-monitoring (дата обращения: 28.09.2022).
12 EPO refuses DABUS patent applications designating a 
machine inventor. URL: https://www.epo.org/news-events/
news/2019/20191220.html (дата обращения: 30.09.2022).

ниям для ее признания в качестве литературного 
произведения, при этом его авторами являются 
создатели программного обеспечения, т. е. группа 
юридических лиц, так как именно они определили 
автоматическую работу Dreamwriter 13.

В России, согласно ст. 1228 ГК РФ, автором 
результата интеллектуальной деятельности при-
знается гражданин (только физическое лицо), 
творческим трудом которого создан такой ре-
зультат. Несмотря на то что объекты, созданные 
с помощью искусственных нейронных сетей, 
имеют регистрацию в реестре данных о право-
обладателях интеллектуальной собственности 
(который функционирует на базе национального 
проекта IPChain), правовых основ регулирования 
искусственного интеллекта в сфере интеллекту-
альной собственности в России не выработано 
до сих пор.

Выводы
На современном этапе уровень развития циф-
ровых технологий еще не требует внедрения 
законодательных новелл, способствующих раз-
решению споров и устранению пробелов по 
юридическому оформлению цифровых отно-
шений, в том числе в области признания права 
авторства на результаты «творческой» деятель-
ности искусственного интеллекта. Тем не менее, 
по утверждению множества ученых (Э. Юдковс-
кого, Т. В. Черниговской, В. И. Городецкого и др.) 
и государственных деятелей 14, стремительное 
развитие искусственного интеллекта изменяет 
социальные структуры с неимоверной скоростью, 
и невозможно предугадать, в какой момент вре-
мени будет создан сверхсильный искусственный 
интеллект и как будут складываться его взаимо-
отношения с человечеством. Общество должно 
быть заранее готово к любым переменам, по-
этому совершенствование гражданского законо-
дательства в области регулирования цифровых 
отношений, по нашему мнению, является необхо-
димой ступенью в подготовке к технологическим 
изменениям. В связи с тем, что в Гражданском ко-

13 Chinese Dreamwriter Decision: a Dream Come True for 
AI-generated Works? URL: https://www.connectontech.com/
chinese-dreamwriter-decision-a-dream-come-true-for-ai-
generated-works/ (дата обращения: 30.09.2022).
14 Путин назвал искусственный интеллект основой для но-
вого рывка в развитии человечества. URL: https://tass.ru/
ekonomika/10172451 (дата обращения: 01.10.2022).
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дексе РФ отсутствуют какие-либо положения об 
участии искусственного интеллекта в создании 
творческих произведений, в настоящее время 
не остается сомнений, что развитие авторского 
права и права интеллектуальной собственности 
с учетом технологических изменений необходи-
мо для совершенствования российского законо-
дательства и справедливого регулирования об-
щественных отношений.

Таким образом, в нашей статье были сделаны 
следующие выводы:

1. Искусственный интеллект как система, осу-
ществляющая интеллектуальную деятельность, не 
должен быть наделен правосубъектностью.

2. Концепция «электронного лица», предпо-
лагающая наделение искусственного интеллекта 
возможностью стать самостоятельным субъектом 

правоотношений в сфере авторского права, вле-
чет неблагоприятные для общества и государства 
последствия и потому не должна являться опре-
деляющей в исследуемой области гражданско-
правовых отношений.

3. Ни собственник программы, построенной 
на основе искусственного интеллекта, ни сама 
программа не могут быть признаны авторами ре-
зультатов интеллектуальной деятельности юнита 
искусственного интеллекта.

4. Только человек может и должен быть при-
знан автором на результаты интеллектуальной 
деятельности искусственных нейронных сетей.

5. Правовые основы регулирования искусст-
венного интеллекта в сфере интеллектуальной 
собственности в разных странах не выработаны 
до сих пор.
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