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АННОТАЦИя
В статье проведен обзор основных исследований современных российских авторов, касающихся проблем фор-
мирования национально-государственной идентичности российских граждан, политики идентичности и  влияния 
идентичности на социально-политическую стабильность российского общества. В условиях динамично меняющей-
ся политической реальности эти проблемы требуют нового уровня осмысления на теоретическом и эмпирическом 
уровне. В данном историографическом обзоре представлены современные политические, социологические, исто-
рические и философские исследования. Отечественные авторы отмечают особую роль государства в процессе фор-
мирования национально-государственной идентичности, а также подробно анализируют цели, задачи, составные 
компоненты и результаты такой политики.
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abstraCt
The paper summarizes the major studies of contemporary Russian authors concerning the problems of the formation of 
the national-state identity of Russian citizens, identity politics and the identity impact on the socio-political stability of 
Russian society. In a dynamically changing political reality, these problems require a new level of understanding of the 
theoretical and empirical aspect. This historiographic review presents contemporary political, sociological, historical, and 
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as analyze the goals in details, objectives, components and results of such a policy.
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Идентичность в целом и национально-
государственная идентичность в част-
ности —  феномен сложный, многосо-

ставный, подверженный изменениям, мани-
пулированию, кризисам. В современном мире, 
для которого характерны сложность и много-
составность любого социального образования, 
идентичность играет все большую роль в со-
хранении или изменении устоявшегося поряд-
ка. Вектор развития любого общества на любом 
этапе его становления определяется коллектив-
ной идентичностью его членов —  общими со-
гласованными установками, мотивами индиви-
дуального и группового поведения. Это делает 
идентичность важнейшим фактором развития 
любого общества, ресурсом объединения уси-
лий его членов во имя решения существую-
щих проблем. В том случае, когда коллективная 
идентичность начинает деградировать, возни-
кает кризис любого социального образования: 
семьи, профессиональной или политической 
организации, государства. В случае размыва-
ния гражданской составляющей идентичности 
наблюдается кризис политического самоопре-
деления индивида, его политической иден-
тичности. В связи с этим у любого государства 
возникает необходимость проводить политику 
идентичности, которая направлена на интегра-
цию населения, формирование определенного 
представления о нации, ее истории и культуре 
или же их интерпретацию —  в зависимости от 
целей, которые ставит перед собой государство. 
Смысл этой деятельности состоит в том, что-
бы убедить граждан в том, что они представ-
ляют единую политическую и национальную 
общность и имеют по отношению друг к другу 
и к государству определенные обязательства.

Власть организует и поддерживает порядок 
в том или ином сообществе. Поэтому существу-
ющая в данном государстве система ценностей 
и маркеров, которые конструируют идентич-
ность, всегда является существенной составля-
ющей системы власти. Несомненно, процессы 
конструирования национально-гражданской 
идентичности напрямую связаны со степенью 
модернизированности политической системы 
данного конкретного государства, которая должна 
отвечать интересам всех социальных и этниче-
ских групп и быть устойчиво легитимной.

Воспроизводство и сохранение национальной 
общности, отстаивание национальных интересов 
страны и народа составляют то, что и называют 

политикой идентичности. Зачастую эти про-
цессы настолько сложны и противоречивы, что 
формирование национальной идентичности 
становится предметом борьбы политических сил. 
Поэтому для многих современных государств 
данные проблемы являются не менее важными, 
чем экономические или военные.

Вопрос влияния национально-государствен-
ной идентичности на социально-политическую 
стабильность российского общества привлекает 
особое внимание отечественных исследователей 
в силу своей актуальности. Внешнеполитические 
события последнего десятилетия (ввод санкций 
западными странами против России, жесткая 
антироссийская пропаганда западных СМИ) тре-
буют от российского экспертно-академического 
сообщества реакции.

Так, в работе Э. А. Паина и С. Ю. Федюнина 
проведен анализ влияния гражданской иден-
тичности на становление и успешное функцио-
нирование современных демократических ре-
жимов [1]. В ходе анализа опыта стран ЕС и США 
авторы приходят к выводу о том, что причиной 
современного политического кризиса в данных 
странах стало ослабление национального един-
ства и популярность идеологии глобализма среди 
представителей политической элиты. Развитие 
демократических институтов, функционирова-
ние гражданского общества и достижение целей 
национального согласия невозможно, по мнению 
авторов, без национальной идентичности.

Ю. В. Попков подчеркивает социальную зна-
чимость этнической идентичности, в отношении 
которой должна реализовываться четкая госу-
дарственная позиция в рамках единой полити-
ки идентичности [3]. В. Ш. Сургуладзе исследует 
реализацию политики идентичности в контексте 
обеспечения национальной безопасности и роль 
государства в этом процессе [4]. Данная рабо-
та представляет особый интерес из-за наличия 
междисциплинарного анализа факторов, ока-
зывающих серьезное влияние на национальную 
безопасность страны.

Проблемы теории государственной полити-
ки идентичности в отечественной политологии 
рассматривает в своей работе О. В. Попова [5]. 
Автор указывает на сильные и слабые стороны 
«исследовательского ландшафта», а также причи-
ны, ограничивающие возможности исследования 
данной проблематики. Различные теоретические 
подходы и политические практики, формирую-
щиеся вокруг понятия «политика идентичности», 
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изучены М. И. Мчедловой и Д. Б. Казариновой [6]. 
Анализ официального дискурса российской влас-
ти, основных положений современной политики 
идентичности представлен в труде О. Ю. Яхшияна 
и Н. А. Омельченко [7].

Роль исторической политики как важнейшей 
составляющей политики идентичности на приме-
ре стран Евросоюза анализируется И. С. Семенен-
ко [8]. В исследовании А. Ю. Бубновой историче-
ская политика предстает как сфера конкуренции 
за интерпретацию событий прошлого [9]. Л. Б. Га-
поненко подчеркивает особую роль политической 
и интеллектуальной элиты в процессе конструи-
рования политики памяти [10]. О. В. Головашина 
[11] и В. В. Титова [12] считают политику памяти 
способом консолидации различных сегментов 
российского общества. Фундаментальное иссле-
дование В. В. Титова посвящено анализу теоре-
тических и практических аспектов политики па-
мяти и ее влиянию на формирование российской 
национально-государственной идентичности 
[13]. Ю. Г. Волков рассматривает формирование 
образа будущего в сознании российских граждан 
[14]. В исследовании С. Ю. Белоконева, В. В. Титова 
и З. Р. Усмановой отмечается аморфность образа 
будущего в сознании российских граждан, что 
является серьезным вызовом национально-го-
сударственной идентичности [15].

Религия как важный фактор формирования 
национально-государственной идентичности 
помещается в фокус внимания научных работ 
М. М. Мчедловой и Е. Н. Кофанова, которые прихо-
дят к выводу о том, что не существует глубинных 
противоречий, препятствующих формированию 
и поддержанию общих ценностей и интересов на 
современном этапе в российском обществе [16].

Модели взаимодействия религиозной и наци-
онально-государственной идентичности и при-
чины кризиса последней анализируют С. Ю. Бе-
локонев и В. В. Титов [17]. Роль православной 
идентичности в формировании общероссийской 
идентичности, а также стремление российских 
мусульман определить общероссийскую иден-
тичность другими параметрами рассматривает 
в своей работе С. В. Рыжова [18].

Важным фактором формирования нацио-
нально-государственной идентичности является 
культурная политика. Популяризация культурно-
исторического наследия, по мнению Г. Д. Гри-
ценко [19], —  один из необходимых и наиболее 
важных инструментов формирования националь-
ной идентичности и обеспечения национальной 

безопасности. Концептуальные и нормативные 
основания культурной политики России, а также 
роль культурной политики в процессе нацие-
строительства —  тема работы А. В. Федякина [20].

Вопрос формирования идентичности моло-
дежи в контексте обеспечения национальной 
безопасности актуализируется С. В. Ивановой 
и Л. С. Пастуховой [21]. Отмечается, что в совре-
менных условиях глобализации, стирания границ, 
расширения информационного пространства это 
становится все более проблематичным. Авторы 
провели анализ нормативной базы, отражающий 
цели формирования политической идентично-
сти подрастающего поколения. Национальное 
и гражданское самоопределение молодежи яв-
ляются факторами обеспечения национальной 
безопасности страны. Патриотическое воспита-
ние и образование молодых людей как институт 
социализации закладывает основы идентичности, 
прививает новому поколению традиционные 
ценности и уважение к истории и культуре своей 
страны. В статье Самсоновой Т. Н. подчеркива-
ется роль государственной молодежной поли-
тики в политической социализации молодежи, 
в адаптации ее к стремительно меняющейся 
политической реальности и, как следствие, фор-
мировании национального-государственной 
идентичности. Автор отмечает особую роль 
цифровой среды как современного инструмен-
та социализации молодежи, ее положительные 
стороны и риски [22]. Эти же факторы, а также 
феномен сетевой политической идентичности 
рассматривает С. Н. Федорченко [23, 24]. Причи-
ны кризиса российской национально-государ-
ственной идентичности в цифровую эпоху, ее 
ценностную девальвацию исследует В. В. Титов 
[25]. Автор делает вывод о том, что современная 
цифровая эпоха требует новых способов полити-
ческой идентификации и социализации, так как 
традиционные механизмы, обеспечивающие эти 
процессы, претерпевают кризис. П. С. Селезнева 
и В. Ш. Сургуладзе рассматривают цифровиза-
цию как угрозу формированию идентичности, 
способствующую процессам социальной и поли-
тической дезинтеграции [26]. В статье делается 
акцент на особой роли политики идентичности 
как основного инструмента консолидации об-
щества в эпоху информационной борьбы.

В связи с последними событиями на Украине 
и их влиянием на российское общество, в силу об-
щей истории, этнической, культурной и языковой 
близости, считаем необходимым отметить ряд ра-
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бот, предметом которых является формирование 
новой украинской идентичности и ее воздействие 
на граждан России. Обзорная работа И. В. Жирун 
содержит описание различных подходов и этапов 
формирования украинской идентичности [27]. 
Ее антироссийская направленность, противо-
поставленная советскому периоду как важному 
элементу российской идентичности, рассматри-
вается Д. Б. Казариновой и Н. А. Дунамалян [28]. 
В своей работе Е. В. Килимник указывает на пря-
мую угрозу национальной безопасности России 
от проведения Украиной политики идентичности, 
основные направления которой уже подорвали 
некогда единую культурную общность [29].

Изменение идентичности как ответ на вы-
зовы и угрозы современного мира, а также ее 
формирование в условиях необходимости вы-
бора «свои-чужие» (особенности восприятия 
зарубежных государств гражданами России, 
«образ врага» как инструмент формирования 
идентичности) анализируется И. В. Цифановой, 
Т. В. Евгеньевой, З. Р. Усмановой [30, 31]. Основ-
ные внутренние противоречия и внешние вы-
зовы, стоящие перед российской идентично-
стью, —  тема исследования В. А. Тишкова [32]. 
А. В. Рудаков и С. В. Устинкин [33] отмечают, что 
ослабление основ национальной идентичности 
представляет собой прямую угрозу националь-
ной безопасности России. Отдельное внимание 
в работе Г. И. Атекова и Н. А. Багровой уделяется 
влиянию глобализации на формирование нацио-
нально-государственной идентичности, которая 
в широком смысле понимается как «бренд» стра-
ны, ее уникальная особенность [34]. В. И. Чуешов 
отмечает, что современный проект экономиче-
ской глобализации не должен противоречить 
способности национальных государств сохранять 
и приумножать национально-государственную 
идентичность своих граждан [35]. Отметим, что 
кризис и распад национально-государственной 
идентичности рассматривается современными 
исследователями как одна из причин успеха 
«цветных революций». Это происходит не только 
потому, что в обществе больше не существует 
общих ценностей, но и в силу активного кон-
струирования новой «протестной» идентич-

ности, объединяющей сторонников «цветных 
революций» [36].

Анализ общественного мнения и ответы 
на вопрос: «Какой российские граждане ви-
дят собственную идентичность?», содержатся 
в работах выдающихся отечественных ученых. 
Л. М. Дробижева отмечает, что социологические 
опросы 1990-х и 2000-х гг. дают понять, что 
процесс формирования идентичности шел не 
только «сверху», но и спонтанно «снизу» [37]. 
Кроме того, она приходит к выводу о том, что 
на современном этапе российскому обществу 
не достает общих, интегрирующих историче-
ских представлений, и государство должно 
прикладывать больше усилий к поиску объе-
диняющий идей и смыслов [38]. Е. Б. Шестопал 
и Н. В. Смулькина указывают, что данный про-
цесс пока не завершен, а существующие нега-
тивные тенденции не преодолены [39]. В работе 
А. И. Соловьева изучаются механизмы влияния 
массового сознания на разработку и принятие 
политических решений, восприятие элитами 
массовых настроений [40]. Медиагеография 
как метод отслеживания общественно-поли-
тических настроений и индикатор проблем 
формирования российской идентичности пред-
ставлена в работе И. А. Николайчука, Т. С. Яко-
вой и М. М. Янгляевой [41].

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что национально-государственная идентичность 
и политика идентичности играют существен-
ную роль в процессе формирования сознания 
и поведения индивида, делая его субъектом по-
литических отношений и процессов. Для сов-
ременных государств политика идентичности 
является чрезвычайно важным инструментом, 
использование которого позволяет преодолеть 
разнообразные вызовы, обусловленные соци-
ально-экономическими, этнополитическими, 
конфессиональными противоречиями. Однако 
если методы и приемы, которые использует по-
литическая элита в рамках проводимой поли-
тики идентичности, направлены на искажение, 
мифологизацию существующей реальности, по-
следствия этого могут быть деструктивными для 
общества.
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