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АННОТАЦИя
В статье представлены результаты прикладного исследования цифровой аудитории, составляющей ядро генери-
рования и распространения общественного недовольства в российском сегменте социальных медиа. Для профи-
лизации интернет-пользователей авторами реализована кластеризации субъектов Российской Федерации по типу 
социального недовольства. Посредством когнитивного картирования цифрового контента проанализированы со-
держание и структура информационного потока социального недовольства в каждом выделенном кластере, а также 
отобраны региональные маркеры, отражающие специфические темы и контексты недовольства. Благодаря автома-
тизированному социально-медийному анализу получены данные о половозрастной структуре сетей социального 
недовольства в России. Результаты прикладного исследования отражают значительные различия в структуре сетей 
социального недовольства, обуславливающие важность применения современных цифровых методик для их иден-
тификации и оценки.
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abstraCt
The paper presents the results of an applied study of the digital audience, which forms the basis for the generation 
and distribution of social discontent in the Russian segment of social media. For profiling Internet users, the authors 
implemented clustering of subjects of the Russian Federation according to the type of social discontent. Through a 
cognitive mapping of digital content, authors analyzed the substance and structure of the information flow of social 
discontent in each selected cluster. The research selected regional markers that reflect specific topics and contexts of 
discontent. Owing to automated socio-media analysis, the authors got data on the gender and age structure of social 
discontent networks in Russia. The study results reflect significant differences in the structure of networks of social 
discontent, which determine the importance of using modern digital technics for their identification and assessment.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Увеличение динамики социально-политических 
процессов в современном мире, сопряженное 
с разрастанием глобальных кризисов и конфлик-
тов, предъявляет новые требования к выявлению 
и изучению феномена социального недовольства 
как важного фактора устойчивости политической 
системы и общественного развития.

Современные подходы к изучению социаль-
ного недовольства преимущественно связаны 
с применением актуальных методик, работа-
ющих с цифровой средой, которая постепен-
но превращается в пространство циркуляции 
массового общественного недовольства, име-
ющего различную природу и особенности [1, 
2]. Социальные медиа и иные цифровые пло-
щадки изменяют устоявшиеся модели выраже-
ния и конвертации социального недовольства, 
требуют использования специализированных 
инструментов, открывающих доступ к мгно-
венному обнаружению его первопричин. Од-
ним из важных критериев оценки социального 
недовольства в онлайн-пространстве является 
характеристика пользователей, вовлеченных 
в соответствующие цифровые сети с учетом 
обозначения их различий. В настоящей статье 
представлены результаты профилизации ауди-
тории информационного потока социального 
недовольства в российском сегменте социаль-
ных медиа.

ТЕОРЕТИЧЕСКАя ОСНОВА 
ИССЛЕДОВАНИя

Теоретическая основа исследования социальной 
базы сетей социального недовольства в субъ-
ектах РФ представлена различными теориями 
и концепциями: —  концепцией коллективного 
поведения, которая характеризует поведение, 
присущее большим массам людей как примитив-
ное, иррациональное и агрессивное, что способ-
ствует стихийному насилию, сопровождающему 
подобные массовые форматы [3];

• концепцией социальных движений (кото-
рая является продолжением концепции кол-
лективного поведения), чьи представители 
утверждают, что изменения, сопровождающие 
общественные движения в обществе, могут 
инициировать рост напряженности, недоволь-
ства и конфликты [4].

Для изучения динамики общественных дей-
ствий также использовалась теория коллектив-
ных действий. При этом выделяются несколько 

традиций коллективного действия: деприва-
ция, ресурсы, культурные рамки, политическая 
борьба. Необходимо уточнить, что концепция 
относительной депривации построена на со-
отношении существующего и желаемого по-
ложения. Депривация возникает, когда люди 
испытывают лишения, ощущают неравенство 
по отношению к другим или не оправдываются 
их ожидания [5, 6].

Ряд исследователей отмечают наличие вза-
имосвязи между депривацией и политическим 
насилием. Чем дольше субъекты подвержены 
относительной депривации, тем больше веро-
ятность, что их состояние приведет к форми-
рованию гнева и насилия. Обратной стороной 
относительной депривации является абсолютная 
депривация, которая объясняет ситуацию, харак-
теризующуюся падением дохода домохозяйства, 
сказывающегося на возможности поддержания 
базовых потребностей [7].

При изучении социального недовольства 
и протестной активности в современной ре-
альности особое внимание уделяется цифровым 
аспектам. Мобилизация акций происходит за 
счет публикации цифровых сообщений в со-
циально-медийном пространстве. Для некото-
рых групп пользователей, таких как активисты 
и наблюдатели, подобный формат активности 
становится единственным легитимным [8].

Актуальные исследования показывают, что 
причиной существующего в России социального 
недовольства являются экономические и поко-
ленческие разрывы, а также миграционная поли-
тика [9]. Говоря о типологии причин социального 
недовольства, некоторые исследователи исходят 
из подразделения их на материалистические 
и постматериалистические. В настоящее время 
именно постматериалистические ценности все 
чаще становятся причиной запуска социального 
недовольства [10]. Трансформация социальных 
систем, развитие новых движений и взглядов 
определяют понимание радикальных событий, 
роста национализма, поляризации лидеров [11].

Отдельно необходимо отметить специфику 
изучения социального недовольства. Исклю-
чительно рациональный подход не позволяет 
в полной мере определить его уровень. При этом 
эффективно использовать вопросы, которые 
отражают субъективную оценку респондентом 
собственного благосостояния —  насколько хо-
рошо или плохо его материальное положение 
[12]. Ряд качественных исследований, кон-
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центрировавшихся на изучении недовольства 
в контексте избирательного процесса, показали 
концентрацию латентного недовольства, отсюда 
выделяются несколько сценариев его выраже-
ния —  лояльность оппозиционным партиям, 
протестное голосование и вовлечение в разно-
образные протестные форматы активности [13].

МЕТОДОЛОГИя И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИя

Методологическую основу исследования состав-
ляет комбинация следующих научных подходов:

• структурно-функционального, обеспечи-
вающего изучение социальных сетей, где вы-
ражается недовольство, как дисфункцию циф-
ровой среды [14, 15];

• сетевого, позволяющего исследовать 
структуру распространения установок соци-
ального недовольства в онлайн-сетевом про-
странстве [16];

• методологии интеллектуального поиска 
цифровых маркеров социальных и политиче-
ских процессов (Predictor Mining). Это междис-
циплинарная область исследований, включа-
ющая, в том числе, изучение социального по-
ведения и социального контекста средствами 
вычислительных систем, а также разработку 
и использование информационных техноло-
гий, которые имеют важный социальный или 
политический контекст. Predictor Mining по-
зволяет осуществить автоматическую выгрузку 
информационных потоков, отражающих рито-
рику сетей социального недовольства, а акку-
мулированный датасет обеспечивает построе-
ние моделей поведения пользователей новых 
медиа в сфере проявления социального недо-
вольства [17].

Для характеристики социальной базы сетей 
социального недовольства в субъектах РФ были 
проведены когнитивное картирование цифровых 
профилей интернет-пользователей, вовлечен-
ных в информационные потоки социального 
недовольства в российских регионах, а также 
автоматизированный социально-медийный 
анализ информационных потоков, репрезенти-
рующих социальное недовольство. Реализация 
указанных процедур подчинена результатам 
кластерного анализа, основанного на комплексе 
показателей, отражающих различные предпо-
сылки возникновения социального напряжения 
граждан. Инструменты реализации разрабо-
танной методики —  язык программирования R 

и метод complete. Кластерный анализ с приме-
нением метода complete состоит в расчете кла-
стеров, где их дифференциация осуществляется 
на основе расстояния между самыми дальними 
наблюдениями.

Когнитивное картирование цифровых про-
филей пользователей было реализовано на ос-
новании рейтингования регионов по уровню 
социального недовольства. По каждому кластеру 
были отобраны сообщества, генерирующие ин-
формационный поток социального недовольства 
на основании технологии парсинга посредством 
доступа к инструментам API социальной сети 
«ВКонтакте». Критерии автоматизированной 
выгрузки персональных страниц пользователей 
включают: открытость, наличие регулярной 
активности, региональную принадлежность. 
Выборка составила 600 страниц, инструмент 
обработки —  пакет SPSS Statistics V25. Автома-
тизированный социально-медийный анализ 
реализован на основании межрегионального 
банка маркеров —  цифровых следов пользова-
телей, собранных на этапе когнитивного карти-
рования. Инструмент анализа сервис-монито-
ринга социальных медиа —  «IQBuzz». Выборка 
составила 200 тыс. сообщений, опубликованных 
более чем на 30 наиболее популярных среди рос-
сиян цифровых площадках в течение 8 месяцев 
(01.01.2022–01.09.2022).

РЕЗУЛьТАТЫ ИССЛЕДОВАНИя
Для формирования групп различных регионов 
РФ, объединенных схожим уровнем социальной 
напряженности, был проведен кластерный ана-
лиз. Для кластеризации были рассмотрены сле-
дующие значимые статистические региональные 
показатели: соотношение среднедушевого долга 
и зарплаты, объем задолженности перед банка-
ми на одного человека, отношения медианных 
доходов к стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг, доля людей за чертой бедности 
и крайней бедности, социально-экономическое 
положение региона, финансовое благополучие 
жителей региона, уровень безработицы, коли-
чество расследованных преступлений в сфере 
коррупции, влияние глав субъектов, социальные 
расходы консолидированного бюджета, резуль-
таты последней избирательной кампании на 
федеральных и региональных выборах, числен-
ность пользователей интернета, доступ к ши-
рокополосному интернету, качество оказания 
электронных услуг населению. В общем случае 
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каждый из этих элементов имеет незначитель-
ное влияние на настроения населения, но сово-
купное действие двух и более элементов в случае 
их значительного ухудшения, как правило, вы-
зывает существенный общественный резонанс 
и негативные настроения у населения (рис. 1).

Регионы, вошедшие по итогам кластериза-
ции в первый кластер, характеризуется высокой 
степенью закредитованности населения (при 
этом объем кредитных средств средний), а также 
средним уровнем финансового благополучия, 
фактически совпадающим с медианным значе-
нием по стране, и достаточно низким уровнем 
безработицы.

В регионах, входящих во второй кластер, 
наблюдается самый высокий уровень закреди-
тованности населения, однако объем задолжен-
ности перед банками ниже медианного значения 
по стране. Также данный кластер отличается 
одним из самых низких показателей отношения 
медианных доходов к стоимости фиксирован-
ного набора товаров и услуг. Вместе с тем уро-
вень поддержки власти и рейтинг влияния глав 
субъектов РФ в данных регионах самые низкие, 
а также плохие показатели явки на выборы в Го-
сударственную Думу.

В третьем кластере —  самый низкий по стра-
не показатель отношения медианных доходов 

к стоимости фиксированного набора товаров 
и, как следствие, —  самая большая доля людей, 
находящихся за чертой бедности и крайней бед-
ности, и самый низкий интегральный балл по со-
циально-экономическому положению. Очевидно, 
что данные регионы демонстрируют худшую 
динамику вкладов населения. Ответные меры 
Правительства РФ на указанные выше показа-
тели привели к тому, что в рассматриваемом 
кластере наблюдается самая большая по стране 
доля социальных расходов в суммарных расходах 
консолидированного бюджета, поэтому здесь 
самый высокий процент поддержки «Единой 
России» и хорошие показатели явки на выборы.

В регионах, входящих в четвертый кластер, 
самый большой объем задолженности перед 
банками на одного человека, при этом —  высокое 
значение показателя отношения медианных 
доходов к стоимости фиксированного набора 
товаров и услуг. В целом, все финансовые по-
казатели регионов, входящих в этот кластер, 
находятся в верхнем квартиле аналогичных 
показателей по стране.

В представленном фактически одной Москвой 
пятом кластере —  самые высокие финансовые 
показатели по стране: наименьшая закредито-
ванность при наибольших «запасах» населения 
на вкладах, меньше всего безработных и находя-

 
Рис. 1 / Fig. 1. Кластеризация субъектов РФ по типу социального недовольства, % / Clustering of the russian 

federation regions by type of social discontent, %
Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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щихся за чертой бедности и крайней бедности. 
Однако показатель явки на выборы —  один из 
самых низких среди выделенных кластеров.

Последний, шестой кластер, отличается сред-
ними значениями абсолютно по всем рассмо-
тренным как экономическим, так и социальным 
показателям.

Когнитивное картирование продемонстриро-
вало существенное преобладание во всех кла-
стерах субъектов РФ личных профилей поль-
зователей, вовлеченных в информационные 
потоки недовольства. При этом доля локальных 
или контекстно обусловленных лидеров мне-
ний —  достаточно низкая или они полностью 
отсутствуют, что характерно для первого, второго 
и четвертого кластеров. Полученные результаты 
позволяют говорить о том, что преимущественно 
распространение контента из информацион-
ных потоков сетей социального недовольства 
производится рядовыми пользователями, а не 
локальными или контекстными лидерами, кото-
рые выполняют задачу по генерации подобного 
контента самостоятельно или через специализи-
рованные региональные (городские) цифровые 
сообщества и страницы в социальных сетях.

С точки зрения персональных ориентаций 
пользователей все кластеры демонстрируют 
тенденцию к универсализации причин соци-
ального недовольства и ориентации на одну-две 
доминирующие сферы, в частности недоволь-
ство системой государственного управления, 
сферой ЖКХ и состоянием межнациональных/
межэтнических отношений (третий и шестой 
кластеры), системой здравоохранения (пятый 
кластер), социальной и правовой защитой гра-
ждан и экологической тематики (второй и чет-
вертый кластеры). У пользователей, проживаю-
щих в регионах первого кластера, наблюдается 
наибольшее рассеивание или отсутствие явно 
выраженных причин недовольства.

Рассматривая генерируемый пользователями 
цифровой контент с точки зрения вовлеченности, 
можно говорить о том, что на личных страницах 
представителей аудитории в различной степени 
реализуются первые три этапа классической 
цифровой «воронки»: информирование, вовле-
чение и активизация. Дальнейшее удержание 
в основном берут на себя отдельные сообщества, 
которые занимаются генерацией подобного 
контента.

Так, в первом, втором, пятом и шестом кла-
стерах пользователи берут на себя функцию 

по информированию и вовлечению. Этап 
информирования необходим для сообщения 
о существующей проблеме, этап вовлечения 
во многом связан со включением друзей и зна-
комых в обсуждение сложившейся ситуации 
и генерацией конкретного отношения к ней. 
Все это позволяет масштабировать аудиторию 
дискурсов социального недовольства, вовлекать 
большее количество жителей через сильные 
межличностные связи.

В третьем кластере пользователи берут на 
себя функцию вовлечения. Информирование 
в данных регионах производится через регио-
нальные СМИ и сообщества недовольства. Кроме 
того, в данном кластере осуществляется и акти-
визация сформированного недовольства, что во 
многом связано с составом пользователей. Для 
большинства кластеров характерно домини-
рование личных профилей, и только в третьем 
и шестом выделяются локально/контекстно об-
условленные лидеры мнений, которые во многом 
и выполняют функцию по активизации недо-
вольства, трансформации его онлайн-форматов 
в разнообразные оффлайн-модели.

Несмотря на доминирование в четвертом 
кластере этапа информирования, там также 
представлены в равных долях процессы вовле-
чения и активизации, которые реализуются во 
многом за счет единоличных пользователей —  
гражданских активистов.

Необходимо отметить особенность пятого 
кластера, в котором доминирует этап инфор-
мирования. Подобная ситуация во многом объ-
ясняется специфической генерацией контента, 
который оперативно производится различными 
социальными группами и также оперативно рас-
пространяется. Особая роль в данном процессе 
принадлежит крупным федеральным лидерам 
общественного мнения, которые и формируют 
потоки социального недовольства в столичном 
регионе.

Благодаря использованию социально-ме-
дийного анализа информационных потоков, 
формируемых аудиторией сетей социально-
го недовольства, получены ее половозрастные 
характеристики. По результатам обработки не 
обнаружено значимых различий в региональном 
разрезе. В большинстве регионов гендерный 
баланс тяготеет к нормальному распределению, 
характерному для общественно-политического 
сегмента социальных сетей в России (рис. 2). Тем 
не менее доминирование женской аудитории во 
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втором и четвертом кластерах можно объяснить 
не только особенностями в стратегиях исполь-
зования интернета, но и выявленными ранее 
проблемными характеристиками. Наличие в ре-
гионах экологических проблем, систематическое 
возникновение кризисных ситуацией в сфере 
загрязнения воздуха и водоемов, лесные пожары, 

исчезновение природных ресурсов, «мусорный 
кризис» и др. привлекают внимание и приво-
дят к активности женской аудитории, которая 
склонна заботиться о собственном здоровье, 
безопасности детей и близких. Аналогичным 
образом резкое увеличение мужской аудитории 
в пятом и шестом кластерах объясняется типом 
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Рис. 2 / Fig. 2. Гендерная структура информационного потока социального недовольства по кластерам 
регионов, % / Gender structure of the information flow of social discontent by clusters of regions, %

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Рис. 3 / Fig. 3. Возрастная структура информационного потока социального недовольства по кластерам 
регионов, % / age structure of the information flow of social discontent by clusters of regions, %

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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поднимаемых проблем в региональных сетях 
социального недовольства.

Еще более равномерное распределение ха-
рактерно для возрастной структуры информаци-
онных потоков, репрезентирующих социальное 
недовольство населения (рис. 3). Доминирующие 
возрастные группы 26–35 и 36–45 лет форми-
руют более половины аудитории в каждом из 
выделенных региональных кластеров. Данные 
группы наиболее часто сталкиваются с различ-
ными социальными трудностями и барьерами, 
подвержены кризисным ситуациям и влиянию 
наибольшего числа внешних факторов. Наиме-
нее выраженными остаются группы «младшей 
молодежи» (школьники и студенты), а также 
граждане пенсионного возраста.

ВЫВОДЫ
По результатам проведенного прикладного ис-
следования можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, феномен общественного недоволь-
ства является более сложным с точки зрения 
измерения и оценки, требуя межрегиональ-
ной дифференциации на основании широкого 
перечня показателей, характеризующих как 
социально-экономическое положение насе-
ления, так и особенности его электоральной 
активности, гражданского активизма, проте-
кания процессов цифровизации. Во-вторых, 
современные цифровые методики являются 
крайне функциональными для обнаружения 
граждан, репрезентирующих социальное не-
довольство. Социальные сети становятся про-

странством постоянной циркуляции общест-
венного недовольства, что идентифицируется 
посредством использования инструментов он-
лайн-мониторинга. Наиболее перспективным 
направлением подобных исследований явля-
ется переход к детальному сегментированию 
и микро-сегментированию аудитории с учетом 
конкретных событий, вызывающих общест-
венное напряжение. Внедрение подобных ме-
ханизмов позволит повысить оперативность 
обнаружения кризисных ситуаций для более 
эффективного купирования и противодейст-
вия их негативным эффектам. В-третьих, сети 
социального недовольства в России характери-
зуются диффузным характером, а набор проб-
лем, провоцирующих недовольство является 
преимущественно локальным. Таким образом, 
пользователи не склонны использовать циф-
ровые аккаунты, персональные страницы для 
распространения через них недовольства или 
несогласия с конкретными ситуациями. В-чет-
вертых, пользователи данных сетей могут быть 
охарактеризованы как зрители и вовлеченные, 
т. е. информированные о разнообразных про-
блемах и осознающие их, но не включающиеся 
в них как самостоятельные акторы. В-пятых, 
наиболее вовлеченными являются взрослые 
работоспособные граждане —  26–35 и 36–45 лет. 
В то же время в цифровых сетях недовольства 
соблюдается гендерный баланс, который может 
быть нарушен доминированием отдельных 
контекстов (например, экологических или пра-
возащитных).
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