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АННОТАЦИя
В статье рассматриваются направления развития методологии формирования международных рейтингов высших 
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ВВЕДЕНИЕ
Глобализация образовательных процессов 
и цифровизация экономики знаний актуа-
лизировали необходимость повышения кон-
курентоспособности национальных систем 
образования. При этом одним из определя-
ющих факторов становится уровень высшего 
образования, оцениваемый, в том числе на 
основе критериев различных международных 
рейтингов.

Понятие международной конкурентоспособ-
ности вуза учитывает способность вуза привле-
кать абитуриентов из других стран и готовить 
востребованных высококвалифицированных 
специалистов для иностранных рынков труда, 
а также осуществлять научно-исследователь-
ские проекты мирового уровня.

В хож д е н и е  в   гл о б а л ь н ы е  р е й т и н г и 
Quacquarelli Symonds (QS), Times Higher 
Education (THE) и Academic Ranking of World 
Universities (ARWU) являлось обязательным 
условием для получения российским вузом 
особого статуса —  «национальный опорный вуз». 
Однако в связи с изменением международной 
экономической и политической обстановки 
в 2022 г., многие аспекты сотрудничества с ме-
ждународными рейтинговыми компаниями 
будут существенным образом пересмотре-
ны. В первую очередь необходимо развивать 
объективную систему оценивания ежегодных 
достижений вузов, исходя из традиций россий-
ского образования, специфики трансформа-
ций научно-образовательной среды с учетом 
геополитических и экономических интересов. 
Поэтому представляется вполне закономерным 
изменение целей деятельности и задач россий-
ского академического сообщества, коммерче-
ских и некоммерческих организаций, специа-
лизирующихся на работе с рейтингами вузов, 
в части оценки достоверности показателей, 
обоснованности принципов включения того или 
иного критерия, индикатора оценки, а также 
понимания ценности существующих рейтингов 
как инструмента международной конкурен-
тоспособности вузов в условиях структурных 
преобразований в национальной экономике 
и нарастания напряженности в международных 
отношениях с некоторыми странами.

ОСНОВНАя ЧАСТь
Исследование отечественных и зарубежных 
концепций повышения международной кон-

курентоспособности показало, что основными 
факторами, влияющими на положение вузов 
в авторитетных мировых рейтингах, являются 
следующие:

1. Реализация стратегии интернационали-
зации.

2. Вхождение в ведущие позиции между-
народных образовательных рейтингов (THE, 
QS, ARWU).

3. Наличие центров передовых исследова-
ний на базе крупных научных подразделений, 
успешно сочетающих фундаментальные и при-
кладные исследования, создающих интеллек-
туальные продукты мирового уровня.

4. Трансформация вузов в научно-образо-
вательные центры, трансляция результатов 
передовых исследований в образовательный 
процесс.

5. Наличие развитой материально-техни-
ческой базы, социально-культурной инфра-
структуры.

6. Качество образования, подтвержденное 
высоким процентом трудоустройства выпуск-
ников.

7. Высокий уровень публикационной актив-
ности научно-педагогического персонала.

8. Наличие образовательных программ, в том 
числе совместных, признаваемых и востребо-
ванных в мировом сообществе.

9. Активное сотрудничество с работодателя-
ми, наличие системы содействия трудоустрой-
ству выпускников.

10. Наличие цифровой образовательной 
среды, инновационных технических средств 
обучения.

11. Реализация программ академической 
мобильности.

12. Функционирование на базе университе-
тов международных исследовательских кол-
лабораций.

13. Формирование устойчивой академиче-
ской репутации и академического бренда.

Методология оценки деятельности высших 
учебных заведений основана на соблюдении 
Берлинских принципов ранжирования выс-
ших учебных заведений 1, принятых в 2006 г. 
на конференции Международной экспертной 
группы по ранжированию (IREG), использова-
нии методик количественной и качественной 

1 IREG —  International Observatory on Academic Ranking and 
Excellence. URL: https://www.ireg-observatory.org)
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оценки результатов научно-исследовательской, 
финансово-экономической, образовательной 
и других видов деятельности высших учебных 
заведений.

По данным Обсерватории по академиче-
скому ранжированию и превосходству (IREG), 
на 01.01.2021 г. зарегистрировано 45 систем 
оценивания 2. При этом «Перечень междуна-
родных рейтингов IREG» («IREG Inventory of 
International Rankings»), состоит из 6 групп 
(см. рисунок).

В «Перечень национальных рейтингов IREG», 
по состоянию на 01.01.2021 г., входит 59 систем 
оценивания по 35 странам. Основные целевые 
группы международных рейтингов высших 
учебных заведений —  студенты и родители; 
правительства и финансовые агентства; работо-
датели; организации по обеспечению качества, 
аккредитации и признанию; высшие учебные 
заведения.

В научной литературе понятия «между-
народный рейтинг», «глобальный рейтинг», 
«мировой рейтинг», «национальный рейтинг» 
очень часто используются как синонимы. Мы 
будем использовать следующее определение: 
«Международный рейтинг —  это количествен-
ная и качественная оценка результативности 
инновационной, образовательной, научно-ис-
следовательской, финансово-экономической, 
международной деятельности, основанная на 

2 URL: https://ireg-observatory.org/en

согласованной методологии, признаваемая 
мировым академическим сообществом».

В методологии рейтингования различа-
ют глобальные, региональные, националь-
ные, предметные, репутационные и другие 
рейтинги.

В условиях интернационализации образова-
ния глобализации мирового образовательно-
го пространства значительно возрос интерес 
потенциальных абитуриентов к предметным 
рейтингам, которые ранжируют университеты 
по отдельным отраслям и предметам, в зави-
симости от принятой методологии.

Особое место в классификации междуна-
родных рейтингов занимают рейтинги бизнес-
школ, предназначенные для целевой аудито-
рии, заинтересованной в образовании в сфе-
ре управления бизнесом. В методологии этих 
рейтингов показатели, связанные с «рыночной 
стоимостью» образования, играют особенно 
важную роль.

Элементы методологии формирования меж-
дународных рейтингов высших учебных заве-
дений, в соответствии с Берлинскими принци-
пами, результатами исследований отечествен-
ных и зарубежных специалистов [1–3] можно 
представить следующим образом:

1. Принципы рейтингования (ранжирова-
ние на основе агрегированного показателя; 
ранжирование на основе системы индикато-
ров, горизонтальное распределение объектов 
по группам на основе их характеристик).

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Классификация международных рейтингов IREG 
(IREG Inventory of International Rankings) 

Группа 1. Глобальные рейтинги 
университетов (Global university 
rankings) 

Группа 2. Рейтинги глобальных 
университетов (Global university sub-
rankings) 

Группа 3. Глобальные рейтинги по 
предметам (Global rankings by subjects) 

Группа 4. Рейтинги региональных 
университетов (Regional university 
rankings) 

Группа 5. Группа «Рейтинги бизнес-
школ» (Business school rankings) 

Группа 6. Группа «Рейтинг 
национальной системы высшего 
образования» (National HE system 
rankings)

Рис. / Fig. Классификация международных рейтингов ireG (IREG Inventory of International Rankings) / 
Classification of international ratings ireG (IREG Inventory of International Rankings)

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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2. Системы показателей, индикаторов, их 
веса.

3. Инструментарий методик сбора, обра-
ботки и анализа данных.

4. Технологии преобразования полученных 
данных в рейтинги (квантификация получен-
ных данных, измерение и придание получен-
ному результату численного значения).

5. Система финансирования рейтинга 
(гранты, бюджетное и внебюджетное финан-
сирование, средства коммерческих организа-
ций и др.).

Наиболее важными с точки зрения методо-
логии формирования рейтинга являются выбор 
источников и методов получения и обработки 
данных, определение весовых коэффициентов 
и ключевых показателей оценки или факторов.

Отдельные аспекты эволюции развития 
университетских рейтингов представлены 
в табл. 1.

В настоящее время существует достаточ-
но большое количество методических подхо-
дов к классификации рейтингов. Часть авто-
ров [4] предлагают все многообразие рейтин-
гов условно разделить на четыре группы:

1) традиционные, основанные на оценке 
большого числа объективных показателей де-
ятельности университетов (китайский ARWU, 
тайваньский PRSP, голландский LR);

2) репутационные или персонифициро-
ванные, основанные на экспертных оценках 
(британский WRR);

3) виртуальные или интернет-рейтинги, 
которые основаны на показателях популяр-

Таблица 1 / Table 1
Эволюция развития университетских рейтингов / the evolution of university rankings

Этапы 1870–1982 гг.
1 этап
Построение рейтин-
гов, оценивающих 
отдельные элемен-
ты университет-
ской деятельности 
в соответствии 
с политическими, 
экономическими, 
образовательными 
критериями

1983–2002 гг.
2 этап
Построение системы 
национальных рейтин-
гов

2003–2020 гг.
3 этап
Построение сис-
темы глобальных 
(общемировых) 
рейтингов универ-
ситетов, в которых 
сопоставляются 
показатели лучших 
вузов мира

с 2021 г.
4 этап
Развитие методологии рей-
тингования как инструмента 
реализации геополитиче-
ских, экономических инте-
ресов

Наиболее 
значимые 
достиже-
ния

Публикация ежегод-
ного статистическо-
го отчета о резуль-
татах деятельности 
и классификации 
вузов (1870 г., США).
Составление пер-
вого рейтинга 
образовательных 
программ (1925 г., 
США)

Составление в 1983 г. 
первого рейтинга, оце-
нивающего образова-
тельную организацию 
(университет) в целом.
Впервые рейтинг был 
составлен коммерче-
ской организацией 
(американский новост-
ной журнал US News 
and World Report).
Массовое создание на-
циональных рейтингов
Развитие подходов 
к независимой оценке

Разработка веду-
щих международ-
ных рейтингов QS, 
THE (2003 г.), ARWU 
(2010 г.)
Создание экспер-
тной группы по ран-
жированию (IREG) 
(2004 г.).
Применение 
«сквозной» методи-
ки оценивания.
Разработка Бер-
линских принципов 
(2006 г.).
Разработка первого 
многомерного рей-
тинга (U-Multitrank, 
2014 г.)

Создание образовательным 
фондом «Перспектива» об-
новленной версии экспер-
тной группы «IREG Inventory 
of International University 
Rankings 2021».
Попытка оценить весь 
перечень существующих 
глобальных, предметных, 
региональных рейтингов, 
рейтингов бизнес-школ, 
рейтингов национальных 
систем высшего образо-
вания и выделить из них 
ключевую группу (Реестр 
международных рейтингов 
IREG)

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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ности университетских сайтов в интернет-
среде [испанский Webometrics (Web), армян-
ский «АркаЛер» и анонимный рейтинг World 
Universities Web Ranking (4ICU)];

4) смешанные (гибридные) рейтинги, в ос-
нове которых лежат принципы, методы и по-
казатели предыдущих трех групп (синтез тра-
диционных репутационных рейтингов —  ан-
глийские THE и QS, американские NTGU, WBU 
и российский RUR).

И. И. Борисова [5] и Д. А. Штыхно [6] отмеча-
ют, что есть общепризнанные рейтинги, рас-
считанные на разного рода целевые аудитории, 
а есть специфические. В зависимости от наци-
ональных особенностей и целей исследования 
рейтинги могут быть классифицированы по 
следующим признакам:

1) по типу —  с начислением единого итого-
вого балла (применяются для ранжирования 
вузов в целом); по конкретным дисциплинам, 
программам обучения или по отдельным 

предметам; с комбинированным подходом 
при ранжировании;

2) по структуре —  порядковый (вузам при-
сваиваются порядковые номера, в соответ-
ствии с которыми они располагаются в рей-
тинге); кластерный (разбивка по группам 
с лучшими, средними, худшими показате-
лями); комбинированный (дается количест-
венная оценка, но публикуется информация 
только по лучшим вузам, модификация по-
рядкового и кластерного подхода);

3) по источникам данных —  по имеющим-
ся данным; по собранным на основе опросов 
студентов, преподавателей, работодателей, 
выпускников.

Таким образом, одномерные рейтинги оцени-
вают эффективность деятельности вуза в соот-
ветствии с одним набором показателей, каждому 
из которых присваивается определенный вес.

Многомерные рейтинги представляют собой 
совокупность таблиц оценок, а не одну общую 

Таблица 2 / Table 2
Ведущие международные рейтинги вузов / leading international university rankings

№ 
п/п

Название 
рейтинга

Страна, 
составитель Критерии Цель рейтинга Целевая 

аудитория

1

Академический 
рейтинг мировых 
университетов 
(ARWU)

Шанхайский  
университет  
Цзяо Тун 
Shanghai 
Ranking  
Consultancy

Индекс наград выпуск-
ников/преподавателей, 
индекс цитирования, 
публикации по естест-
венным, социологиче-
ским наукам, индекс на 
одного сотрудника

Рейтинг нацелен на 
оценку выдающихся 
достижений в научно-
исследовательской 
работе  
университетов

Студенты, ро-
дители, высшие 
учебные заве-
дения, политики, 
правительства 
и финансовые 
агентства

2

QS World 
University 
Rankings

Великобри-
тания
Quacquarelli  
Symonds

Академическая репу-
тация, индекс цитиро-
вания одного препо-
давателя, репутация 
среди работодателей, 
соотношение студент/
преподаватель, % ино-
странных преподавате-
лей и студентов

Рейтинг нацелен 
на формирование 
представления об 
университетах как 
многоаспектных ор-
ганизациях (исследо-
вание, преподавание, 
трудоустройство, ин-
тернационализация)

Студенты, ро-
дители, высшие 
учебные заве-
дения, политики, 
правительства 
и финансовые 
агентства, рабо-
тодатели

3

Times Higher 
Education

Великобри-
тания
Британское  
издательст-
во Times  
Higher 
Education

Качество образования, 
востребованность вы-
пускников на рынке 
труда, качество научно-
преподавательского со-
става, уровень научной 
деятельности, качество 
публикаций, авторитет 
и цитируемость

Рейтинг оценивает 
университеты по 
уровню влияния на 
социальное и эконо-
мическое развитие 
и вовлеченности 
в процесс достижения 
глобальных целей 
устойчивого развития

Студенты, ро-
дители, высшие 
учебные заве-
дения, политики, 
правительства 
и финансовые 
агентства

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.
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таблицу. Это позволяет пользователям взве-
шивать показатели в соответствии со своими 
предпочтениями и составлять персонализиро-
ванные рейтинги.

Наиболее репрезентативными с методо-
логической точки зрения принято считать 
рейтинги ARWU, QS World University Rankings, 
«Times Higher Education», U. S. News Best 
Global Universities rankings, Webometrics, RUR, 
U-Multirank, где в основе расчета интегрально-
го показателя лежат критерии, учитывающие 
разные группы факторов университетской де-
ятельности:

1) результаты исследований [при этом 
в одних рейтингах учитываются только по-
казатели цитирования, количество публи-
каций (в  разных источниках и  базах дан-
ных —  Thomson Reuters, Scopus, Web of Science, 
Elsevier и др.)], в других добавляются количе-
ственные показатели дохода от НИР, уровень 
организации и репутация НИР);

2) результаты оценки качества образова-
ния (дифференциация показателей значи-
тельная —  от количества выпускников, по-
лучивших Нобелевскую премию, репутации 
среди работодателей до оценки условий пре-
подавания и обучения);

3) результаты оценки уровня преподавате-
лей (в основном показатели учитывают уро-
вень профессиональной компетенции через 
количество наград, качество публикаций, ци-
тируемость);

4) результаты оценки уровня международ-
ной деятельности (показатели более или ме-
нее стандартизированы —  в основном оцени-
вается процент иностранных преподавателей 
и студентов).

Однако есть существенные различия в ме-
тодике сбора и обработки информации. Так, 
в большинстве международных рейтингов 
в качестве источников наукометрической 
информации выступают базы данных WoS 
или Scopus. При получении данных об ака-
демической, образовательной репутации 
различия в подходах к формированию базы 
экспертов, методики оценивания мнений эк-
спертов существенно отличаются. При этом 
необходимо отметить, что часть рейтингов 
разработана коммерческими компаниями 
(например, QS, THE), часть —  представителями 
академического сообщества (например, ARWU, 
U-Multirank).

Наиболее признанными в мировом сообще-
стве считаются Quacquarelli Symonds (QS), Times 
Higher Education (THE) и Academic Ranking of 
World Universities (ARWU) (табл. 2). Данные рей-
тинги используют «прозрачную» методологию, 
достоверные показатели и формы обработки 
данных, публикуются регулярно в открытых 
источниках, имеют широкую целевую ауди-
торию.

Необходимо отметить, что набор оцени-
ваемых факторов и система весовых коэффи-
циентов в существующих рейтингах имеют 
существенные различия. Более того, выбор 
многих показателей и их весов недостаточно 
обоснован с точки зрения репрезентативности, 
согласованности, объективности и др. В каче-
стве источника информации часть рейтингов 
используют объективные, статистические дан-
ные, а часть —  иные, репутационные данные, 
полученные в результате экспертных опросов.

Несмотря на жесткую конкуренцию между 
глобальными рейтингами, они должны воспри-
ниматься в качестве комплиментарных, а не 
взаимозаменяемых информационных агрегатов 
и давать объективную оценку университетов 
с учетом исторических, экономических, лин-
гвистических и культурных аспектов систем 
образования разных стран.

Нельзя говорить о взаимозаменяемости 
указанных рейтингов, поскольку у каждого из 
них своя целевая аудитория, особенности пуб-
ликации полученных рейтинговых таблиц или 
данных, доступ пользователей сети Интернет 
к ранжированию, уровень сравнения, целевые 
группы, основные критерии, индикаторы и по-
казатели оценки, источники и репрезентатив-
ность данных, система качества построения 
итоговых рейтингов и пр.

Тем не менее методология формирования 
ведущих мировых рейтингов (QS, THE, ARWU) 
постоянно меняется в соответствии с изме-
нениями, происходящими в мировом образо-
вательном пространстве, геополитическими 
и социально-экономическими процессами, 
необходимостью повышения конкурентоспо-
собности и привлекательности национальных 
образовательных систем.

ВЫВОДЫ
Таким образом, происходит трансформация 
рейтингов как совокупности методов оценки 
результативности высших учебных заведений 
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в один из инструментов влияния на управление 
университетами, в том числе через механизмы 
государственного финансирования. При этом 
основной целью государственного управления 
системой высшего образования должна стать 
не только оценка интеллектуального потенци-
ала университетов, но и разработка стратегии 
повышения привлекательности национальных 
систем высшего образования на международ-
ном уровне, обеспечение высокого качества 
образовательных программ в соответствии с со-
циально-экономическими запросами конкрет-
ной страны, обеспечение целенаправленных 
и последовательных инвестиций в научно-ис-
следовательскую и опытно-экспериментальную 
базы, обновление производственных фондов.

Государственная политика в области под-
держки образования и науки должна форми-
роваться с учетом увеличения научно-иссле-
довательского, инновационного, кадрового, 

образовательного потенциала высших учебных 
заведений, стимулирования вхождения их в ве-
дущие международные рейтинги.

С учетом тенденций в мировом научно-обра-
зовательном пространстве, происходящих на 
фоне негативного влияния внешнеэкономиче-
ских факторов, оптимальным вариантом оте-
чественной системы оценки результативности 
высших учебных заведений можно считать 
рейтинг «Три миссии университета». При этом 
внесение изменений в систему критериев и ме-
тодику расчета должно осуществляться с учетом 
предложений академического сообщества, из-
менений в нормативно-правовой документа-
ции, регламентирующей требования к наличию 
публикаций, индексируемых в международных 
базах данных, и других факторов, влияющих на 
результативность образовательной, научно-
исследовательской, социально-экономической 
деятельности вузов.
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