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АННОТАЦИя
В последние десятилетия в отечественной литературе особое внимание уделяется категории «фундаментальные 
социальные константы» (ФСК), позволяющей выделить основополагающие характеристики цивилизационного раз-
вития. Причем в  исследованиях подобного рода возможно дополнить уже установившиеся черты материально-
вещественного плана развития культурно-исторических общностей символическими аспектами. Они позволяют 
оперировать такими понятиями естествознания, как «код» или «матрица», создавая концепции «социокода», «куль-
турного кода» или «институциональной матрицы», обладающими богатым эвристическим потенциалом. Гуманитар-
ные исследования с позиций ФСК демонстрируют своеобразное «переворачивание» оснований, принятое в тра-
диционном социально-философском анализе. Исследование различных ФСК в развитии российской цивилизации 
стало основной темой научных разработок в департаменте гуманитарных наук Финансового университета.
Ключевые  слова: цивилизация; фундаментальные социальные константы; гуманитарное знание; формация; кон-
станта; культурный код; социокод; институциональная матрица

Для цитирования: Панов Е. Г. Проблема фундаментальных социальных констант в гуманитарном знании. Гумани-
тарные науки. Вестник Финансового университета. 2022;12(2):61-66. doi: 10.26794/2226-7867-2022-12-2-61-66

oriGiNal PaPer

the issue of fundamental social Constants 
in humanitarian Knowledge

e. G. Panov
Financial University, Moscow, Russia

abstraCt
In recent decades, in Russian literature, special attention has been paid to the category of “fundamental social constants”, 
which makes it possible to highlight the fundamental characteristics of civilizational development. Moreover, in 
studies of this kind, it is possible to supplement the already established features of the material-material plan for the 
development of cultural and historical communities with symbolic aspects. They make it possible to operate with such 
concepts of natural science as a code or a matrix, creating the concepts of “sociocode”, “cultural code” or “institutional 
matrix” that have rich heuristic potential. Humanitarian research from the standpoint of fundamental social constants 
demonstrates a kind of “reversal” of the foundations, adopted in the traditional socio-philosophical analysis. The study 
of various fundamental social constants in the development of the Russian civilization has become the main topic of 
scientific developments in the Department of Humanities of the Financial University.
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Ключевые постулаты гуманитарного зна-
ния изначально формировались на осно-
ве принципов, уже сформулированных 

в естественных науках. Само представление 
о научности гуманитарного знания рождалось 
в рамках классической научной рационально-
сти, по образу и подобию уже открытых законов 

Природы. Эта тенденция ярко выражена в исто-
рии возникновения различных вариантов наук 
об обществе и формулировке его законов. Один 
из идейных вдохновителей научных взглядов 
на общественное развитие Анри де Сен-Симон 
считал, что «…общество… —  это прежде всего 
настоящая слаженная машина, все части кото-
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рой по-разному способствуют движению це-
лого. Объединение людей образует настоящее 
Существо, крепкое или слабое в зависимости от 
того, насколько регулярно его органы выполня-
ют порученные им функции» [1].

Развивая его взгляды, О. Конт выделил особую 
сферу научного знания —  социологию —  включив 
ее в число шести основных наук. Наиболее близ-
кой к новой науке он считал современную ему 
физику, поэтому и социология воспринималась 
ее создателем как «социальная физика». Это от-
разилось в структуре социологии, в которой вы-
делялась «социальная статика» как некое подобие 
анатомического исследования «тела общества», 
а также «социальная динамика» —  в качестве 
исследования функциональности общественного 
организма. Эта традиция была закреплена одним 
из основателей социального дарвинизма Г. Спен-
сером, опубликовавшим в 1851 г. работу «Соци-
альная статика: изложение социальных законов, 
обусловливающих счастье человечества» (Social 
Statics, or The Conditions essential to Happiness 
specified, and the First of them Developed). Таким 
образом в рамки гуманитарного знания вводи-
лись не только представления, но и категории 
бурно развивавшихся физики и биологии.

Другим хрестоматийным примером является 
введение в социальную теорию марксизма поня-
тия «формация», ставшего основной категорией 
исторического материализма. Еще со второй 
половины XVIII в. в геологии и ботанике этот 
термин стал использоваться в стратиграфиче-
ских и историко-генетических описаниях слоев 
земной коры. Концепция «формаций» связы-
вается с работами немецких ученых Г. Х. Фюк-
селя «История Земли и моря, установленная по 
истории Тюрингских гор» (1762 г.) и А. Г. Вернера 
«Краткая классификация и описание различных 
типов Горных пород» (1777 г.).

На аналогию между представлениями о фор-
мациях в естествознании и в социальном анализе 
неоднократно указывал сам К. Маркс в материа-
лах своих экономических исследований [2]. Также 
он обращался к ней в своих трудах: «…подобно 
геологическим образованиям и в этих истори-
ческих образованиях есть ряд типов первичных, 
вторичных, третичных и т. д.», «…Архаическая или 
первичная формация земного шара состоит из 
целого ряда напластований различных периодов, 
из которых одни ложились на другие. Точно так 
же архаическая общественная формация откры-
вает нам ряд различных этапов, отмечающих 

собой последовательно сменяющие друг друга 
эпохи» [3].

В конечном счете понятие «формация» утра-
тило свое определяющее значение для естест-
веннонаучного знания, а в гуманитарной сфере 
стало обозначать один из основополагающих 
подходов к истории развития человечества. В оте-
чественной научной литературе формационный 
подход продолжает иметь существенное влияние 
на представления об историческом процессе 
в различных профессиональных сферах. В силу 
своей однозначности он активно конкурирует 
с многообразными концепциями цивилизацион-
ного развития истории. Напротив, представления 
о «цивилизации» активно использовали иное 
понятие естествознания —  «константа» —  как 
некую математически или физически определяе-
мую величину, неизменную в рамках изучаемых 
процессов и фиксируемую в ее количественном 
выражении.

В большинстве теоретических построений 
цивилизационного формата понятие «константа» 
связывалось и связывается с изучением куль-
турных традиций различных исторических со-
обществ. Причем первоначально исследователи 
пытались таким образом выделить устойчивые 
величины, существующие в неизменном виде 
во всех традициях и позволяющие формулиро-
вать общие черты культуры человечества. Затем 
внимание переключилось на константы как отли-
чительные черты каждой из культурно-истори-
ческих традиций, позволяющие им сохраняться 
в неизменном виде в течение длительного пе-
риода [4]. Для характеристики такого рода кон-
стант как системы отличительных социальных 
основ каждой из «локальных цивилизаций» стали 
употреблять такие понятия естествознания, как 
«код» и «матрица».

В отечественной научной литературе особое 
значение приобрело понятие «социокод», введен-
ное в лексикон гуманитарного знания в работах 
М. К. Петрова [5]. Для типологизации культурно-
исторических сообществ также стали использо-
ваться представления о «культурном коде» как 
«институциональной матрице» определенной 
цивилизации, прежде всего российской. На ос-
нове этой «матрицы» формируется конкретный 
тип социальной организации, обозначаемый 
понятием «онтологические константы». «…ин-
ституциональная матрица (культурный код) …в 
ходе исторического развития… воспроизводит 
один и тот же тип социального устройства об-
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щества. Одни константы при этом проявляют 
себя в ослабленном режиме, другие, напротив, 
приобретают большую значимость и сложность» 
[6]. В то же самое время высказываются идеи 
о соотносимости институциональных матриц 
с двумя типами хромосом как Х- и Y-матрицы, 
представляющих собой альтернативные формы 
социальной организации [7]. Далее в отечест-
венных исследованиях отмечаются различные 
характерные черты культурного кода россий-
ской цивилизации [8], а также ее способность 
к самоидентификации, выраженная в глубоких 
изысканиях представителей ее творческой интел-
лигенции [9]. Наиболее существенными чертами 
признается геополитическое единство [10] и мен-
талитет как «моделеобразующая константа» [11].

Особенно отчетливо связь с представлениями 
естествознания прослеживается с введением 
в гуманитарные и социальные науки понятия 
«фундаментальные социальные константы» (ФСК) 
по образу и подобию «фундаментальных физи-
ческих констант» (ФФК). Основание такого рода 
корреляции кроется в антропном принципе тео-
рии «Большого взрыва», принятой в современной 
физике как концепции возникновения нашей 
Вселенной [12]. Возникшее сочетание именно 
таких фундаментальных физических констант 
(ФФК) обусловило появление Человека, что мож-
но также принять за основополагающую при-
чину самого «Большого взрыва» [13]. Основная 
дискуссия ведется по поводу определения ФСК 
как «жизнеутверждающих» ценностей, которые 
наделяются «ответственностью за фиксирован-
ность общественных структур в цивилизацион-
ной системе отношений» [14]. Поэтому, с одной 
стороны, ФСК служат для определения характе-
ристик «социальности», свойственной любому 
«оптимальному устроению» общественной жиз-
ни, обозначаемому понятием «цивилизация». 
С другой стороны, конкретизация ФСК создает 
возможность анализировать условия стабильного 
существования конкретной социальной общности, 
позволяющей ей сохранять целостность при лю-
бых исторических обстоятельствах, преодолевая 
«точки бифуркации» исторического развития [15].

Сходство рассмотрения ФСК в каждом из этих 
аспектов фиксирует внимание исследователей 
на особенностях культурно-исторического пре-
образования той части природной среды, на кото-
рой устойчиво существует социальная общность. 
Прежде всего, это относится к географическим 
характеристикам природно-климатического 

характера, определяющим наиболее эффектив-
ный тип и ритм ведения хозяйственной деятель-
ности. Также необходимо фиксировать уровень 
освоения этого пространства в ходе историче-
ского развития, выраженный в накопленном 
и сохраняемом в «общественном богатстве» в его 
материально-вещественном выражении. Вто-
рой стороной анализа является достигнутый 
общностью уровень осознанности всех процессов 
собственной жизнедеятельности, дающий пред-
ставление о сформированных в общественном 
сознании понятиях о «социальной реальности». 
Она в концентрированном виде содержит взгляды 
на ценности и мировоззренческие ориентиры, 
на основании которых формируются не только 
непосредственные цели социальной практики, но 
и долговременные перспективы общественной 
жизни, выражаемые в утвердившихся взглядах 
на «социальный идеал» как желаемое, возможное 
и достижимое будущее [16].

Несомненным итогом обсуждения в отечест-
венной литературе особенностей применения 
понятия ФСК для анализа различных аспектов 
цивилизационного развития является достаточ-
но парадоксальное утверждение, которое как 
бы «переворачивает» традиционные взгляды 
исторического материализма о первичности 
«общественного бытия» по отношению к «обще-
ственному сознанию». Исследование ФСК выяв-
ляет выработанную цивилизацией способность 
осознанно строить стратегию своего развития 
и реализовывать ее в различных внешних и вну-
тренних обстоятельствах, отвечать на «вызовы» 
исторического процесса. Причем упор делается 
на существенность сохранения целостности и са-
мосознания или «самоидентичности» общности 
в условиях глобализации ряда процессов в раз-
витии человечества.

Наглядным примером может служить разли-
чие в стратегиях развития в условиях энергетиче-
ского кризиса 70-х гг. прошлого века («нефтяной 
кризис»), выработанных государствами, облада-
ющими собственными ресурсами энергоноси-
телей. Наибольшую социальную эффективность 
продемонстрировала стратегия «всеобщего бла-
годенствия», принятая в Норвегии. Проблемной 
признается стратегия Саудовской Аравии, опре-
деляемая как «островки эффективности в море 
расточительности» [17]. Для современной России 
стратегия использования собственных энергоре-
сурсов, принятая по образу СССР, угрожает соци-
альной стагнацией и нарастанием нерешаемых 
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проблем [18], что постоянно обсуждается рос-
сийскими политиками и общественностью [19].

Собственные исследования автора, посвя-
щенные истории и философии налогообложения, 
также демонстрируют эту тенденцию к изме-
нению акцентов анализа цивилизационного 
развития. Признавая налогообложение одной 
из характерных черт цивилизации как опре-
деленного этапа развития человечества [20], 
можно считать фундаментальной социальной 
константой сложившуюся в конкретном обще-
стве структуру налогообложения, обобщаемую 
понятием «налоговая культура». Это обусловлено 
тем, что налогообложение напрямую связано 
с формированием представлений о социальной 
реальности данной общности. В его основании —  
не общественное производство, а представление 
о том явлении, которое олицетворяет для всех 
членов сообщества их социальное единство. 
Налогообложение исторически призвано от-
делять «своих» от «чужих» и создавать для них 
различные условия жизнедеятельности внутри 
общности. Поэтому в истории налогообложения 
присутствует как протест против навязываемых 
извне налогов, так и борьба за право их выпла-
чивать, делавшая плательщиков полноправными 
членами общества.

Такого рода выводы возможно сделать при 
исследовании теократических налоговых си-
стем, существовавших в истории человечества 
и существующих сегодня [21]. Признание упла-
ты налогов основной обязанностью верующе-
го создает специфическое идейное основание 
всей жизнедеятельности, которое выражается 
в социальном идеале особого рода —  создании 
«Царства Божьего на Земле». Он реализуется 
в возведении за счет общественных средств 
или труда членов общности грандиозных са-
кральных сооружений, храмов и дворцов, зримо 
воплощающих в глазах верующих перспективы 
иной социальной реальности, сосуществующей 
с повседневной жизнью. Примером служит ви-
зантийская система налогообложения, просуще-
ствовавшая более тысячелетия и существенно 

повлиявшая на социальные отношения (в том 
числе и в России) не только в окружающем ее 
историческом пространстве, но и вплоть до сов-
ременности [22].

Именно исследование ФСК позволяет гумани-
тарному знанию дополнить исследования мате-
риально-вещественного аспекта социальных яв-
лений и процессов анализом их символических 
форм. Каждое из явлений материального мира 
обладает различным символическим значением 
в каждой из культурно-исторических традиций, 
что обуславливает распространение этого под-
хода в культурологических исследованиях и при 
анализе языковой картины мира цивилизации 
[23]. Сложившаяся тенденция к цифровизации 
различных аспектов гуманитарного знания тре-
бует развития символического аспекта и в отно-
шении анализа таких сфер жизни общества, как 
политика, экономика и т. п. Современный мир 
все больше связывает реальные процессы с вир-
туальными, социальные институты с сетевыми 
структурами, информационное пространство 
с «опредмеченной» средой жизнедеятельности.

Новизна подходов в рамках выявления ФСК 
для рассмотрения перспектив развития россий-
ской цивилизации делает эту проблему одной 
из самых актуальных для всех сфер гуманитар-
ного знания. Два десятилетия общественной 
дискуссии по этой проблеме в отечественной 
литературе вылились в формирование научных 
коллективов, сделавших ФСК российской циви-
лизации предметом концептуальных изысканий. 
В 2019 г. «Российский проект цивилизацион-
ного развития» стал мегатемой для Института 
философии РАН, объединившей крупнейших 
представителей современного российского фи-
лософского знания под руководством директора 
Института А. В. Смирнова. Итоги работы публи-
куются в периодическом издании «Проблемы 
цивилизационного развития» [24]. В 2021 г. ФСК 
российской цивилизации стали новой темой 
научной школы департамента гуманитарных 
наук Финансового университета при Прави-
тельстве РФ.
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