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АННОТАЦИЯ

Ограничительные меры, или так называемые санкции, были введены странами Европейского союза в отношении Рос-
сийской Федерации, ее отдельных граждан и юридических лиц в 2014 г. Введение ограничительных мер изначально 
рассматривалось как угроза экономической безопасности и суверенитету России, поэтому российские власти были выну-
ждены отреагировать введением ответных мер, или контрсанкций. Предмет настоящей статьи —  различные возможности 
по защите или оспариванию введенных ограничительных мер, которые предоставляются законодательством Европей-
ского союза и его государств-членов, а также наиболее известные и знаковые случаи обжалования указанных санкций. 
Цель исследования —  систематизация различных способов оспаривания ограничительных мер в органах Европейского 
союза, выработка механизма такого оспаривания, а также сбор статистической информации по уже завершенным делам, 
в рамках которых санкции в отношении определенных лиц были успешно оспорены, либо в отмене ограничительных 
мер было отказано. Актуальность темы выражается в неослабевающем давлении иностранных государств на суверенитет 
и финансовую безопасность России. Научная новизна обусловлена отсутствием системных исследований механизмов 
оспаривания санкций. Авторы использовали следующие методы: описательный, сравнительного анализа и исторический. 
Выявлен определенный механизм возможностей и инструментов по оспариванию ограничительных мер в органах Евро-
пейского союза, а также определена цепочка действий по запуску механизма обжалования определенных ограничитель-
ных мер. Авторы делают вывод, что заинтересованные лица должны инициировать процедуры по обжалованию санкций 
и участвовать в них, поскольку существует положительная практика по отмене ограничительных мер.
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abstract

Restrictive measures, or so-called “sanctions”, were introduced by the countries of the European Union against the Russian 
Federation, its citizens, and legal entities in 2014. The introduction of restrictive measures was initially seen as a threat 
to Russia’s economic security and sovereignty, so the Russian authorities were forced to respond by introducing retaliatory 
measures, or counter-sanctions. The subject of this article is the various possibilities for defending or challenging the 
imposed restrictive measures provided for by the legislation of the European Union and its member States, as well 
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ВВЕДЕНИЕ
Механизм введения ограничительных мер од-
ними государствами против других известен 
международной истории довольно давно. В част-
ности, еще во второй половине ХХ в. различ-
ные ограничения вводились в отношении стран 
социалистического лагеря (в первую очередь, 
СССР), будучи мотивированными в первую оче-
редь политическими причинами [1]. Однако сно-
ва свою актуальность термин «санкции» в кон-
тексте международной политики и права при-
обрел в 2014 г., когда США (являющиеся, к слову, 
государством-лидером по количеству случаев 
применения санкций к другим государствам 
[2]), а затем и Европейский союз начали вводить 
против Российской Федерации, определенных 
секторов экономики страны, а также физиче-
ских и юридических лиц, зарегистрированных 
на территории России, целый ряд мер, ограни-
чивающих их права и свободы [3].

Стоит отметить, что введение ограничительных 
мер в системе современной глобальной эконо-
мики, а также расширяющегося международного 
взаимодействия может расцениваться как угроза 
экономической безопасности для того государства, 
против граждан и юридических лиц которого вво-
дятся санкции. Указанное государство начинает 
терять свои позиции в международной торговле, 
политике и может стать зависимым от других 
государств и наднациональных образований, что 
в конечном итоге является косвенным посягатель-
ством на государственный суверенитет.

В настоящий момент целый ряд физических 
и юридических лиц ограничены в своей правоспо-
собности на территории европейских государств, 
их финансовые активы и имущество «заморожены» 
на неопределенный срок. Существенно снизились 

возможности по международной торговле и эконо-
мическому сотрудничеству, поскольку введенные 
санкции в отношении так называемых товаров 
«двойного назначения» затрагивают множество 
оборудования, широко используемого в мирных 
целях. Коммерческие предприятия, как России, 
так и стран Европейского союза, терпят из-за 
указанных обстоятельств существенные убытки.

Неослабевающее давление ограничительных 
мер, отсутствие диалога по их возможному сня-
тию или смягчению, широко освещаемые ини-
циативы по введению новых санкций заставляют 
присматриваться к механизмам, которые имеют-
ся в законодательстве Европейского союза для 
противодействия таким санкциям со стороны 
заинтересованных лиц. В настоящей статье ав-
торы рассматривают причины, порядок введения 
различных санкций в рамках Европейского со-
юза, а также подробно анализируют возможные 
методы оспаривания уже введенных ограничи-
тельных мер. Так, рассмотрена процедура вне-
сения заявления о пересмотре ограничительных 
мер в Совет ЕС, а также приведено множество 
практических примеров судебного обжалования 
санкций. Авторы провели широкий анализ как 
теории обжалования ограничительных мер, так 
и практики применения таких механизмов, что 
позволило сформировать определенную карту 
действий для лиц, заинтересованных в отмене 
введенных против них ограничительных мер 
и желающих оспорить акты Европейского союза 
по введению таких санкций.

i. САНКЦИИ ЕС
Общие характеристики санкций ЕС

Рассмотрение накладываемых ЕС санкций пред-
ставляется наиболее целесообразным начать 
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с краткого анализа нормативно-правовой базы, 
регулирующей их введение. Так, основой для 
введения ограничительных мер выступают ст. 29 
Договора о Европейском союзе (далее —  ДЕС) 1 
и ст. 215 Договора о функционировании Евро-
пейского союза (далее —  ДФЕС) 2. Данные нормы 
наделяют Совет ЕС правом определять политику 
всей организации по отдельным вопросам, кото-
рая может предусматривать полное или частич-
ное ограничение отношений с третьими стра-
нами. В случае принятия такого решения ква-
лифицированным большинством голосов Совет 
ЕС уведомляет об этом Европейский парламент 
и получает право на введение санкций в отно-
шении частных лиц, представляющих данные 
государства. Как отмечается на официальном 
интернет-портале ЕС, посвященном санкциям, 
данные ограничения вводятся для защиты це-
лей создания ЕС (закреплены в ст. 3 и 21 ДЕС), 
обеспечения мира, поддержки принципов де-
мократизма, верховенства права, прав человека 
и норм международного права, а также предот-
вращения конфликтов и защиты международной 
безопасности 3.

Важной особенностью ограничительных мер 
в практике ЕС выступает возможность выбора 
конкретных видов санкций в зависимости от про-

1 Статья 29 Договора о Европейском союзе. URL: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT 
(дата обращения: 15.04.2021).
2 Статья  215 Договора о  функционировании Европей-
ского союза. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (дата обращения: 
15.04.2021).
3 Sanctions: how and when the EU adopts restrictive measures. 
URL: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ 
(дата обращения: 15.04.2021).

возглашенной цели их введения и потенциальной 
эффективности.

В ст. 14 Руководства по имплементации и оцен-
ке ограничительных мер (санкций) в рамках Об-
щей внешней политики и политики безопасности 
Европейского союза (далее —  ОВПБ) (далее —  Ру-
ководство) приводится открытый перечень при-
меняемых ограничений, среди которых выделены:

•  «заморозка» денежных средств и иных ак-
тивов;

•  запрет на оказание финансовых услуг;
•  эмбарго на поставки оружия и иных видов 

снаряжения, которое может быть использовано 
для внутренних репрессий на территории тре-
тьей страны;

•  иные экспортные и импортные ограниче-
ния;

•  запрет организации воздушных перевозок 4.
Свобода выбора конкретных санкций также 

обусловлена положениями ст. 29 ДЕС, поэтому 
каждый случай введения ограничений со сторо-
ны ЕС заслуживает отдельного рассмотрения для 
определения обоснованности и соразмерности 
применяемых санкций объективно существующей 
степени угрозы того или иного субъекта положе-
ниям ОВПБ.

Фактически санкции выступают ключевым 
инструментом ОВПБ, а их действие можно опи-
сать формулой «через частное на публичное», 
поскольку конкретные ограничения в абсолют-
ном большинстве случаев налагаются именно на 
граждан и организации государства-цели. При 
этом в приложении 1 к Руководству говорится, 
что санкции являются не имеющей каратель-
ного характера превентивной мерой 5. Следует 
отметить, что данное утверждение необходимо 
трактовать с учетом положений ст. 13 Руководства, 
согласно которой ограничительные меры долж-
ны быть нацелены на субъектов, ответственных 
за реализацию государственной политики или 
совершение действий (а равно их поддержку 
и получение от них каких-либо дивидендов), по-

4 Article 13 of Guidelines on implementation and evaluation 
of restrictive measures (sanctions) in the framework of the 
EU Common Foreign and Security Policy (doc. 5664/18). URL: 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664–
2018-INIT/en/pdf (дата обращения: 15.04.2021).
5 Annex I: Recommendations for working methods for EU 
autonomous sanctions to Guidelines on implementation 
and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the 
framework of the EU Common Foreign and Security Policy 
(doc. 5664/18). URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-5664–2018-INIT/en/pdf (дата обращения: 
15.04.2021).

Введение ограничительных 
мер в системе современной 
глобальной экономики, а также 
расширяющегося международного 
взаимодействия может 
расцениваться как угроза 
экономической безопасности 
для того государства, против 
граждан и юридических лиц 
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влекших принятие решения о введении санкций 
со стороны ЕС 6.

Таким образом, для ввода санкций необходимо 
наличие соответствующих действий со стороны 
определенного субъекта, которое должно быть 
обосновано при принятии соответствующего ре-
шения, а превентивность рассматривается как 
предотвращение дальнейшего противоправного 
поведения и минимизация его негативных по-
следний для ЕС и его государств-членов.

При характеристике ограничительных мер 
следует также упомянуть предусмотренные 
законодательством ЕС гарантии защиты прав 
и законных интересов субъектов, подвергнутых 
санкциям. К таким гарантиям, помимо выше-
упомянутой обязанности Совета ЕС, предоста-
вить полноценное и актуальное обоснование 
введения санкции в отношении каждого лица 
следует отнести соблюдение норм международ-
ного права при введении ограничительных мер 
(ст. 9 Руководства), соблюдение международных 
обязательств ЕС и его государств-членов (ст. 11 
Руководства), ограничение возможности рас-
пространения принятого решения на несовер-
шеннолетних членов семьи (ст. 18 Руководства) 
и временный характер санкций (ст. 31–37 Руко-
водства) 7. Обязанность Совета ЕС осуществлять 
постоянный мониторинг ситуации и вносить 
изменения в принятые им решения в случае 
изменения политической обстановки может быть 
проиллюстрирована, в том числе, на примере 
антироссийских санкций, решения о продле-
нии которых выносятся на регулярной основе 
с момента введения 8.

В то же время законодательство ЕС предостав-
ляет достаточную степень свободы институтам 
власти в решении вопроса о введении санкций 
в отношении конкретных субъектов и позволяет 
распространять их действие на де-факто неогра-
ниченное количество лиц, влияние которых на 
принятие решений на государственном уровне 

6 Article 13 of Guidelines on implementation and evaluation 
of restrictive measures (sanctions) in the framework of the 
EU Common Foreign and Security Policy (doc. 5664/18). URL: 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664–
2018-INIT/en/pdf (дата обращения: 15.04.2021).
7 Guidelines on implementation and evaluation of restrictive 
measures (sanctions) in the framework of the EU Common 
Foreign and Security Policy (doc. 5664/18). URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664–2018-INIT/en/
pdf (дата обращения: 15.04.2021).
8 «Саммит ЕС заявил о продлении на шесть месяцев санк-
ций против России». URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/10227579 (дата обращения: 15.04.2021).

может в значительной степени варьироваться. 
Данный подход приводит к возникновению зна-
чительного количества дел по оспариванию вы-
несенных решений о наложении санкций, более 
подробному рассмотрению которых посвящен 
второй раздел настоящей статьи. Анализу право-
применительной практики предшествует краткий 
обзор современной санкционной политики ЕС.

Страны и организации, в отношении которых 
в настоящее время применяются санкции ЕС

По состоянию на конец марта 2021 г., непосред-
ственно ЕС введены санкции в отношении 19 го-
сударств: Республики Беларусь, Боснии и Гер-
цеговины, Бурунди, Венесуэлы, Гаити, Гвинеи, 
Зимбабве, Ирана, КНР, Ливии, Молдовы, Мьян-
мы, Российской Федерации, Сирии, США, Туни-
са, Турции и Украины. Кроме этого, выделяются 
4 «основания» введения ограничительных мер, 
имеющих экстерриториальный характер: со-
вершение террористических актов и пособни-
чество терроризму, разработка и использова-
ние химического оружия, организация угрожа-
ющих информационной безопасности ЕС и его 
государств-членов кибератак и существенные 
нарушения прав человека 9. В отношении ряда 
государств санкции были введены ЕС совмест-
но с Организацией объединенных наций (ООН) 
во исполнение принятых Советом безопасности 
ООН резолюций (в частности, введен запрет на 
удовлетворение требований по сделкам и до-
говорам, исполнение по которым стало невоз-
можно в результате принятия Резолюции Сове-
та безопасности ООН № 757 в 1992 г.10). Кроме 
того, Совет ЕС вправе применять введенные 
ООН санкции напрямую, дополняя их собствен-
ными ограничительными мерами: в частнос-
ти, к таковым относятся меры, направленные 
на прекращение вооруженных столкновений 
в Центральной Африканской Республике 11. Сле-

9 EU Sanctions Map. URL: https://www.sanctionsmap.eu/ 
(дата обращения: 15.04.2021).
10 Council Regulation (EC) No 1733/94 of 11 July 1994 
prohibiting the satisfying of claims with regard to contracts 
and transactions the performance of which was affected by 
the United Nations Security Council Resolution No 757 (1992) 
and related resolutions. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A1994%3A182%3ATOC 
(дата обращения: 15.04.2021).
11 Council Regulation (EU) No 224/2014 of 10 March 2014 
concerning restrictive measures in view of the situation in 
the Central African Republic. URL: https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ: L:2014:070:0001:0009: EN: 
PDF (дата обращения: 15.04.2021).
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дует отметить, что некоторые ограничительные 
меры де-факто носят постоянный характер и не 
подлежат пересмотру: например, эмбарго на по-
ставки оружия в отношении КНР были введены 
еще в 1989 г. после событий на площади Тяньа-
ньмэнь и сохраняются до сих пор 12.

Наиболее жесткие ограничения, затрагиваю-
щие интересы всего государства, а не исключи-
тельно отдельных граждан и/или организаций, 
в настоящий момент действуют в отношении 
Ирана, КНДР, Ливии, Российской Федерации и Си-
рии. Причины для введения санкций значительно 
разнятся: например, в случае Ирана 13 и КНДР 14 
ограничения связаны с обвинениями руководст-
ва государств в производстве оружия массового 
поражения, в то время как правительство Сирии 
обвиняется в масштабных нарушениях прав че-
ловека и уничтожении собственного населения 15. 
При этом оценить эффективность санкций ЕС 
в данных случаях достаточно сложно: с учетом 

12 Declaration of European Council made in Madrid, 
27 June 1989. URL: https://www.consilium.europa.eu/
media/20589/1989_june_-_madrid__eng_.pdf (дата обраще-
ния: 15.04.2021).
13 Council Regulation (EU) No  267/2012 of 23  March 2012 
concerning restrictive measures against Iran and repealing 
Regulation (EU) No 961/2010. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2012%3A088%3AT
OC (дата обращения: 15.04.2021).
14 Council Regulation (EU) 2017/1509 of 30  August 2017 
concerning restrictive measures against the Democratic 
People’s Republic of Korea and repealing Regulation (EC) 
No  329/2007. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=OJ: L:2017:224: FULL&from=LT (дата об-
ращения: 15.04.2021).
15 Council Decision 2013/255/CFSP of 31 May 2013 concerning 
restrictive measures against Syria. URL: https://eur-lex.
europa.eu/search.html?whOJ=NO_OJ%3D 147%2CYEAR_
OJ%3D 2013&DB_COLL_OJ=oj-l&lang=en&type=advanced&
qid=1621882322198&SUBDOM_INIT=ALL_ALL (дата обра-
щения: 15.04.2021).

того, что основным показателем достижения за-
являемых целей введения ограничительных мер 
выступает их поэтапное сокращение или отмена 
по результатам очередного анализа ситуации 
Советом ЕС, долгосрочное сохранение санкций 
свидетельствует о весьма ограниченном уровне 
их фактического влияния на политическую си-
туацию в том или ином регионе.

Среди санкций ЕС следует выделить «спя-
щие» санкции в отношении США, введенные 
в 1996 г. так называемым «Блокирующим ста-
тутом» 16. Данный акт был принят в качестве от-
ветной меры после введения США собственных 
санкций в отношении Кубы, Ирана и Ливии, что 
могло негативным образом сказаться на эконо-
мических связях между ЕС и данными государ-
ствами. Несмотря на то что сторонам удалось 
добиться мирного урегулирования ситуации, 
акт не был отменен, а в 2018 г. был подвергнут 
пересмотру после выхода США из Совместного 
всеобъемлющего плана действий (СВПД) по уре-
гулированию ситуации вокруг иранской ядерной 
программы 17. Новая редакция документа прямо 
запрещает европейским организациям следовать 
американским санкциям в своей деятельности, 
а также обязывает их сообщать в Европейскую 
комиссию обо всех случаях нанесения данными 
санкциями ущерба их интересам. Несмотря на 
то что «Блокирующий статут» может породить 
достаточное количество правовых коллизий, он 
в первую очередь рассматривается как облечен-
ное в правовую форму политическое заявление 
о самостоятельной внешнеторговой политике ЕС 
[4]. В то же время спустя три года после принятия 
новой редакции «Блокирующего статута» никаких 
реальных мер в отношении США со стороны ЕС 
не последовало, что свидетельствует о деклара-
тивном характере принятого акта.

В качестве отдельной группы ограничительных 
мер следует выделить санкции, которые лишь 
формально направлены на третьи страны: к та-
ковым, в частности, относятся действия по замо-
розке активов экс-руководителей ряда государств 

16 Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 
1996 protecting against the effects of the extra-territorial 
application of legislation adopted by a third country, and 
actions based thereon or resulting therefrom. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A19
96%3A309%3ATOC (дата обращения: 15.04.2021).
17 Statement on the Reimposition of United States Sanctions 
With Respect to Iran of August 6, 2018. URL: https://
www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-201800523/html/
DCPD-201800523.htm (дата обращения: 15.04.2021).

Наиболее жесткие ограничения, 
затрагивающие интересы всего 
государства, а не исключительно 
отдельных граждан и/или 
организаций, в настоящий момент  
действуют в отношении Ирана, 
КНДР, Ливии, Российской Федерации 
и Сирии. 
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(например, Туниса 18 и Украины 19), обвиняемых 
в присвоении бюджетных средств, а также санкции 
в отношении лиц, подозреваемых в совершении 
военных преступлений. Такие ограничения могут 
сохраняться и после отмены оружейного эмбарго, 
как в случае с остающимися на свободе участни-
ками вооруженного восстания в Гвинее в 2008 г.20 
и единственной подвергаемой в настоящий мо-
мент ограничениям оборонной компанией из 
Зимбабве 21. Данные примеры демонстрируют клю-
чевую роль политической составляющей санкций 
ЕС: в случае, если неблагоприятный для данной 
международной организации политический режим 
в третьей стране сохраняется или претерпевает 
незначительные изменения, ограничительные 
меры будут сохраняться на протяжении неопре-
деленного времени. При этом для государств, чье 
экономическое и политическое положение не 
предполагает активной интеграции с ЕС, факт 
наложения санкций сам по себе едва ли может счи-
таться значимым: свержение недемократических 
режимов в африканских государствах происходит 
в силу не связанных с последствиями введения 
ограничительных мер причин. Во многом имен-
но поэтому случаи обжалования санкций с их 
стороны достаточно редки, чтобы использовать 
их при анализе существующих способов защиты 
национальных интересов Российской Федерации 
в отношениях с ЕС. Более подробному рассмотре-
нию процедур оспаривания решений Совета ЕС 
о введении ограничительных мер будет посвящен 
следующий раздел настоящей статьи.

Условия введения санкций
Санкции в отношении России стали вводиться 
на фоне сложившегося мнения лидеров ино-

18 Council Regulation (EU) No  101/2011 of 4  February 2011 
concerning restrictive measures directed against certain persons, 
entities and bodies in view of the situation in Tunisia. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ: 
L:2011:031:0001:0012: EN: PDF (дата обращения: 15.04.2021).
19 Council Regulation (EU) No  208/2014 of 5  March 2014 
concerning restrictive measures directed against certain persons, 
entities and bodies in view of the situation in Ukraine. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ: 
L:2014:066: FULL&from=EN (дата обращения: 15.04.2021).
20 Council Regulation (EU) No  1284/2009 of 22  December 
2009 imposing certain specific restrictive measures in respect 
of the Republic of Guinea. URL: https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ: L:2009:346:0026:0038: EN: 
PDF (дата обращения: 15.04.2021).
21 Council Regulation (EC) No  314/2004 of 19  February 2004 
concerning restrictive measures in view of the situation in 
Zimbabwe. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/
TXT/?uri=CELEX:32004R 0314 (дата обращения: 15.04.2021).

странных государств о вмешательстве россий-
ских властей во внутреннюю политику Украи-
ны и, следовательно, значительной роли России 
в дестабилизации обстановки на территории 
Украины [5].

Первой страной, которая начала так называ-
емую «санкционную волну», стали Соединенные 
Штаты Америки, которые приняли первые санк-
ции (так называемый «Список Магнитского») еще 
в 2012 г. Если говорить о событиях 2014 г., то на 
первом этапе санкции не были конкретизированы 
и относились к неопределенному кругу лиц, кото-
рые могли осуществлять «подрыв демократиче-
ских процессов и институтов в Украине» 22. Позже 
перечень санкций США неоднократно увеличи-
вался, появлялись новые категории, механизмы 
регулирования и принятия, список включенных 
в санкционные списки физических и юридиче-
ских лиц рос и продолжает пополняться вплоть 
до настоящего времени.

Изначально в первый санкционный список 
США были включены 11 физических лиц, являю-
щихся гражданами России и Украины. На момент 
написания статьи в различные ограничительные 
списки США входят уже более 200 физических 
и более 350 юридических лиц, а также несколько 
самолетов и плавучих средств 23.

По мнению некоторых авторов, США, помимо 
введения собственных санкций, стали инициато-
ром введения ограничений другими странами, 
в том числе и странами Европейского союза. С этой 
целью были использованы различные механизмы 
экономического и политического давления на ру-
ководство этих стран 24. Так, Решением Совета ЕС 
от 17 марта 2014 г. введены санкции в отношении 
21 физического лица, которые являются гражда-
нами России и Украины. В частности, включен-
ным в список лицам был запрещен любой въезд 
на территорию ЕС, а имеющиеся на территории 
стран —  членов ЕС активы были заморожены 25. 

22 Executive Order  —  Blocking Property of Certain Persons 
Contributing to the Situation in Ukraine Archived 23 January 
2017 at the Wayback Machine The White House, 6 March 
2014. URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2014/03/06/executive-order-blocking-property-certain-
persons-contributing-situation (дата обращения: 15.04.2021).
23 US Sanctions on Russia Report. URL: https://fas.org/sgp/crs/
row/R 45415.pdf (дата обращения: 15.04.2021).
24 Die Wirtschaftsverbände haben versagt. Handelsblatt. 
24.09.2014. URL: https://www.handelsblatt.com/meinung/
kolumnen/100-prozent-grupp-die-wirtschaftsverbaende-
haben-versagt/10744018.html (дата обращения: 15.04.2021).
25 Council Decision 2014/145/CFSP of 17  March 2014 
concerning restrictive measures in respect of actions 
undermining or threatening the territorial integrity, 
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Позже санкции ЕС также неоднократно расширя-
лись и дополнялись, о чем подробно рассказано 
в предыдущем разделе. В настоящий момент под 
влиянием различных санкций Европейского союза 
находятся 177 физических и 48 юридических лиц.

При анализе развития института антироссий-
ских санкций можно выделить следующие офи-
циальные причины и условия введения санкций 
со стороны Европейского союза 26:

•  общее влияние на политическую обстанов-
ку и внутреннюю политику Украины;

•  признание итогов референдума о вхожде-
нии Республики Крым в состав России;

•  строительство различных объектов инфра-
структуры, а также ведение предприниматель-
ской деятельности на территории Республики 
Крым и Севастополя (например, строительство 
Керченского моста);

•  меры по «изоляции» Республики Крым от 
территории Украины;

•  предполагаемая поддержка сил ополчения 
на востоке Украины;

•  сложности с расследованием катастрофы 
с участием самолета Boeing-777 Малазийских 
авиалиний в Донецкой области в 2014 г., в ко-
торой некоторые политики склонны видеть так 
называемый «российский след».

При этом неофициально как сам Европей-
ский союз в лице своих должностных лиц, так 
и государства-члены неоднократно говорили 

sovereignty and independence of Ukraine. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014
D 0145&rid=1 (дата обращения: 15.04.2021).
26 EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine. 
URL: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/
ukraine-crisis/ (дата обращения: 15.04.2021).

о негативном влиянии санкций на внутреннюю 
экономику, а также в отсутствии экономической 
выгоды при введении санкционного режима. Так, 
объем торгового оборота РФ и Нидерландов за 
период с 2014 по 2017 г. сократился более чем 
в 8 раз, с Италией —  в 6,6 раза, с Германией —  
в 5,5 раза [6].

Вопрос хотя бы частичной отмены санкций 
неоднократно поднимался на различных уровнях 
государств —  членов ЕС. Приводилось множество 
доводов, свидетельствующих о необходимости 
смягчения санкций и о возможной пользе такого 
смягчения. При этом единого мнения по этому 
вопросу на сегодняшний день достичь так и не 
удалось, поэтому значительное смягчение санкций 
на сегодняшний день маловероятно 27.

При рассмотрении вопроса условий возникно-
вения санкций не стоит забывать и о так называ-
емых «контрсанкциях» (или российском эмбарго), 
введенных Россией в ответ на первые санкции 
США и ЕС 28. Согласно Указу президента России 
от 06.08.2014 «О применении отдельных специ-
альных экономических мер в целях обеспечения 
безопасности Российской Федерации», на терри-
торию России запрещен ввоз отдельных видов 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия, производителем которых является 
государство, которое ввело санкции в отношении 
России. При этом в компетенцию Правительства 
России входит принятие перечня конкретных 
наименований и видов продукции, запрещенной 
к импорту 29.

Фактически государства —  члены ЕС терпят 
большие убытки в связи с вышеупомянутыми сан-
кциями. Ежегодно страны Европейского союза те-
ряют около 21 млрд евро упущенной прибыли. Как 
говорится в исследовании торгово-промышленной 
палаты Дюссельдорфа, больше всего от санкций 
страдают обрабатывающая промышленность, ма-
шиностроение, автомобилестроение и химиче-

27 Санкции против России: оставить нельзя отменить. URL: 
https://www.rbc.ru/opinions/politics/13/05/2016/57348a109a
7947b86854fc0b (дата обращения: 15.04.2021).
28 Указ Президента РФ от 21.11.2020 № 730 «О продлении 
действия отдельных специальных экономических мер 
в  целях обеспечения безопасности Российской Федера-
ции». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_368336/ (дата обращения: 15.04.2021).
29 Указ Президента Российской Федерации от  06.08.2014 
№  560 «О применении отдельных специальных экономи-
ческих мер в целях обеспечения безопасности Российской 
Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38809 
(дата обращения: 15.04.2021).

С экономической точки зрения 
не возникает сомнений, что 
санкции не выгодны ни России, 
ни государствам — членам ЕС, 
однако политические условия 
в настоящее время не позволяют 
говорить даже о значительном 
послаблении санкционного режима 
как со стороны Европейского союза, 
так и со стороны России.
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ская промышленность 30. С экономической точки 
зрения не возникает сомнений, что санкции не 
выгодны ни России, ни государствам —  членам ЕС, 
однако политические условия в настоящее время 
не позволяют говорить даже о значительном по-
слаблении санкционного режима как со стороны 
Европейского союза, так и со стороны России.

Применение санкций
Исходя из системного анализа таких докумен-
тов, как Договор о функционировании Евро-
пейского союза, а также Постановление Совета 
ЕС от 31.07.2014 № 833/2014, ответственность за 
нарушение санкционного режима определяется 
внутренним законодательством государств-чле-
нов 31.

Так, каждое государство-член самостоятельно 
определяет уполномоченный орган, который дол-
жен следить и нести ответственность за следующие 
аспекты применения санкций:

•  определение штрафных санкций за нару-
шение ограничительных мер;

•  предоставление исключений;
•  получение информации от субъектов эко-

номической деятельности и сотрудничество 
с ними (например, банки и иные кредитные ор-
ганизации);

•  представление Комиссии докладов об их 
осуществлении;

•  взаимодействие с комитетами по санкциям 
Совета Безопасности ООН в отношении конкрет-
ных просьб об исключении из перечня санкций 
ООН.

Таким образом, каждое государство-член само-
стоятельно разрабатывает систему штрафов и на-
казаний, которые, по мнению этого государства, 
способны обеспечить эффективное соблюдение 
режима санкций. Кроме того, государства само-
стоятельно издают руководства и инструкции, 
позволяющие физическим и юридическим лицам 
ориентироваться в действующих ограничениях 
и соблюдать их. В зависимости от ряда факторов, 
среди которых характер и степень нарушения, 
количественные и качественные характеристики, 
которые также определяются каждым государст-

30 IHK Düsseldorf stellt Studie vor. URL: https://www.
duesseldorf.ihk.de/presse/aktuell/ihk-duesseldorf-stellt-
studie-vor-4978772 (дата обращения: 15.04.2021).
31 Council Regulation (EU) No 833/2014 of 31 July 2014 
concerning restrictive measures in view of Russia’s actions 
destabilising the situation in Ukraine. URL: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32014R 0833 
(дата обращения: 15.04.2021).

вом-членом, лицо, нарушившее санкции, может 
нести административную, гражданскую или уго-
ловную ответственность 32.

В Федеративной Республике Германии, напри-
мер, ответственность за нарушение санкционного 
режима регулируется Законом о внешнеэкономи-
ческой деятельности («Foreign Trade and Payments 
Act») от 06.06.2013 33. Согласно данному документу 
за различные нарушения санкций возможны сле-
дующие виды наказаний:

•  уголовная ответственность в виде лишения 
свободы сроком от 3 до 5 лет (за умышленное на-
рушение санкционного режима);

•  уголовная ответственность в виде штрафа 
до 500 тыс. евро (нарушение санкционного ре-
жима по неосторожности);

•  административная ответственность за раз-
личные виды правонарушений в сфере санкций, 
с наложением штрафа до 500 тыс. евро для фи-
зических лиц и до 10 млн евро для юридических 
лиц.

Вышеуказанные положения законодательства 
не являются «спящими», уже формируется пра-
воприменительная практика привлечения к от-
ветственности.

Так, в марте 2021 г. стало известно о том, что 
за поставку товаров двойного назначения (тех-
ника, применимая не только в мирных целях, но 
и пригодная для производства оружия) 41-летний 
предприниматель из Германии был приговорен 
к 9 месяцам лишения свободы. Юридическое лицо, 
которое возглавлял обвиняемый, занималось 
поставками металлообрабатывающих станков, 
которые могут быть использованы, в том числе, 
в программах военного ракетостроения. Всего 
суд пришел к выводу о виновности обвиняемого 
в 7 эпизодах с 2015 по 2018 г.34

Таким образом, нельзя недооценивать при-
менимость санкций ЕС на практике. Вышеука-
занный пример явно свидетельствует о том, что 
под действие санкций ЕС могут попасть не толь-
ко крупные транснациональные корпорации, но 
и малый, и средний бизнес, который очень часто 
недооценивает риски привлечения к ответствен-

32 EU Sanctions Enforcement. Global Investigations Review. URL: 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e642c1a2–
4d48–454c-8767–6d7b26914ba3 (дата обращения: 15.04.2021).
33 Foreign Trade and Payments Act (Außenwirtschaftsgesetz —  
AWG). URL: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
awg/englisch_awg.html (дата обращения: 15.04.2021).
34 В Германии вынесен приговор за нарушение «крымских» 
санкций ЕС. URL: https://www.dw.com/ru/v-germanii-vnov-
vynesen-obvinitelnyj-prigovor-za-narushenie-krymskih-
sankcij-e/a-56776693 (дата обращения: 15.04.2021).
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ности за нарушение санкций. Часто санкции могут 
быть абсурдными и нарушать права на свободную 
предпринимательскую деятельность физических 
и юридических лиц, которые не занимаются по-
литикой и не контролируются политической дея-
тельностью, следовательно, введение в отношении 
них санкций не всегда является законным. О воз-
можных способах защиты своих прав в условиях 
действующих санкций подробно остановимся 
в следующей главе.

i i. СУДЕБНЫЕ ИСКИ  
ПРОТИВ САНКЦИЙ ЕС

Внесение заявления о пересмотре в Совет ЕС
Первым методом защиты прав лиц, находящих-
ся под действием санкций, является подача за-
явления о пересмотре санкций в отношении 
конкретного лица в Совет ЕС.

Согласно уведомлению № 2021/C 74/01 от 
03.03.2021 (далее по тексту —  Уведомление), раз-
мещенному на официальном сайте правовой ин-
формации ЕС, лица, которые находятся под дей-
ствием различных санкций, имеют право подать 
заявление о пересмотре введенных в отношении 
них санкций в Совет ЕС 35.

Стоит отметить, что указанный документ 
в принципе говорит обо всех лицах, включенных 
во все возможные санкционные режимы в рамках 
ЕС (например, за нарушение прав человека), т. е. 
механизм является универсальным.

В случае если лицо состоит в санкционном спи-
ске, но считает, что его права нарушены, а реше-
ние о введении ограничений в отношении него 
должно быть пересмотрено, такое лицо имеет 
право до 31 октября 2021 г. подать в Совет ЕС за-
прос (заявление) о пересмотре с документами, 
подтверждающими доводы такого лица.

При этом согласно ст. 10 Решения Совета ЕС 
№ 2020/1999 вводимые ограничительные меры 
должны находиться в состоянии постоянного 
пересмотра, исходя из вновь открывающихся 
и возникающих обстоятельств 36. Для этих целей, 

35 Notice for the attention of persons subject to the restrictive 
measures provided for in Council Decision (CFSP) 2020/1999, 
as amended by Council amending Decision (CFSP) 2021/372 
and in Council Regulation (EU) 2020/1998, as implemented by 
Council Implementing Regulation (EU) 2021/371 concerning 
restrictive measures against serious human rights violations 
and abuses 2021/C 74/01. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021XG0303%2801%
29&qid=1621501261224 (дата обращения: 15.04.2021).
36 Council Decision (CFSP) 2020/1999 of 7 December 2020 
concerning restrictive measures against serious human rights 
violations and abuses. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

как говорится в Уведомлении, заинтересованные 
лица и могут подавать заявление о пересмотре 
введенных против них ограничительных мер.

Кроме того, Уведомление напоминает заин-
тересованным лицам (находящимся под сан-
кциями) о том, что, согласно Решению Совета 
ЕС № 2020/1998, лицо, чьи активы находятся 
в состоянии заморозки, также может обратиться 
в компетентный орган государства-члена с за-
явлением об использовании заблокированных 
денежных средств для первоочередных нужд либо 
для совершения определенных неотложных трат.

Из-за относительной новизны рассматривае-
мого в настоящем подпункте механизма сложно 
судить о его применимости в случаях обжалования 
санкций, связанных с Россией. Кроме того, из-за 
относительной новизны указанной процедуры 
сложно судить и о практическом аспекте приме-
нения заявлений о пересмотре, а также о реакции 
Совета на подобные заявления.

Представляется, что указанная процедура явля-
ется простой оценкой доказательств, представлен-
ных заинтересованным лицом и что пересмотр ре-
шений о введении санкций по конкретному лицу 
возможен только тогда, когда имеются серьезные 
фактические ошибки. По мнению авторов, вряд ли 
рассматриваемый инструмент можно считать эф-
фективным в свете оспаривания так называемых 
«антироссийских» санкций, однако для полноты 
исследования стоило рассмотреть и его.

Основания отмены решения о наложении санкций 
в судебной практике Европейского союза

Согласно ст. 263 ДФЕС полномочиями по конт-
ролю правомерности принимаемых Советом ЕС, 
Европейской комиссией и Европейским цен-
тральным банком законодательных актов, со-
здающих правовые последствия для третьих лиц, 
обладает Суд ЕС 37. В то же время в соответствии 
со ст. 275 ДФЕС правомочия Суда ЕС по рассмо-
трению жалоб на акты, принятые в рамках ОВПБ, 
значительно ограничены: данный орган вправе 
осуществлять проверку законности только тех 
актов, которые устанавливают ограничения в от-
ношении отдельных физических и юридических 

content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.LI.2020.410.01.0013.01.
ENG&toc=OJ%3AL%3A2020%3A410I%3ATOC (дата обраще-
ния: 15.04.2021).
37 Статья  263 Договора о  функционировании Европей-
ского союза. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (дата обращения: 
15.04.2021).
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лиц 38. При этом, как справедливо отмечается 
отечественными исследователями [4], наиболее 
существенными по своим негативным экономи-
ческим последствиям являются именно санкции 
в отношении публичных субъектов —  государств, 
обжаловать которые частные лица на основании 
действующих норм европейского права не могут 
из-за возложенного на основании ст. 263 ДФЕС 
бремени доказывания исключительной направ-
ленности соответствующих ограничительных 
мер на данное частное лицо. При этом такой 
субъект вправе обжаловать принятый в рамках 
ОВПБ акт, напрямую вводящий ограничитель-
ные меры в его отношении, что в значительной 
степени ограничивает регулятивную монополию 
государств —  членов ЕС в данной сфере [7].

Помимо обращения в Суд ЕС, необходимо упо-
мянуть возможность отмены санкций Советом ЕС 
во внесудебном порядке в результате прекращения 
субъектом ответственности противоправного по-
ведения. В качестве примера подобного решения 
следует привести поэтапную отмену санкций в от-
ношении Беларуси в 2014–2016 гг. Ограничитель-
ные меры были введены в отношении руковод-
ства государства, а также отдельных физических 
и юридических лиц в связи с использованием 
репрессий в отношении политической оппозиции 
и гражданского общества в ходе проведения пре-
зидентских выборов в 2010 г.39 После того, как аре-
стованные граждане были отпущены на свободу, 
Европейский союз принял решение о смягчении 
санкций в 2014 г. [8], а двумя годами спустя они 
были сняты в отношении 170 субъектов (включая 
президента Республики Беларусь А. Г. Лукашенко). 
В своем решении Совет ЕС отметил положитель-
ную динамику развития двусторонних отношений 
между ЕС и Беларусью, а также активную роль 
государства в инициативе «Восточного партнерст-
ва» 40. В то же время в феврале 2021 г. масштабные 
санкции в отношении высших должностных лиц 
и ряда крупных предприятий оборонно-промыш-

38 Статья  263 Договора о  функционировании Европей-
ского союза. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (дата обращения: 
15.04.2021).
39 Council Implementing Regulation No 84/2011 of 31 January 
2011 amending Regulation (EC) No 765/2006 concerning 
restrictive measures against President Lukashenko and certain 
officials of Belarus. URL: https://service.betterregulation.com/
sites/default/files/celex_32011r0084_en_txt.pdf (дата обра-
щения: 15.04.2021).
40 Council Conclusions on Belarus. URL: https://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/15/fac-
belarus-conclusions/ (дата обращения: 15.04.2021).

ленного комплекса были введены повторно, что 
свидетельствует о переоценке политики ЕС в от-
ношении руководства Республики Беларусь после 
проведения очередных президентских выборов 41.

Следует согласиться с позицией В. Ю. Слепак 
и К. И. Трубачевой: отмена санкций во внесудеб-
ном порядке представляется возможной толь-
ко в случае фактического признания субъектом 
санкций неправомерности своего поведения и го-
товности к сотрудничеству с органами ЕС [9], что 
в контексте настоящего исследования не может 
быть признано эффективным способом защиты 
прав российских граждан и организаций.

В настоящее время в научной литературе выде-
ляют ограниченное число оснований, по которым 
решение Совета ЕС о введении санкций может 
быть отменено в судебном порядке [10]. Анализи-
руя данные основания, представляется возможным 
сделать вывод об их процессуальном характере: 
отмена ограничительных мер в судебном порядке 
оказывается возможной в том случае, если будут 
выявлены нарушения законодательства ЕС в ходе 
их принятия.

В первую очередь к таким основаниям сле-
дует отнести привлечение к ответственности 
частного субъекта в отсутствие доказательств 
его причастности к действиям, ставшим причи-
ной введения санкций. Наиболее значительным 
процессом, оказавшим существенное влияние 
на формирование судебной практики, следует 
считать дело Bank Mellat v. Council of the European 
Union, в ходе рассмотрения которого Европейский 
суд общей юрисдикции сделал ключевой вывод 
о возложении бремени доказывания вины в ходе 
принятия акта о введении ограничительных мер 
на Совет ЕС. Коммерческий банк Bank Mellat на-
ряду с другими банками Исламской Республики 
Иран был подвергнут санкциям в связи с обви-
нениями в поддержке ядерной программы дан-
ного государства в 2010 г.42 В 2013 г. представи-
тели банка обратились в Европейский суд общей 
юрисдикции с требованием отменить принятое 
в отношении организации решение, обосновав 
свою жалобу, помимо прочего, недоказанностью 

41 Council Decision (CFSP) 2021/353 of 25 February 2021 
amending Decision 2012/642/CFSP concerning restrictive 
measures against Belarus. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/
dec/2012/642/ (дата обращения: 15.04.2021).
42 Council Decision of 26 July 2010 concerning restrictive 
measures against Iran and repealing Common Position 
2007/140/CFSP. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2010%3A195%3ATOC (дата обра-
щения: 15.04.2021).
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причастности банка к финансированию государ-
ственных программ, связанных с обогащением 
урана. Фактически обвинение в отношении Bank 
Mellat строилось исключительно на основании 
его принадлежности государству, против кото-
рого велась активная санкционная политика. 
В вынесенном по делу решении Европейский 
суд общей юрисдикции не только указал на рас-
пределение бремени доказывания по данной 
категории споров, но и отметил, что отсутствие 
доказательств вины частного субъекта не может 
быть использовано против него, а позиция Со-
вета ЕС о необходимости представления банком 
доказательств своей невиновности противоречит 
законодательству ЕС 43. Данное обстоятельство 
само по себе свидетельствует о необходимости 
отмены оспариваемого акта, что повлекло за 
собой рассмотрение и удовлетворение Евро-
пейским судом общей юрисдикции целого ряда 
аналогичных жалоб других иранских органи-
заций, оказывающих финансовые, страховые 
и иные услуги. В частности, в ходе рассмотре-
ния дела Persia International Bank v. Council of the 
European Union Суд ЕС отметил, что сам по себе 
факт принадлежности 60% уставного капитала 
этого банка ранее упомянутому Bank Mellat не 
может считаться основанием для введения в его 
отношении санкций в связи с недоказанностью 
непосредственного вовлечения в ядерную про-
грамму Ирана 44.

Не согласившись с вынесенным по делу Bank 
Mellat v. Council of the European Union решением 
Совет ЕС подал апелляционную жалобу в Евро-
пейский суд, который оставил в силе решение 
суда первой инстанции. В мотивировочной ча-
сти решения судом отмечено, что привлечение 
«материнской» компании к ответственности ис-
ключительно в связи с обвинениями «дочерней» 
организации не может считаться в достаточной 
степени обоснованным. Кроме того, судом был 
отвергнут аргумент представителя Совета ЕС 
о конфиденциальности информации об участии 
банка в финансировании иранской ядерной про-
граммы, которая могла бы быть нарушена в случае 
разглашения источников данной информации 

43 Judgment of the General Court T-496/10 Bank Mellat v. 
Council of the European Union. URL: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010TJ0496 (дата 
обращения: 15.04.2021).
44 Judgment of the General Court T-493/10 Persia International 
Bank v. Council of the European Union. URL: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010TJ0493 
(дата обращения: 15.04.2021).

в ходе принятия акта или судебного заседания, 
поскольку данное утверждение было сделано уже 
в ходе рассмотрения дела судом апелляционной 
инстанции 45. Помимо непосредственной отме-
ны акта Совета ЕС, суд пришел к выводу о необ-
ходимости выплаты Bank Mellat компенсации 
в связи с незаконной приостановкой операций по 
банковским счетам в течение 6 лет, прошедших 
с момента введения санкций до даты вынесения 
окончательного решения по делу. Следует от-
метить, что право на выплату компенсации за 
введение неправомерных ограничительных мер 
в отношении иранских организаций ранее уже 
получало судебную защиту: в ходе рассмотрения 
дела Safa Nicu Sepahan Co. v. Council суд посчитал 
допущенную Советом ЕС при принятии санкци-
онного акта ошибку «достаточно существенной», 
чтобы частично удовлетворить заявленные тре-
бования о компенсации нанесенного деловой 
репутации апеллянта ущерба 46.

Следует отметить, что в ряде случаев, связан-
ных с введением антииранских санкций, Суд ЕС 
подтвердил обоснованность введения ограни-
чительных мер. Так, по результатам рассмотре-
ния жалобы другого банка, Bank Melli Iran, было 
установлено, что данной организацией неслись 
расходы по финансированию образовательных 
программ Организации по атомной энергии Ирана 
уже после введения Советом Безопасности ООН 
санкций в ее отношении, что свидетельствует 
о поддержке банком иранской ядерной програм-
мы и, тем самым, подтверждает справедливость 
решения Совета ЕС о введении санкций 47.

Анализируя всю совокупность судебных дел по 
оспариванию ограничительных мер иранскими 
частными субъектами, следует отметить соблю-
дение Судом ЕС принципа верховенства права 
и права на независимое судебное разбирательст-
во, гарантируемое ст. 6 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ), 
которое, в том числе, выразилось в самостоятель-

45 Court of Justice of the European Union Press Release 
No.  14/16 Luxembourg, 18 February 2016 Judgment in Case 
C-176/13 P Council v Bank Mellat. URL: https://curia.europa.
eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016–02/cp160014en.
pdf (дата обращения: 15.04.2021).
46 Judgment of the General Court T-384/11 Safa Nicu Sepahan 
Co. v. Council of the European Union. URL: https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-384/11&language=EN (дата 
обращения: 15.04.2021).
47 Judgment of the Court of First Instance T-390/08 Bank Melli 
Iran v. Council of the European Union. URL: https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-390/08 (дата 
обращения: 15.04.2021).
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ном рассмотрении каждого спора вне зависимости 
от общей направленности санкций.

Иным заслуживающим внимания примером из 
судебной практики представляется дело Tay Za v. 
Council, в рамках которого апеллянт, гражданин 
Мьянмы, требовал исключить себя из санкционных 
списков, поскольку, будучи членом семьи бизнес-
мена, он не мог оказывать какое-либо влияние на 
национальную политику в области защиты прав 
граждан. Европейский суд, рассматривая дело 
в апелляционной инстанции, принял сторону 
заявителя и отменил санкции в его отношении, 
указав на отсутствие связи между поведением 
данной категории субъектов и отсутствием про-
гресса в области демократизации политического 
режима в стране 48. Данная позиция подтверждает-
ся словами генерального адвоката Европейского 
суда Паоло Менгоцци, который отмечал в одном 
из своих особых мнений необходимость придер-
живаться концепции «адресных санкций», которые 
могут быть менее эффективными, но при этом 
более справедливыми в отношении возможности 
защиты интересов частных лиц 49. Несмотря на то 
что ст. 215 ДФЕС предусмотрена процедура обхода 
данного принципа путем принятия Советом ЕС 
специального акта о введении ограничительных 
мер в отношении физических и юридических лиц, 
а также их групп и негосударственных образова-
ний, данная гарантия по-прежнему находит свое 
отражение в актах Суда ЕС 50.

Кроме того, основанием для снятия ограни-
чительных мер может выступить отсутствие над-
лежащей доказательной базы, подтверждающей 
факт совершения субъектом правонарушения. 
Например, в 2015 г. были поданы жалобы на 
внесение в санкционные списки ряда граждан 
Украины, включая бывшего премьер-министра 
Н. Я. Азарова, подозреваемых в хищении средств 
из государственного бюджета и перевода их на 
счета в зарубежных банках. Вопрос о применении 
ограничительных мер решался Советом ЕС в от-
сутствие полноценной доказательной базы и был 
инициирован на основании заявления генераль-

48 Court of Justice of the European Union Judgment in Case 
C-376/10 P Tay Za v. Council. URL: https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-376/10&language=EN (дата обраще-
ния: 15.04.2021).
49 Opinion of Advocate General Mengozzi delivered on 
29 November 2011. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX:62010CC 0376 (дата обраще-
ния: 15.04.2021).
50 См., напр., Judgment of the Court of First Instance T-407/13 
Al Assad v. Council. URL: https://curia.europa.eu/jcms/
jcms/P_106312/en/ (дата обращения: 15.04.2021).

ного прокурора Республики Украина, в котором 
отсутствовала информация о конкретных противо-
правных деяниях, совершенных данными лицами. 
По результатам рассмотрения жалоб санкции были 
сняты только в отношении сына Н. Я. Азарова 51, 
в то время как вопрос о «разморозке» денежных 
счетов самого Азарова и экс-министра энергетики 
и угольной промышленности Э. А. Ставицкого был 
решен только в 2020 г.52

В качестве другого основания для отмены ре-
шения о введении санкций, встречающегося в су-
дебной практике Суда ЕС, следует выделить нару-
шение права субъектов на эффективную правовую 
защиту. Данное право включает в себя, помимо 
прочих, следующие правомочия:

•  право на своевременное получение инфор-
мации о причинах введения санкций против дан-
ного лица и имеющихся против него доказатель-
ствах по делу. Данная информация должна быть 
направлена субъекту напрямую, а ее опубликова-
ние в официальном источнике публикаций актов 
ЕС признается недостаточным для обеспечения 
эффективной защиты прав и законных интересов 
такого субъекта, в том числе, посредством подго-
товки мотивированного обращения в Суд ЕС с со-
ответствующей жалобой 53;

•  право на представление возражений по сути 
предъявленных обвинений, которые могут быть 
поданы в письменном виде без необходимости 
проведения полноценного заседания с участием 
стороны 54.

В то же время необходимо отметить, что дан-
ное право также может быть ограничено в соот-
ветствии со ст. 52 Хартии ЕС об основных правах 
(далее —  Хартия), предусматривающей в качестве 
принципов осуществления подобных изъятий 
необходимость и действие в общем интересе. 

51 Judgment of the Court of First Instance T-332/14 Oleksii 
Mykolayovych Azarov v. Council. URL: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3
A2016%3A48 (дата обращения: 15.04.2021).
52 См., напр., Judgment of the Court (Seventh Chamber) 
C-416/18 P Mykola Yanovych Azarov v Council of the European 
Union. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0416 (дата обращения: 
15.04.2021).
53 Judgment of the Court of First Instance T-390/08 Bank Melli 
Iran v. Council of the European Union. URL: https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf; jsessionid=9ea7d2dc30db55dfd3e5bd
614f28893af16f7b7146aa.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxqTbNb0?
num=T-390/08&language=en (дата обращения: 15.04.2021).
54 Judgment of the Court of First Instance T-256/07 People’s 
Mojahedin Organization of Iran v. Council. URL: https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-256/07 (дата 
обращения: 15.04.2021).
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Фактически этот инструмент позволяет Суду ЕС 
оправдывать нарушение права частных субъектов 
на полноценную защиту своих интересов, что едва 
ли способствует унификации судебной практики 
и неминуемо повышает уровень правовой не-
определенности при рассмотрении аналогичных 
категорий дел 55.

Вышеупомянутая норма в значительной степе-
ни сокращает возможность применения третьего 
основания оспаривания актов о введении санкции, 
связанного с нарушением основных прав и сво-
бод частных субъектов. К таковым, в частности, 
можно отнести право на жизнь (ст. 2 Хартии, ст. 2 
Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, далее —  ЕКПЧ), право на уваже-
ние частной и семейной жизни (ст. 7 Хартии, ст. 8 
ЕКПЧ), право собственности (ст. 17 Хартии), право 
на свободу предпринимательства (ст. 16 Хартии) 
и другие права материального характера. Общие 
цели ЕС, которыми может быть обусловлено приме-
нение ст. 52 Хартии, понимаются достаточно ши-
роко и не ограничиваются закрепленными в ст. 3 
Договора о Европейском союзе: к ним может быть 
отнесена и оговорка о национальной безопасности, 
закрепленная ст. 346 ДФЕС [11]. Согласно право-
вым позициями Суда ЕС основные права не имеют 
абсолютного характера и могут быть ограничены 
для использования негативных последствий их 
ограничения в качестве механизма воздействия на 
субъектов противоправной деятельности, ставшей 
основанием для введения санкций 56.

Таким образом, анализ практики Суда ЕС позво-
ляет выделить несколько возможных оснований 

55 См., напр., Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 
P Commission and Others v. Kadi.URL: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0584 (дата об-
ращения: 15.04.2021).
56 Judgment of the General Court T-434/11 Europaisch-Iranische 
Handelsbank v. Council of the European Union. URL: https://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-434/11&language=EN 
(дата обращения: 15.04.2021).

для оспаривания решений о введении санкций. 
В качестве наиболее значимой особенности таких 
оснований следует выделить их направленность 
на защиту прав частных субъектов, пострадавших 
в результате введения ограничительных мер в от-
ношении публично-правового субъекта —  ино-
странного государства. При этом законодательство 
ЕС предоставляет необходимый набор правовых 
инструментов для ограничения возможностей 
отмены таких актов в случае, если это затрагивает 
определенные сферы (например, ОВПБ) или соот-
ветствует общим интересам государств —  членов 
ЕС. Фактически данное обстоятельство призвано 
подтолкнуть адресата санкций к изменениям 
своего политического курса, что в большинстве 
случаев является нежелательным, а то и невоз-
можным сценарием. В этих условиях реальная 
совокупность способов защиты прав и законных 
интересов российских организаций и граждан 
представляется достаточно ограниченной, чтобы 
обеспечить выполнение своей цели. Фактиче-
ски главным способом преодоления санкций со 
стороны ЕС остается поиск новых партнеров на 
геополитической арене для реализации совмест-
ных проектов и инициатив (например, в рамках 
БРИКС и ЕАЭС) [12, 13]. Поскольку ряд государств 
изначально отказался вводить санкции в отноше-
нии России, укрепление экономических связей 
с ними неминуемо повлечет убытки для отдель-
ных государств —  членов ЕС, что, в свою очередь, 
станет стимулом для руководства данных стран 
для отказа от ограничительных мер [14] или даже 
для введения контрмер, нацеленных на ограни-
чение экстерриториального характера вводимых 
санкций [15].

Не стоит забывать и о новеллах процессуально-
го законодательства РФ: в частности, предоставле-
ние права попавшим под санкции компаниям пе-
реносить рассмотрение споров в российские суды 
фактически ограничило возможность признания 
и исполнения судебных решений иностранных 
судов в отношении фигурантов санкционных 
списков [16].

ВЫВОДЫ
По результатам проведенного исследования 
представляется возможным сделать вывод о на-
личии правовых механизмов оспаривания вво-
димых ЕС ограничительных мер, которые в то 
же время весьма ограничены в своей эффектив-
ности. Несмотря на появление в практике Суда 
ЕС решений об отмене введенных санкций в от-
ношении отдельных субъектов (в частности, фи-

Единственным возможным путем 
развития для России в условиях 
санкционного давления является 
осуществление масштабных 
инвестиций в человеческий 
капитал. 
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нансовых организаций Исламской Республики 
Иран), применение аналогичного подхода в от-
ношении включенных в санкционные списки 
организаций и граждан Российской Федерации 
представляется маловероятным ввиду неизмен-
ности общего внешнеполитического курса госу-
дарства.

Введенные в отношении Российской Федерации 
ограничительные меры усугубили имеющиеся 
внутренние проблемы, связанные с ориентацией 
в большей степени на экспорт сырья, чем на раз-
витие обрабатывающей промышленности и высо-
котехнологичных предприятий. Вкупе с рядом не-
решенных институциональных сложностей (в том 
числе низкая эффективность бюрократического 
аппарата и недостаточный уровень обеспечения 
правовой защиты прав и законных интересов 
частных субъектов во взаимоотношениях с пу-
бличными структурами) данное обстоятельство 
в значительной степени снижает уровень при-
влекательности нашей страны для иностранных 
инвесторов (несмотря на отдельные описанные 
в западной литературе исключения, служащие 
подтверждением общего правила [17, 18]). В ко-
нечном итоге данные обстоятельства могут стать 
предпосылками возникновения еще более мас-
штабных кризисных явлений как в экономиче-
ских системах различных уровней, так и в системе 
международных отношений, что следует рассма-
тривать в качестве серьезного рискового фактора 
для национальной экономической безопасности. 
В то же время в этой связи можно под иным углом 
взглянуть на стремительно развивающиеся финан-

совые технологии [19]: использование платежных 
функций цифровых финансовых активов (при 
условиях обеспечения надлежащего контроля со 
стороны государства), основанных на технологии 
распределенного реестра, представляется достой-
ным ответом на угрозы отключения Российской 
Федерации от SWIFT [20].

На наш взгляд, единственным возможным пу-
тем развития для России в условиях санкционного 
давления является осуществление масштабных 
инвестиций в человеческий капитал. Это позволит 
сформировать основополагающую для современ-
ных развитых экономик массу высококвалифици-
рованных специалистов, а также обеспечит базу 
потребителей, способных действовать в условиях 
цифровой экономики.

Кроме того, попавшие под санкции физические 
и юридические лица имеют и должны использо-
вать все возможности для их обжалования и до-
срочной отмены. Несмотря на то что, по мнению 
авторов, решения органов ЕС в таких случаях носят 
больше политический характер, необходимо доби-
ваться справедливости, используя все доступные 
механизмы.

Как показывает изложенная в настоящей статье 
практика, не всегда споры о снятии ограничитель-
ных мер являются проигрышными для заинте-
ресованных лиц, в отношении которых введены 
санкции. Именно поэтому как практикующим 
юристам, так и тем, кто интересуется теорией пра-
ва ЕС, стоит обратить более пристальное внимание 
на описанные в настоящей статье возможности 
по оспариванию санкций.
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