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АННОТАЦИЯ
В статье исследуется экспоненциальная трансформация цифрового государства. Экспоненциальные организации яв-
ляются распространенной моделью управления и характеризуются использованием информатизированной среды, 
сторонних ресурсов и цифровых платформ для масштабирования процессов и создания новых рынков. Цифровое 
государство определяется как комплекс институтов структурирования социальных отношений и конфликтов в сетевой 
среде. Сопряжение моделей экспоненциальной организации и цифрового государства реализовано через фокус на 
технологиях коммуникации, позволяющих обмениваться и интегрировать окружающие знания в систему управления. 
В статье предложена типология технологий коммуникации цифрового государства с внешними и внутренними сооб-
ществами в зависимости от типа среды (внутренняя/внешняя) и опций доступа (инклюзивные/эксклюзивные). В рам-
ках типологии систематизированы основные технологии коммуникации и их возможности для решения разных задач 
управления, включая вовлечение новых агентов в поле государственной политики, организацию доступа к институтам, 
создание/извлечение стоимости, сокращения издержек на обмен информацией между структурами управления. Тех-
нологии коммуникации позволяют государству перейти к политике выявления и взаимодействия с разнообразием 
среды. Эффекты внедрения данных технологий оцениваются на примере Эстонии. В заключении формулируются 
выводы о возможности рассмотрения цифрового государства как экспоненциальной организации с точки зрения 
информационной связанности системы, однако сложно делать однозначные выводы о взрывном росте результатов 
создания/извлечения стоимости ввиду функционирования государства как неравновесной адаптивной системы.
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ABSTRACT
The article explores the exponential transformation of the digital government. Exponential organizations are the 
common model of management that characterized by the use of the informatized environment, third-party resources 
and digital platforms to scale processes and create new markets. The digital government is a complex of institutions 
for structuring social relations and conflicts in a network environment. The coupling of exponential organization and 
digital government models is realized through the focus on technologies of communication that allow the exchange and 
integration of surrounding knowledge into the system of management. The article presents the typology of technologies 
of communication with external and internal communities depending on the type of environment (internal/external) 
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Постановка проблемы
Среди последних технологических достижений 
внимание акцентируется на самоинтегрирую-
щихся системах, цифровых агентах, физических 
нейронных сетях, облачных платформах, центрах 
управления инцидентами в реальном времени 
(https://www.gartner.com/smarterwithgartner/3-
themes-surface-in-the‑2021-hype-cycle-for-
emerging-technologies). В этом контексте стано-
вятся актуальными организационные новации, 
позволяющие использовать новые технологии для 
информационной интеграции систем управления 
и взаимодействия с разнообразием окружающей 
среды.

Одной из наиболее распространенных моделей 
являются экспоненциальные организации, спо-
собные значительно повышать производитель-
ность за счет доступа к собственным и сторонним 
(внешним) информационным ресурсам. Цифровая 
среда благоприятствует возникновению и разви-
тию экспоненциальных организаций, поскольку 
предлагает новые инструменты анализа и модели-
рования развития организации и расширяет спектр 
возможных сторонних ресурсов в виде больших 
данных, вовлечения сообществ, интеграции с дру-
гими платформами. Внедрение платформенных 
и облачных решений также позволяет нивелировать 
промежуточные уровни управления организацией, 
дополнительно снижая трансакционные издержки.

Экспоненциальные организации становятся 
общей моделью, распространение которой воз-
можно также на структуры цифрового государства. 
С этой точки зрения цифровое государство рас-
сматривается как платформа, в систему которой 
включены интегрированные информационные 
системы и технологии омниканальной связи, что 
снижает издержки на их эксплуатацию и открывает 
возможности для предоставления персонализи-

рованных и проактивных государственных услуг. 
С учетом структурных характеристик государства 
как сложного института внедрение технологий 
экспоненциальных организаций предоставляет 
государству дополнительные инструменты управ-
ления трансакциями, формирования институтов, 
создания и извлечения стоимости, стимулирования 
гражданских инноваций и повышения эффектив-
ности госсектора — ​таким образом, последствия 
экспоненциальной трансформации могут быть 
более масштабными, чем создание «незаметного 
государства», «клиентоориентированного государ-
ства», «государства как услуги».

Сопряжение моделей цифрового государства 
и экспоненциальной организации проблематизи-
рует несколько вопросов:

1) насколько возможен прямой перенос характе-
ристик экспоненциальных организаций на уровень 
цифрового государства;

2) какой комплекс технологий цифрового госу-
дарства формируется в соответствии с экспонен-
циальной трансформацией и на решение каких 
задач они направлены;

3) какие политические и социально-экономиче-
ские эффекты имеет внедрение данного комплекса 
технологий на примерах конкретных эмпирических 
кейсов.

В данной работе последовательно рассматри-
ваются перечисленные вопросы.

Экспоненциальные 
организации: технологии 

вк лючения сторонних ресурсов 
в работу организации

Центральную роль для экспоненциальных органи-
заций играет информатизированная среда, кон-
центрирующая разнообразные источники и пото-
ки данных. Преимущества экспоненциальных ор-

and options of access (inclusive/exclusive). The typology systematizes technologies of communication and demonstrates 
its capabilities for solving various tasks, including involving new agents in the field of public policy, organizing access 
to institutions, creating/extracting value, reducing the cost of information exchange between management structures. 
Technologies of communication allow the government to move to the policy of identifying and interacting with the 
diversity of the environment. The effects of the introduction of these technologies are evaluated on the example of 
Estonia. In conclusion, it is possible to consider the digital government as the exponential organization due to the 
information connectivity of the system, but it is difficult to unambiguously conclude the explosive growth of the value 
creation/extraction due to the functioning of the state as a non-equilibrium adaptive system.
Keywords: digital government; exponential organization; communication technologies; public services; e-residency; 
smart-cards; e-voting
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ганизаций заключаются в способности генериро-
вать и абсорбировать данные потоки, фокусируясь 
на качестве работы с информацией и отказываясь 
от модели бюрократических машин в пользу гиб-
ких сетевых/платформенных структур.

Непрерывный рост данных позволяет экспо-
ненциальным организациям постоянно масштаби-
ровать процессы (что отражает экспоненциальная 
функция, используемая в качестве метафоры [1]). 
К примерам подобных организаций относятся ком-
пании Airbnb, Quirky, Valve, Tangerine и др. Данные 
компании объединяет рост рыночной капитализа-
ции в расчете на сотрудника и более быстрый цикл 
разработки продукта, что дает возможность отнести 
их к категории экспоненциальных организаций [2]. 
Кроме того, эти компании создают новые рынки, 
поэтому экспоненциальный рост зачастую обес-
печивается «эффектом первопроходца» и ранним 
входом на рынок до начала процесса его насыщения. 
Поддержка роста и ускоренного цикла разработки 
продуктов требует внедрения в деятельность ком-
пании определенных технологий, которые можно 
разделить на две группы (табл. 1).

Особенности экспоненциальных организаций 
можно проиллюстрировать на примере компании 
Quirky, прошедшей путь от стартапа до одного из 
лидеров рынка «умных» домов [3]. Через цифровую 
платформу компания собирает идеи потребителей 
о необходимости разных технологий для автома-
тизации и повышения удобства быта, после чего 
эксперты оценивают их перспективы превращения 
в реальный продукт. Если на базе идеи был создан 
продукт, то имя предложившего указывается на 
упаковке и он получает свою часть от каждой про-
дажи предложенной технологии. Кроме того, для 
маркетинга своей продукции Quirky заключила 
соглашение с Uber, по которому пользователи могут 
покупать продукцию Quirky через приложение Uber, 
и продукция будет привезена клиенту без необхо-

димости оплаты доставки. Как экспоненциальная 
организация Quirky использует идеи сообщества, 
пул экспертов и технологические ресурсы других 
компаний для сокращения издержек на разработку 
и маркетинг продукции, активно внедряя интерфей-
сы и электронные сервисы в процессы управления 
для отслеживания процессов в реальном времени. 
Анализ других компаний, характеризующихся эк-
споненциальным ростом на новых рынках, демон-
стрирует схожесть используемых технологий [4–7]. 
Дополнительно подчеркиваются дематериализация 
процесса создания стоимости и демократизация 
доступа пользователей/клиентов к корпоративным 
сервисам [8], которые позволяют экспоненциаль-
ным организациями отказываться от громоздких 
структур управления.

Таким образом, экспоненциальная организация 
как общая модель управления для организаций 
разного масштаба охватывает два измерения: агре-
гирование и анализ данных с помощью алгоритмов 
и онлайн-инструментов, а также вовлечение раз-
личных внутренних и внешних сообществ, ресурсов, 
сервисов. Информационная открытость и связан-
ность позволяют экспоненциальным организациям 
использовать разнообразные сторонние ресурсы, 
прогнозировать траектории изменения рынков 
и создавать сложные продукты/услуги на новых 
рынках, поддерживая непрерывный рост.

Экспоненциальные организации рассматривают-
ся как модель управления, доступная для адаптации 
организациями разного масштаба. Однако следует 
учитывать, что экспоненциальная трансформация 
требует сопряжения принципов экспоненциальных 
организаций со сложившимися структурными ха-
рактеристиками самой трансформирующейся орга-
низации. Данное сопряжение зачастую предполагает 
пересмотр и адаптацию технологий экспоненци-
альных организаций для решения собственных 
задач, вследствие чего результаты экспоненциаль-

Таблица 1 / Table 1
Технологии экспоненциальных организаций / Technologies of exponential organizations

Технологии сохранения стабильности и контроля за 
организацией Технологии роста и работы с неопределенностью

•  Интерфейсы
•  Дашборды
•  Экспериментирование
•  Автономность структурных подразделений
•  Социальные технологии

•  Персонал по требованию
•  Внутреннее и внешнее сообщество
•  Использование алгоритмов
•  Использование сторонних активов и ресурсов
•  Вовлечение стейкхолдеров

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author.
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ной трансформации индивидуальны для разных 
типов организаций. Цифровое государство может 
рассматриваться как отдельный тип организации, 
при этом ввиду многоаспектности государства как 
сложной системы институтов, его экспоненциальная 
трансформация сопряжена с повышением инфор-
мационной открытости и связанности не только 
аппарата управления, но и инфраструктуры для 
граждан и бизнеса. Как следствие, экспоненциаль-
ная трансформация цифрового государства требует 
предварительного определения линии сопряжения 
данных типов организаций.

Сопряжение моделей 
экспоненциальной организации 

и цифрового государства
Перенос технологий экспоненциальных организа-
ций на уровень цифрового государства возможен 
при предварительном выделении особенностей 
государства как системы взаимосвязанных ин-
ститутов. Множественность структурных харак-
теристик государства определяет разнообразие 
аналитических оптик и способов их описания. 
В отечественной и зарубежной литературе цифро-
вое государство зачастую рассматривается в кон-
тексте сохранения демократических институтов 
и процедур в новой технологической среде [9–11], 
что обусловлено неопределенностью последствий 
внедрения цифровых инструментов управления 
и необходимостью конкретизации их возмож-
ностей. Однако для задач данного исследования 
актуально рассмотрение цифрового государст-
ва в более широкой теоретической перспективе 
с учетом структурных характеристик государства 
как комплекса институтов. Несмотря на появле-
ние некоторых работ, посвященных переосмысле-
нию теории государства в цифровой среде [12, 13], 
остается востребованным предложение теорети-
ческой оптики для объяснения логики действий 
цифрового государства и способа прикладной си-
стематизации технологий цифрового государства.

Для определения линии сопряжения моделей 
цифрового государства и экспоненциальной орга-
низации представляется перспективным сочетание 
политэкономического [14–17] и критического [18–
20] подходов к изучению государства с акцентом 
на новых практиках и стратегиях, характерных для 
цифрового государства. Государство представляется 
консолидированным агентом управления, в задачи 
которого входят: создание системы репрезента-
ции пространства управления, экспертизы знаний, 

принятия решений и управления социальными 
конфликтами, а также формирование институ-
тов/структур для легитимизации и защиты прав 
собственности, создания и извлечения стоимости, 
распределения рисков и вознаграждений от инве-
стиций в госсектор. Различные результаты цифро-
вого государства — ​электронные госуслуги, сервисы 
и платформы — ​образуют сетевую инфраструктуру 
и являются проводниками для решения данных 
задач в условиях новой технологической реальности.

В отличие от корпораций, государство не рас-
сматривает инфраструктуру, сервисы, производство, 
сообщества как сторонние ресурсы. Данные ресур-
сы изначально включены в поле государственной 
политики как объекты управления, и государство 
несет бо́льшие в сравнении с корпорациями из-
держки на создание стоимости, формирование 
институтов и управление возникающими соци-
альными конфликтами. Если экспоненциальные 
организации фокусируются на сторонних ресур-
сах как способе создания/выхода на новые рынки 
для взрывного роста и масштабирования, то для 
цифрового государства актуальны новые техно-
логии взаимодействия с существующими и появ-
ляющимися объектами управления, их включение 
в поле государственного интереса через наделение 
соответствующим институциональным статусом. 
Сходство моделей цифрового государства и экспо-
ненциальных организаций связано с политикой 
вовлечения и координации, поэтому сопряжение 
данных моделей зависит от выделения механизма, 
с помощью которого доступна реализация подоб-
ной политики.

Рассмотрение цифрового государства как эк-
споненциальной организации возможно с точки 
зрения внедрения государством новых технологий 
коммуникации с внутренними и внешними сооб-
ществами. При этом коммуникация понимается 
как взаимодействие, обмен и интеграция знаний 
в систему репрезентации государством простран-
ства управления для создания информационной 
связанности. Коммуникации охватывают основ-
ные операции государства в области исследования 
цифровых данных и конструирования на их основе 
объектов управления в рамках заданной теорети-
ческой оптики. Результатами такой коммуникации 
становятся государственные реестры и сервисы, 
информационные системы, платформы обмена 
данными, аккумулирующие информацию и пред-
ставляющие виртуальное поле управления. Поэтому 
коммуникации становятся способом сопряжения 

Д. Р. Мухаметов
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моделей цифрового государства и экспоненци-
альной организации (рис. 1): если для экспонен-
циальной организации коммуникация — ​способ 
привлечения сторонних ресурсов для ускорения 
разработки продуктов и создания новых рынков, то 
для цифрового государства коммуникации — ​ин-
струмент объединения разных информационных 
полей управления в одну виртуальную среду для 
реализации описанных выше задач, связанных с ин-
ституциональным регулированием и управлением 
социальными конфликтами. Фокус на коммуника-
циях позволяет критически оценивать всеобщность 
модели экспоненциальной организации, поскольку 
разнообразие коммуникаций в каждом отдельном 
кейсе дает возможность анализировать распре-
деление государством рисков и преимуществ от 
технологической трансформации.

Коммуникация цифрового 
государства с внешними 

и внутренними сообществами: 
типология технологий 

и возможностей
Цифровое государство зачастую описывается че-
рез направления предоставления госуслуг и вклю-
чает три измерения: «государство-государству» 

(Government-to-Government, G2G), «государство-
бизнесу» (Government-to-Business, G2B), «госу-
дарство-гражданам» (Government-to-Citizen, G2C). 
Данные направления не являются однородными, 
и в каждом измерении существуют разные груп-
пы — ​потребители государственных услуг, поэто-
му можно говорить о коммуникации цифрового 
государства с различными внешними и внутрен-
ними сообществами, которые объединены общи-
ми запросами и требованиями к государству. Ком-
муникация с данными сообществами обозначает 
получение цифровым государством данных для 
разработки политики предоставления доступа 
к государственным институтам и услугам, а также 
вовлечения в процессы принятия решений.

Для типологизации технологий коммуникации 
цифрового государства с внешними и внутренними 
сообществами предлагается использовать такие 
параметры, как тип среды и опции доступа. Тип 
среды (внешняя/внутренняя) указывает, находит-
ся ли сообщество изначально в пределах или вне 
территориальных границ государства: в услови-
ях создания виртуальных экосистем государст-
во способно коммуницировать и с гражданами, 
и с агентами, формально не имеющими гражданства 
данного государства, однако их статус и доступ 

 
Рис. 1 / Fig. 1. Сопряжение моделей экспоненциальной организации и цифрового 
государства / Coupling models of exponential organization and digital government

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author.
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к государственным онлайн-ресурсам отличаются. 
В этом отношении исследовавшийся ранее феномен 
цифрового гражданства [21, 22] получает форма-
лизованный статус, на который претендуют в том 
числе представители других стран. Опции доступа 
(эксклюзивные/инклюзивные) отражают направ-
ление политики вовлечения через сбор и анализ 
данных: эксклюзивные технологии коммуника-
ции взаимодействуют персонально и привязаны 
к участнику процесса, инклюзивные предполагают 
коллективное управление, обмен информацией 
и участие разных сторон. Таким образом, типология 
позволяет идентифицировать следующие техно-
логии коммуникации с внешними и внутренними 
сообществами (табл. 2).

Данные технологии не являются простой за-
меной аналоговых документов на электронные 
сервисы и имеют более значимые эффекты для 
представления государством поля управления. 
Во-первых, они объединяют значительно число 
доступных для граждан и организаций онлайн-
активностей, сокращая издержки на доступ к ин-
ститутам и процессу принятия решений. Во-вторых, 
они отражают локальный опыт пользователей, что 
позволяет корректировать систему планирования 
и распределения ресурсов в соответствии с реаль-
ными практиками граждан. В-третьих, на примере 
данных технологий коммуникаций можно наблю-
дать встраивание государственных институтов 
в виртуальную среду, что расширяет пространство 
и число агентов управления. Однако каждая из ука-

занных в таблице технологий по-разному реализует 
данные преимущества.

•  Идентификационные смарт-карты рас-
сматриваются как базовая технология комму-
никации цифрового государства с внутренними 
сообществами, прежде всего, гражданами. В боль-
шинстве случаев смарт-карты содержат функцию 
подтверждения личности и  возможность ис-
пользовать государственные услуги, однако до-
полнительно открывают доступ к политическим 
институтам, включая голосование на выборах, 
платформы вовлечения граждан и общественного 
участия. Спектр функций, привязанных к смарт-
карте, варьируется между странами, однако мно-
гофункциональность позволяет снизить издержки 
граждан на доступ к институтам и нивелировать 
промежуточные уровни управления, сократив ди-
станцию между государством и населением.

•  Посольство данных — ​это серверы, под-
держивающие критическую инфраструктуру 
страны и находящиеся под ее юрисдикцией, од-
нако территориально расположенные в другой 
стране. Посольство данных объединяет основные 
реестры данных с персональными и ведомст-
венными данными и создается на случай невоз-
можности управления страной на ее собственной 
территории в результате информационных атак, 
стихийных бедствий или военного вторжения 
[23]. Посольство данных имеет эксклюзивный 
характер, поскольку содержит данные, привязан-
ные к конкретным административным органам 

Таблица 2 / Table 2
Технологии коммуникации цифрового государства с внешними и внутренними сообществами / 

Technologies of communication of digital government with external and internal communities

Тип среды
Опции доступа Внутренняя Внешняя

Эксклюзивные

•  �Идентификационные смарт-карты 
(ID-cards)

•  �Электронные карты в сфере 
образования, здравоохранения, 
налогового администрирования 
и др.

•  �Посольство данных (data embassy)

•  �Электронная резиденция 
(e-residency)

•  �Цифровое гражданство (digital 
citizenship)

Инклюзивные

•  �Открытые данные (open data)
•  �Платформа межведомственного 

обмена данными (X-Road)
•  �Маркетплейсы данных (data 

marketplaces) и другие форматы 
коллективного управления 
данными

•  �Открытые данные (open data)
•  �Маркетплейсы данных (data 

marketplaces) и другие форматы 
коллективного управления 
данными

•  �Платформы вовлечения граждан 
(citizen engagement platforms)

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author.
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(суд, налоговая служба и др.) и не предполагает 
коллективного управления и обмена данными со 
сторонними агентами. В настоящий момент по-
сольство данных имеет ограниченное число стран 
(Эстония и Бахрейн), что обусловлено рисками со-
хранения данных.

•  Электронная резиденция является но-
вой, во многом экспериментальной технологией 
регистрации и работы бизнеса в другой стране. 
С технической точки зрения электронная рези-
денция — ​специальная смарт-карта, подтвержда-
ющая право зарубежных организаций на реги-
страцию компании, получение банковских услуг 
и обязанности по выплате налогов в данной стра-
не без необходимости получения гражданства 
или вида на жительство. Электронная резиденция 
благоприятствует привлечению зарубежного биз-
неса в формирующиеся рынки, а также трансферу 
знаний и инноваций: среди электронных рези-
дентов большинство составляют специалисты по 
IT-технологиям, фрилансеры, бизнес-консультан-
ты и другие представители сферы услуг [24], что 
позволяет отнести технологию к коммуникации 
с внешними сообществами на эксклюзивной ос-
нове. Через технологию электронной резиденции 
цифровое государство получает дополнительные 
источники инноваций и извлечения стоимости 
в отсутствии необходимости нести социальные 
обязательства перед гражданами. Однако в каче-
стве предварительных условий внедрения элек-
тронной резиденции можно указать качество 
и доверие институтам, стимулирующие зарубеж-
ный бизнес инвестировать в данную страну.

•  Открытые данные содержат информацию 
о результатах и ресурсах проведения государст-
венной политики, вследствие чего способствуют 
росту прозрачности органов управления. Разме-
щение открытых данных доступно в различных 
формах, включая соответствующие разделы на 
сайтах министерств и специализированные пор-
талы, однако все более распространенной пра-
ктикой становится включение открытых данных 
в единую платформу электронного/цифрового 
государства. Стоит отметить, что открытые дан-
ные — ​это следствие качества институтов и гра-
жданского участия, так как публикация и исполь-
зование открытых данных призваны обеспечить 
контроль и возможность публичной экспертизы, 
стимулировать гражданские и коммерческие про-
екты на основе размещаемой информации. Исхо-
дя из этого, через технологии открытых данных 

государство дает возможность гражданам предо-
ставлять требования к системе, однако одновре-
менно создает канал гражданской самоорганиза-
ции и разработки инноваций для экономики.

•  Платформа межведомственного обмена 
данными объединяет информацию из государ-
ственных реестров и баз данных, обеспечивая до-
ступ для всех структур управления и сохранение 
приватности данных. Эти платформы направлены 
на снижение трансакционных издержек при об-
мене информацией между ведомствами, а также 
на сокращение финансовых затрат на эксплуата-
цию информационных систем путем их интегра-
ции. С точки зрения технологий коммуникации 
цифрового государства с внутренним сообщест-
вом платформы межведомственного обмена дан-
ными — ​способ сокращения асимметрии между 
моделями описания поля управления разными 
структурами и службами: открытость и доступ 
к основным реестрам и информационным систе-
мам предполагает проведение госорганами согла-
сованной и проактивной политики.

•  Маркетплейсы данных — ​это подход к кол-
лективному управлению данными, который по-
зволяет гражданам продавать или обменивать 
свои данные на другие данные или услуги. В на-
стоящий момент данные становятся источника-
ми создания и извлечения стоимости, поэтому 
внедрение маркетплейсов данных преследует 
цели предоставить равные преимущества для их 
использования как коммерческими организаци-
ями, так и гражданами [25]. В задачи цифрового 
государства входит регламентация деятельности 
платформ-маркетплейсов, а также изменение за-
конодательства о данных. Дополнительно внедре-
ние маркетплейсов данных требует разработки 
совместимых систем для передачи данных меж-
ду разными платформами, а также прозрачность 
используемых алгоритмов. В перспективе стоит 
ожидать внедрение целой группы новых техно-
логий коммуникаций, связанных с коллективным 
управлением данными, включая трасты данных, 
общие хранилища данных и др.

Типология и описание технологий коммуни-
кации цифрового государства с внешними и вну-
тренними сообществами демонстрируют разные 
каналы вовлечения данных сообществ в поле го-
сударственного интереса для реализации согласо-
ванной политики. Данные технологии позволяют 
государству перейти от политики формализации 
пространства управления (сохранения его одно-
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родности) к действиям в пользу выявления и вза-
имодействия с разнообразием окружающей среды. 
Также на основе технологий коммуникации воз-
можно расширение виртуального пространства 
управления за счет включения в него новых аген-
тов. Учитывая рост цифровых инструментов го-
суправления, типология открыта для дополнения 
новыми технологиями.

В системе цифрового государства рассматри-
ваемые технологии объединены в общую архи-
тектуру, поэтому такие технологии, как X-Road, 
становятся базовыми для внедрения других 
технологий коммуникации: платформа обес-
печивает совместимость данных идентифика-
ционных смарт-карт, электронных резиденций, 
электронных карт с медицинскими и образо-
вательными данными и позволяет ведомствам 
коллективно использовать их для предоставле-
ния проактивных государственных услуг, при 
этом для граждан снижаются издержки на доступ 
к институтам и организациям госсектора. Одна-
ко внедрение всех перечисленных технологий 
коммуникации является сложным политическим 
процессом, поэтому пока их целостный комплекс 
является скорее исключением, чем правилом, 
хотя проекты цифровизации большинства стран 
указывают ее как ожидаемый результат. По этим 
причинам в качестве эмпирического материала 
для проверки эффектов внедрения технологий 
коммуникаций цифрового государства выбрана 
Эстония, в системе электронного правительства 
которой внедрено большинство из описанных 
технологий.

Эффекты внедрения новых 
технологий коммуникации: 

кейс Эстонии
Эстония является одним из лидеров в области 
цифровизации государственного управления, 
занимая третье место в рейтинге развития элек-
тронного правительства ООН. Подробные иссле-
дования эстонского опыта также демонстрируют 
технологическое разнообразие архитектуры циф-
рового правительства страны, позволяющее уве-
личивать число доступных государственных он-
лайн-услуг [26–28]. Однако необходимо проанали-
зировать опыт Эстонии с целью не просто описать 
номенклатуру текущих технологий, но и выявить 
эффекты их внедрения для определения реально-
сти экспоненциальной трансформации цифрово-
го государства (табл. 3).

Представляется важным оценить, прежде всего, 
эффекты внедрения следующих технологий:

•  идентификационная смарт-карта, межве-
домственная платформа обмена данными и их 
влияние на доступ к государственным услугам 
и политическим институтам;

•  электронная резиденция и ее влияние на 
рост разнообразия агентов управления и извле-
чение стоимости.

В настоящий момент смарт-карту имеют 99% 
граждан Эстонии. В совокупности с межведомст-
венной платформой обмена данными идентифи-
кационная карта увеличивает объем доступных 
онлайн-услуг для граждан и бизнеса, при этом 
сейчас все госуслуги доступны в онлайн-форме 
на государственном портале. Также это повышает 
качество взаимодействия граждан с госсектором 
в целом: с внедрением технологии электронной 
подписи гражданин сохраняет в среднем 5 рабочих 
дней в году. Кроме того, совместимость государст-
венных информационных систем и многофункци-
ональность смарт-карты позволяют предоставлять 
госуслуги в проактивном режиме без обращения 
граждан — ​таким образом, государственные службы 
имеют одинаковые модели представления поля 
и ресурсов управления. Например, регистрация 
новорожденного ребенка автоматически приводит 
к предоставлению пособий по уходу за ребенком, 
а данные налогового реестра определяют, на какой 
банковский счет следует перевести средства.

Идентификационная смарт-карта также исполь-
зуется для доступа к политическим институтам, 
основным из которых являются выборы. С 2005 г. 
электронное голосование через смарт-карту до-
ступно для местных и общенациональных выборов 
в Эстонии, а также для выборов в Европейский 
парламент. На рис. 2 представлена доля интернет-
избирателей от общего числа избирателей на парла-
ментских выборах в Эстонии, при этом общая явка 
на всех рассматриваемых выборах была выше 60%. 
Среди прочих институтов стоит также выделить 
доступ через смарт-карту к сервисам общественных 
обсуждений.

Эстония также стала первой страной, которая 
ввела электронную резиденцию для привлече-
ния иностранного бизнеса: вкупе с налоговыми 
льготами для технологического бизнеса в Эстонии 
электронная резиденция может рассматриваться 
как канал трансфера технологий и дополнительного 
создания стоимости с минимальными издержками 
для государства. Среди стран, лидирующих по коли-
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честву электронных резидентов Эстонии, выделяют-
ся Финляндия (6118 тыс. чел.), Россия (6019 тыс. чел.), 
Украина (5240 тыс. чел.), Германия (5189 тыс. чел.), 
Китай (4173 тыс. чел.), Великобритания (4154 тыс. 
чел.). Можно также оценить увеличение количе-
ства электронных резидентов Эстонии с момента 
внедрения технологии по настоящее время (рис. 3). 
В то же время темпы роста количества электронных 
резидентов снижаются начиная с 2019 г.

Внедрение технологии электронной резиден-
ции демонстрирует эффекты в части налоговых 
поступлений (в % от ВВП), однако данные эффекты 
являются неоднозначными (рис. 4). С одной стороны, 
общая доля налоговых поступлений после внедре-
ния электронной резиденции выше, чем в предыду-
щие годы, однако рост налоговых поступлений не 
является постоянным и не позволяет говорить об 
однозначном влиянии рассматриваемой технологии 
на извлечение государством стоимости. Это можно 

объяснить, во‑первых, остающейся незначительной 
долей электронных резидентов среди всех налого-
плательщиков в Эстонии, и, во‑вторых, налоговыми 
льготами в Эстонии для бизнеса в области инфор-
мационных технологий, который составляет более 
трети среди всех электронных резидентов (39,4%).

Выводы
Обзор технологий коммуникаций цифрового го-
сударства с внешними и внутренними сообщест-
вами позволяет сделать следующие выводы. С од-
ной стороны, технологии коммуникации дают 
возможность создавать новые каналы доступа 
к институтам, внедрять дополнительные спосо-
бы создания и извлечения стоимости, что позво-
ляет характеризовать их как экспоненциальные 
организации с информационной точки зрения. 
С другой стороны, результаты внедрения техно-
логий коммуникации не ведут к взрывному росту 

Таблица 3 / Table 3
Технологии коммуникации в структуре электронного правительства Эстонии / 

Technologies of communication in structure of Estonian e-government

Технология Год внедрения Функционал

Идентификационная смарт-карта 
и электронное голосование

2002 (смарт-карта)
2005 (электронное 

голосование)

•  �Идентификация личности
•  �электронная подпись
•  �доступ к госуслугам
•  �электронное голосование
•  �регистрация компании и предоставление налоговых 

деклараций
•  �доступ к медицинским и образовательным данным
•  �трансграничный обмен данными с Финляндией 

(с 2017 г.)

Электронная резиденция 2014

•  �Регистрация компании
•  �получение банковских услуг
•  �подача налоговых деклараций
•  �цифровая подпись и электронный документооборот

Межведомственная платформа 
обмена данными 2001 (X-Road)

•  �Обмен данными между государственными органами 
и службами ввиду совместимости информационных 
систем

•  �общий доступ к базам и реестрам данных

Государственный портал eesti.ee 2003 •  �Получение электронных государственных услуг

Посольство данных 2018

•  �Содержит 10 баз данных, необходимых государству 
для предоставления госуслуг в случае невозможности 
управления страной

•  �посольство данных Эстонии располагается 
в Люксембурге

Открытые данные
2011

2018 (новый портал 
открытых данных)

•  �Размещение данных по демографии, социально-
экономическому и научно-технологическому 
развитию, законодательству, инфраструктуре 
и госуправлению

Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author.
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извлечения стоимости и предлагаемых госуслуг, 
что обусловлено сложностью социальной среды 
и функционированием государства как неравно-
весной системы. Возможно, использование тех-
нологий коммуникации в более крупных эконо-
миках может иметь другие эффекты, однако пока 
наиболее крупные экономики не внедрили такое 

разнообразие технологий, ограничиваясь отдель-
ными сервисами и платформами.

На данный момент можно заключить, что циф-
ровое государство является экспоненциальной 
организацией в технологическом аспекте в плане 
использования технологий коммуникации с внеш-
ними и внутренними сообществами для расширения 
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Рис. 3 / Fig. 3. Динамика роста количества электронных резидентов 
в Эстонии / Dynamics of growth of electronic residents in Estonia

Источник / Source: данные портала об электронной резиденции Эстонии, составлено автором / data of the e-residency portal of Estonia, 
compiled by the author.
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пространства управления, создания информационной 
насыщенности для политики в области доступа к ин-
ститутам, сокращения издержек на обмен информа-
цией между ведомствами и службами. В среднесроч-
ной перспективе можно ожидать рост разнообразия 
технологий коммуникации в зависимости от типа 
среды и опций доступа, поскольку государства все 
активнее внедряют технологии цифровых идентич-
ностей, цифровых агентов и двойников, интегриро-
ванных информационных систем и платформ [29].

Однако цифровое государство не характери-
зуется взрывным ростом результатов извлечения 
стоимости после внедрения технологий коммуни-
кации, что предполагается экспонентой как мета-
форой на примерах корпораций и стартапов. Это 
можно объяснить тем, что корпорации применяют 
подрывные инновации и создают новые рынки, 
в результате чего используют эффекты раннего 

входа на рынок и растут по экспоненциальной тра-
ектории до периода насыщения рынка, так как 
действуют в линейной системе. Государство, в том 
числе цифровое, функционирует в системе с поло-
жительной обратной связью, в которой экспонен-
циальный рост невозможен. В то же время можно 
выделить дополнительные направления поиска 
экспоненциальной динамики в эффектах политики 
цифрового государства: темпы распространения 
отдельных онлайн-услуг и цифровых инструментов 
среди населения, темпы роста предлагаемых он-
лайн-ресурсов и сервисов, скорость предоставления 
доступа к онлайн-ресурсам.

Исходя из этого, актуальны дальнейшие иссле-
дования способов концептуализации цифрового 
государства с учетом проанализированных тех-
нологий коммуникаций и понимания цифрового 
государства как адаптивной системы.
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