
86

У чет. АнАлиз. АУдит •  т. 10, № 3’2023

ФОРУМ МОлОдыХ / Youth foruM

ОРиГинАлЬнАЯ СтАтЬЯ

DOI: 10.26794/2408-9303-2023-10-3-86-93
УДК 657.631(045)
JEL M41, М42

идентификация криптокошельков хозяйствующих 
субъектов для целей аудита

А. В. тетюшин
Финансовый университет, Москва, Россия

АннОтАциЯ
Статья посвящена проблеме идентификации криптокошелька аудируемой организации, становящейся все более 
актуальной по мере развития криптоэкономики. В качестве объектов анализа выбраны компании, осуществляющие 
транзакции с криптоактивами, причем количество таких организаций постоянно растет. Более того, их акции обра-
щаются на мировых финансовых рынках, а проблема аудита криптоактивов этих компаний становится одной из 
наиболее сложных среди традиционных аудиторских процедур. целью исследования явилась разработка методики 
проведения аудиторских проверок для идентификации криптокошельков хозяйствующих субъектов. Автором ра-
боты приведены случаи опровержения признания криптоактивов вместе с необходимым перечнем действий ауди-
тора; поднят вопрос «токсичных» криптоактивов, который в ближайшее время может стать большой проблемой 
для использующих их компаний —  в рамках абсолютно легальной деятельности организации могут получить ак-
тивы нелегального происхождения, которые впоследствии окажутся не признанными в рамках аудита и не войдут 
в суммарный объем их активов. На основе подобных случаев отвержения (опровержения принадлежности) были 
выработаны критерии признания криптоактивов. В статье предложена методика проведения необходимых аудитор-
ских процедур, основанная на аудите активов посредством технологии блокчейн, позволяющей идентифицировать 
криптоактивы, работающие в блокчейнах как с наличием смарт-контрактов, так и без них. На данный момент она 
является достаточной для проведения процедуры признания любых криптоактивов аудируемой организации. В ходе 
исследования использовались методы синтеза, анализа, индукции и абдукции.
Ключевые слова: цифровые финансовые активы; цифровые валюты; криптовалюты; токен; аудит; блокчейн; токсич-
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aBStract
The article examines the problem of identifying the crypto wallet of an audited organization, which is becoming 
increasingly important and relevant as crypto economy develops. Companies that conduct transactions with crypto 
assets are chosen as the objects of the analysis. The number of these companies is constantly growing due to the 
promotion of a completely new sector of the economy —  crypto economy. In addition, the shares of these companies are 
traded on global financial markets, and the problem of auditing their crypto assets is becoming one of the most difficult 
within traditional auditing procedures. The aim of the study was to develop an audit methodology for the identification 
of business entities’ cryptocurrencies. The author of the paper presents the cases of refutation and rejection of the 
recognition of crypto assets along with the required list of auditor’s actions. The article raises the issue of «toxic» crypto 
assets, which in the near future may become a big problem for companies using them. Companies within the framework 
of absolutely legal activities may receive assets of illegal origin, which may subsequently not be recognized as part of 
the audit and not be included in the total amount of the assets of the organization. Based on such cases of rejection 
(denial of ownership and affiliation), criteria for the recognition of crypto assets have been developed. As a result of the 
study, a methodology for conducting the necessary auditing procedures is proposed, based on the auditing of assets using 
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ВВедение
Представленное в статье исследование посвяще-
но разработке методики проведения аудиторских 
процедур для идентификации криптокошельков 1 
хозяйствующих субъектов, для чего прежде все-
го необходимо определиться с понятием «крип-
токошелек» и критериями его идентификации. 
Ускоряющаяся цифровизация современного мира 
оказывает положительное влияние на разные сфе-
ры человеческой деятельности, облегчая многие 
ее процессы: от взаимодействия с банками и до 
получения государственных услуг. Такое быстрое 
развитие технологий оказывает влияние и на 
достаточно консервативные области, например 
бухгалтерский учет, аудит, юриспруденция и дру-
гие —  применяющаяся в них технология блокчейн 
позволяет значительно увеличить уровень инфор-
мационной прозрачности организации [1–3].

В рамках данной статьи исследуется важная 
проблема, и, хотя ее нельзя отнести к глобальным 
(она, скорее всего, точечная), она актуальна и важна 
с позиции методологии и методики учета, поскольку, 
как и развитие цифровизации и криптоэкономики, 
создает новые риски для сферы учета и аудита. От-
метим, что внедрение персональных компьютеров 
не создавало такого количества «серых зон», для 
которых отсутствовали методические указания, 
а всего лишь упростило и ускорило работу ауди-
торов [4, 5]. Однако развитие криптоэкономики, 
в том числе, криптоактивов, требует от сообщества 
бухгалтеров и аудиторов решения серьезных задач, 
начиная от теоретико-концептуальных и заканчи-
вая организационно-техническими.

Еще 5–7 лет назад организаций, заинтересован-
ных в отражении в своей отчетности криптоактивов 

1 Криптокошелек —  это специальная программа, которая 
позволяет учитывать, хранить и совершать иные действия 
с криптоактивами. При регистрации кошелька пользова-
тель получает к нему доступ в виде открытого (публично-
го) и закрытого (приватного) ключа —  криптографического 
кода.

и, соответственно, в аудите их учета и раскрытия 
в ней, практически не было. В настоящее время на 
Американской фондовой бирже торгуется множест-
во акций, связанных с криптоэкономикой, в резуль-
тате чего ее развитие, а также совершенствование 
финансовых технологий все больше стирает грани-
цы между компетенциями специалистов в сфере 
финансов и в области информационных технологий 
(ИТ). Для успешной работы в этих секторах профес-
сионалам следует разбираться сразу в обеих сферах, 
а поскольку финансово-технологические компа-
нии все чаще становятся клиентами аудиторов, 
последним необходимо хорошо ориентироваться 
в технологической составляющей операций с крип-
тоактивами, чтобы провести успешную проверку 
и подготовить заключение. Развитие технологии 
блокчейн требует существенной трансформации 
методологии аудита, а потому эти проблемы ак-
тивно исследуются целым рядом ученых в России 
и странах СНГ, причем не только с экономико-фи-
нансовой, но и с учетной позиции [6–8].

Определения цифровых финансовых активов 
и цифровой валюты, приведенные в Федеральном 
законе «О цифровых финансовых активах, цифро-
вой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 2, не 
охватывают все виды существующих криптоакти-
вов, поэтому в данной статье будет использоваться 
именно всеобъемлющее понятие «криптоактив» 
[9, 10].

Необходимость изучения и применения техно-
логии блокчейн для финансового учета и аудита 
отмечает Ю. Н. Гузов [8]. По его утверждению, отсут-
ствие должной методики как раз и является причи-
ной, с одной стороны, потенциальных трудностей 

2 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифро-
вых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (последняя редакция). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358753/?ysclid=ld00
pmltof995139300

blockchain technology, which makes it possible to identify crypto assets operating in blockchains both with and without 
the presence of smart contracts. The methodology at this point in time is sufficient to carry out the procedure for the 
recognition of any crypto assets of the audited organization. In the course of the study, methods of synthesis, analysis, 
induction and abduction were used.
Keywords: Digital financial assets; digital currencies; cryptocurrencies; token; auditing; blockchain; toxic crypto assets; 
smart contracts; bitcoin
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и рисков, связанных с цифровизацией, а с другой —  
возможности применения цифровых технологий 
для верификации. Чем сложнее становятся объекты 
и операции компаний в условиях цифровизации, 
тем больше появляется технологий, позволяющих 
их осуществлять. Чем тяжелее проводить их аудит, 
тем лучше должны быть методические инструменты, 
адаптированные к новым явлениям, вызванным 
цифровизацией. И все это требует от аудиторов 
знаний в области ИТ для перехода к следующей 
стадии развития аудиторского дела.

ПРОБлеМА идентиФиКАции 
КРиПтОКОШелЬКА КОМПАнии

Другая проблема, с которой предстоит столкнуть-
ся аудиторам, —  идентификация криптокошелька 
хозяйствующего субъекта. В случае традицион-
ных банковских счетов этот вопрос не стоит так 
остро и может быть закрыт банковской выпиской. 
В условиях новой технологии появляется понятие 
«криптоадрес», который является парой ключей —  
закрытого и открытого. Первый используется для 
подписи транзакции с целью ее совершения; вто-
рой —  для получения криптоактивов. Но в боль-
шинстве случаев для взаимодействия с крипто-
активами применяются криптокошельки, значи-
тельно упрощающие взаимодействие с открытым 
и закрытым ключами. Криптокошелек —  это ин-
формационная система, позволяющая просматри-
вать состояние криптосчета и осуществлять с ним 
различные операции, в том числе и отправлять 
транзакции [11, 12].

Открытый адрес и закрытый ключ —  это опреде-
ленный набор символов, но он не позволяет одно-
значно идентифицировать владельца криптоадреса 
без дополнительных верификационных меропри-
ятий. Именно поэтому аудитор может столкнуться 
со значительным количеством частных проблем, 
включая сложность методики подтверждения 
и выявления подлога со стороны аудируемой ор-
ганизации для получения немодифицированного 
аудиторского заключения. Конечной целью подлога, 
как правило, является обман инвесторов или сокры-
тие от них реального положения дел в компании. 
Соответственно, перед аудитором стоит задача 
(и это —  промежуточный шаг к более важному этапу 
по идентификации криптоактивов, находящихся 
на данном криптокошельке) осуществления не-
обходимых и достаточных проверок в целях до-
казательства либо опровержения принадлежности 
криптокошельков аудируемой организации.

В результате проведенного ситуационного ана-
лиза нами были определены следующие случаи 
опровержения такой принадлежности (см. таблицу):

• признание организацией криптокошелька, 
который не должен признаваться, так как она им 
не владеет (т. е. не контролирует его). Как правило, 
подобная ситуация вызвана введением аудиторов 
в заблуждение для намеренного вуалирования не-
оправданного увеличения суммы активов органи-
зации. Аудитор обязан обнаружить это нарушение 
на основе методики идентификации принадлеж-
ности активов криптокошелька к определенным 
видам и исключить из активов организации те 
криптоактивы, которые не удовлетворяют крите-
риям признания (т. е. уменьшить сумму активов);

• признание организацией криптокошелька 
при поступлении криптоактивов на счет незадол-
го до окончания аудируемого периода. Аудитор 
обязан детально изучить эту ситуацию для под-
тверждения наличия у организации контроля над 
данными криптоактивами (т. е. то, что они дей-
ствительно ей принадлежат, используются по ее 
усмотрению и способны принести выгоды именно 
ей) и удостовериться в их зачислении на счет для 
неискажения финансовой отчетности;

• выявление на криптокошельке организации 
«токсичных» криптоактивов, т. е. помеченных 
в блокчейне как полученные вследствие неле-
гальной или противозаконной деятельности, ко-
торые нельзя признать активами. В большинстве 
случаев аудируемая компания не является вовле-
ченной в данную деятельность, а получает такие 
активы в качестве оплаты за свои абсолютно ле-
гальные услуги. Но в дальнейшем она не сможет 
распоряжаться этими активами и получить от них 
выгоду, так как ни одна крупная биржа не будет 
зачислять их на счет для дальнейшей конвертации 
в национальные валюты —  рубль, доллар, евро и др. 
В данном случае признание криптокошелька мо-
жет быть подтверждено, но криптоактивы не будут 
учитываться в сумме активов с представлением 
необходимых раскрытий-пояснений;

• признание криптокошелька при наличии 
недостаточной степени достоверности. В таком 
случае аудитор признает криптоактивы либо це-
ликом, либо —  не в полном объеме, либо вообще не 
признает. Недостаточная степень достоверности 
может касаться только части активов на криптоко-
шельке. Например, аудитор, получив необходимые 
и достаточные подтверждения количества битко-
инов на криптокошельке, не уверен в отношении 
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эфириума 3 и других криптоактивов; в таком случае 
он должен признать только часть активов.

В данной статье исследуются лишь первые два 
случая, когда признание криптокошелька может 
быть опровергнуто, поскольку другие в меньшей 
степени касаются вопросов идентификации крип-
тоактивов, а больше относятся к вопросу методики 
учета тех из них, которые являются спорными.

В ходе исследования автором были выявлены 
необходимые и достаточные критерии признания 
криптокошелька аудируемой организации:

• признание активом каждого из криптоакти-
вов. Для аудиторского подтверждения полного или 
частичного признания криптокошелька аудитором 
должно быть проведено индивидуальное призна-
ние составляющих его активов, неопровержимыми 
доказательствами чего являются факты индиви-
дуального признания каждого криптоактива, т. е. 
получение доказательств возможности его приме-
нения аудируемой организацией в целях получе-
ния выгод;

• соответствие криптотранзакций основной 
деятельности компании, т. е. соответствующее ей 
использование криптоактивов на криптокошель-
ке. Транзакции могут совершаться ежедневно или 
очень редко, но их частота должна быть обоснова-

3 Эфириум (от англ. Ethereum, от англ. Ether —  эфир) —  
криптовалюта и платформа для создания децентрализо-
ванных онлайн-сервисов на базе блокчейна (децентра-
лизованных приложений), работающих на основе умных 
контрактов. Реализована как единая децентрализованная 
виртуальная машина. Концепт был предложен в конце 
2013 г., сеть запущена 30 июля 2015 г. Ethereum изначаль-
но создавался не столько как платежная система, сколько 
как база для доступного внедрения технологии блокчейна 
в сторонние проекты.

на деятельностью экономического субъекта. На-
пример, для предприятий, специализирующихся 
на продаже продуктов питания, характерны еже-
дневные транзакции, а для тех, что занимаются 
продажей недвижимости, может быть достаточ-
но одной в течение нескольких месяцев. Таким 
образом, вид деятельности организации позво-
ляет аудитору понять, не использует ли она разо-
вые транзакции в конце аудируемого периода для 
намеренного искажения финансовой отчетности;

• доступ как к публичному, так и к закрытому 
ключу. Он необходим только компаниям, владе-
ющим некастодиальными криптокошельками 4, 
передающими информацию о ключах владельцу 
и не хранящими ее на своей стороне. Безусловно, 
организации могут держать определенный объем 
криптоактивов на криптобиржах, но период хра-
нения должен быть минимальным —  только для 
целей обмена криптоактивов. Этот критерий не-
обходим для увеличения безопасности хранения 
криптоактивов.

Аудитор может выразить немодифицирован-
ное заключение относительно признания активов 
крипкошелька и учесть их в общей сумме активов 
организации только в случае одновременного вы-
полнения требований всех трех критериев:

а) признание активом каждого из криптоак-
тивов;

б) соответствие криптотранзакций основной 
деятельности;

4 Некастодиальным обычно считается криптокошелек, 
сохраняющий за пользователем возможность полностью 
контролировать ключи и свои средства. К данной катего-
рии можно отнести аппаратные, мобильные, бумажные, 
десктоп- и веб-кошельки.

Таблица / Table
Случаи опровержения признания активов криптокошельков и обязанности аудитора / cases 

of refutation of the recognition of assets of crypto-wallets and the obligations of the auditor

№ Случай опровержения / case of 
refutation Обязанности аудитора / obligations of the auditor

1 Предоставление «чужого» 
криптокошелька Исключение криптоактивов из активов

2 Поступление криптоактивов перед 
окончанием аудируемого периода

Детальный анализ транзакций для окончательного решения 
о признании или исключения криптоактивов, как непризнанных

3 «Токсичные криптоактивы» Исключение криптоактивов из активов с необходимыми пояснениями

4 Недостаточная степень достоверности 
признания криптокошелька

Частичное признание криптоактивов, идентифицируемость 
и выполнение критериев признания которых однозначно установлены

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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в) хранение криптоактивов на некастодиальных 
криптокошельках.

В случае, если, по мнению аудитора, не выполнен 
хотя бы один из критериев, он обязан все еще раз 
детально перепроверить и, при сохранении свое-
го мнения сделать заключение о невозможности 
включения данных криптоактивов в суммарный 
объем активов.

Для подтверждения признания криптокошельков 
используются онлайн- и офлайн-методы. Второй 
относительно прост и надежен: аудитор лично при-
сутствует при открытии кошелька и совершении 
какой-либо транзакции. Но такой вариант имеет 
недостатки в виде необходимости физического при-
сутствия и возможности компрометации секретной 
информации. Онлайн-методы различаются в зави-
симости от конкретного криптоактива, признание 
которого и принадлежность к определенному виду 
необходимо подтвердить. Если блокчейн крипто-
актива позволяет работать со смарт-контрактами 5, 
то целесообразно использовать маркерный токен 6. 
В случае отсутствия смарт-контрактов как, напри-
мер, в сети блокчейна, может быть применен метод 
минимальной транзакции.

ОПиСАние МетОдиКи
Автором разработана методика аудита процеду-
ры идентификации и признания криптокошелька 
аудируемой организации, которая заключается 
в использовании механизмов блокчейна. Это по-
зволяет более просто, не прибегая к стороннему 
программному обеспечению, осуществлять при-
знание принадлежности криптокошелька орга-
низации и в кратчайшие сроки удаленно получать 
результат с максимальным уровнем достоверно-
сти. Кроме того, методика предполагает работу со 
всеми блокчейнами: имеющими смарт-контракты 
и не обладающими им.

Блокчейн обеспечивает полную прозрачность 
транзакций, давая возможность не только признать 
или опровергнуть принадлежность криптокошелька, 
но и осуществить (в том числе и для подтвержде-
ния выводов, сделанных аудиторами) повторную 
проверку независимой стороной при помощи об-
щедоступной копии блокчейна.

5 Смарт-контракт (от англ. smart contract —  умный конт-
ракт) —  договор, записанный в виде компьютерной про-
граммы.
6 Специально созданный аудиторской организацией токен 
(запись в блокчейне) для подтверждения, что аудируемая 
организация владеет криптокошельком.

Обоснованием ценности методики служит 
проведенный и представленный ранее ситуаци-
онный анализ рисков, связанных с признанием 
организацией активов на криптокошельке; кроме 
того, на ее применении требуется минимум затрат 
при полной автоматизации процесса проверки по-
средством маркерных токенов или минимальной 
транзакции.

Методика предполагает индивидуальный под-
ход к криптоактивам и криптокошелькам. При ис-
пользовании последовательного подхода сначала 
необходимо идентифицировать криптокошелек, 
а уже затем произвести признания каждого крип-
тоактива в отдельности.

Принципы, положенные в основу методики:
• объективность, т. е. представление в отчетно-

сти информации, как можно более точно соответ-
ствующей реальности;

• прозрачность, гарантируемая технологией 
блокчейн;

• проверяемость, так как результат может быть 
перепроверен в будущем независимой стороной;

• универсальность, т. e. возможность примене-
ния для всех блокчейнов;

• сохранение тайны контрольного времени (т. е. 
принцип внезапности) и параметров контроля.

Используемые методы —  офлайн-метод (фи-
зическое присутствие аудитора и подтверждение 
принадлежности криптокошелька), создание смарт-
контракта с маркерными токенами и применение 
минимальной транзакции для идентификации 
криптокошелька.

Этапы проведения аудиторской процедуры 
идентификации активов криптокошелька, позволя-
ющие произвести полное или частичное его при-
знание (т. е. полное или частичное включение его 
криптоактивов в суммарные активы организации):

• создание аудиторской компанией контроль-
ных маркерных токенов, например в блокчейне 
эфириум, для подтверждения идентификации 
и признания активов криптокошелька;

• сохранение в тайне от аудируемой органи-
зации адреса смарт-контракта данного токена 
и криптоадреса, на которые будут переведены 
маркерные токены для подтверждения владения 
счетами;

• отправка в конкретное время на все публич-
ные счета, заявленные аудируемой компанией, 
контрольных маркерных токенов; обязательная 
для сотрудников компании пересылка данных то-
кенов на определенные аудиторами контрольные 
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счета в течение получаса (не более) после их по-
лучения.

Данная методика позволит однозначно иденти-
фицировать счета организации и верифицировать 
наличие у нее криптоактивов. Безусловно, вместе 
с этой проверкой необходимо подтвердить харак-
тер расходных операций, как было описано ранее.

Этапы метода минимальной транзакции схожи 
с приведенными, но при его применении аудиру-
емая организация должна отправить на опреде-
ленные счета не маркерные токены, а минимально 
возможную транзакцию, например один сатоши 7, 
для подтверждения владения криптокошельком. 
Затраты при использовании обеих методик вери-
фикации минимальны, особенно в сравнении со 
средней стоимостью аудиторских услуг.

ОБСУЖдение
Предложенная методика имеет определенные 
проблемные точки. Она еще не была апробиро-
вана и требует от аудиторских компаний допол-
нительных технических ресурсов для создания 
маркерных токенов и идентификации при по-
мощи них криптоактивов. Кроме того, критерий 
соответствия криптотранзакций основной дея-
тельности компании требует экспертной оцен-
ки, которая в сложных ситуациях, скорее всего, 
будет значительно варьироваться. Затраты на 
реализацию данной методики обусловлены не-
обходимостью наличия у аудиторских компа-
ний минимальных криптоактивов для создания 
и использования маркерных токенов. Некасто-
диальные кошельки в большинстве случаев не 
требуют идентификации владельца в отличие от 
криптобирж, которые ее подразумевают. Поэтому 
вопрос о том, кто именно в компании может рас-
поряжаться криптокошельком, требует отдельно-
го рассмотрения и приведения дополнительных 
рекомендаций в части внутренних нормативных 
актов. Тем не менее методика позволяет произво-
дить идентификацию внутри блокчейна, что уве-
личивает достоверность результатов и дает воз-
можность аудиторским компаниям, взаимодейст-
вующим с криптоактивами, относительно просто 
и с высокой степенью надежности их идентифи-
цировать, несмотря на отмеченные проблемные 

7 Сатоши (satoshi) —  единица измерения, дробная часть 
биткоина (первой криптовалюты, созданной на основе тех-
нологии Blockchain), равная 0,00000001 BTC. Таким обра-
зом, 1 Bitcoin = 100 000 000 Сатоши.

точки. Кроме того, важен вопрос передачи доступа 
к криптоактивам в случае антикризисного управ-
ления, что небезопасно: секретная информация 
может быть скомпрометирована. Поэтому един-
ственным способом является перемещение всех 
криптоактивов на новый криптокошелек, доступ 
к которому имеет антикризисный управляющий; 
иные варианты излишне рискованны.

Отдельно необходимо рассмотрение вопроса 
идентификации криптокошельков и криптоакти-
вов в коммерческих банках, поскольку предмет 
данной статьи —  проведение аудита в коммерче-
ских организациях. Базельский комитет по банков-
скому надзору 8 в 2021 г. выпустил рекомендации 
по обеспечению резерва капитала, достаточного 
для полного покрытия любых убытков, связанных 
с криптоактивами. Соответственно, это увеличивает 
сложность аудиторских процедур, так как необхо-
димо не только провести идентификацию крип-
токошельков и криптоактивов, но и подтвердить 
достаточность резерва капитала под последние. 
В 2022 г. были выпущены рекомендации по разде-
лению криптоактивов на две группы по степени их 
рискованности и установлены максимальные доли 
этих групп в капиталах банков, что еще больше 
затрудняет аудиторские процедуры.

ВыВОды
Аудитор в условиях активного развития крип-
тоэкономики обязан не только разбираться 
в сущности криптоактивов, но и глубоко про-
никнуть в концепцию технологии блокчейн. Без 
детального ее изучения он не сможет понимать 
направления и способы использования этой 
технологии для проведения аудиторских про-
цедур. В настоящее время индустрия аудитор-
ских услуг уже никоим образом не может игно-
рировать развитие криптоэкономики и должна 
как можно быстрее и менее затратно адапти-
роваться к ней через повышение компетенций 
сотрудников в данной области и разработку со-
ответствующего методического инструментария. 
Предложенная методика может рассматриваться 
как начальная точка его создания. Данные реко-
мендации адресованы как практикующим ау-
диторам, так и всему научному сообществу для 
дальнейшего обсуждения.

8 Базельский комитет (официальный сайт). URL: https://
www.bis.org/bcbs/publ/d545.htm (дата обращения: 
05.01.2023).
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Сложность идентификации криптокошельков 
и признание криптоактивов —  лишь малая часть 
проблем, с которыми могут столкнуться аудиторы 
по мере интенсификации использования крипто-
активов экономическими субъектами. В статье был 
исследован лишь один из аспектов идентификации 
криптоактивов, однако в дальнейшем более важ-
ным станет аспект выявления их «токсичности», 
когда сложность и риски будут состоять в том, что, 
хотя принадлежность криптоактивов будет под-
тверждена, от аудитора (ввиду их «токсичности») 

потребуется проведение дополнительных процедур 
для определения возможности включения данных 
активов в суммарные активы организации, каждая 
из которых может стать причиной ошибки. С распро-
странением криптоактивов увеличиваются и риски 
подлога; соответственно, аудиторским компаниям 
для нивелирования последних придется усложнять 
процедуры идентификации. Но на текущий момент 
предложенная методика имеет должную обосно-
ванность и является достаточной для вынесения 
немодифицированного аудиторского заключения.
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