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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена совершенствованию системы мониторинга социально-экономического развития (СЭР) муни-
ципального образования (МО) как одного из основных инструментов управления. Актуальность исследования 
обусловлена отсутствием единой точки зрения на методы управления СЭР на муниципальном уровне, а также на 
роль мониторинга в данном процессе. Цель исследования —  разработка методического подхода оценки СЭР МО 
для обеспечения эффективного мониторинга текущего и стратегического управления. Авторы пользовались таки-
ми научными методами, как обобщение и сравнение, статистический анализ, социологический опрос, экономико-
математическое моделирование и метод экспертных оценок. В ходе работы были проанализированы наиболее 
распространенные методики оценки эффективности управления СЭР МО, выделены их особенности и недостатки. 
В результате изучения сложившихся подходов к пониманию категории «муниципальное образование» предложен 
авторский, базирующийся на совокупности взаимодействия четырех макроподсистем (социальная, экономиче-
ская, муниципальное хозяйство, управленческая). В процессе исследования обоснованы и разработаны разделы 
методического подхода к оценке СЭР МО, сформулированы требования к их реализации, а также проведена его 
апробация на примере муниципального образования «Город Киров». Предложенный подход позволяет комплек-
сно анализировать динамику достигнутых результатов за долгосрочный период, в том числе определять уровень 
конкурентоспособности муниципалитета и общественную оценку, а также осуществлять мониторинг его социаль-
но-экономического развития в рамках выбранного коридора устойчивого развития в долгосрочной перспективе. 
Полученные результаты могут быть использованы органами региональной власти и местного самоуправления для 
повышения эффективности управленческих решений, а также местными стейкхолдерами в лице бизнес-структур 
и населения для разработки стратегий развития с учетом тенденций и перспектив развития территории.
Ключевые слова: муниципальное управление; социально-экономическое развитие; система мониторинга; муници-
пальное образование; методика оценки; стратегическое управление; макроподсистемы; общественная оценка
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aBstract
The article is devoted to improving the system of monitoring the socio-economic development of a municipality 
as one of the main management tools. The relevance is due to the lack of a unified approach to understanding the 
management of socio-economic development at the municipal level, the importance of monitoring in this process, 
as well as the insufficient level of its effectiveness and orientation to the implementation of strategic objectives. 
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ВВЕдЕНИЕ
Сложившаяся в результате многочисленных 
реформ система управления социально-эко-
номическим развитием (СЭР) муниципальных 
образований (МО) в полном объеме не отвеча-
ет требованиям времени и не демонстрирует 
достаточной эффективности, что многократно 
констатировалось органами государственной 
власти федерального и регионального уровней, 
учеными и экспертами, а также представителя-
ми муниципального сообщества [1]. Следова-
тельно, совершенствование механизмов и ин-
струментов управления на муниципальном 
уровне является актуальной научно-исследова-
тельской задачей.

Среди многообразия существующего инстру-
ментария особое значение, по мнению авторов, 
имеет система мониторинга СЭР МО, так как ре-
зультаты ее применения позволяют принимать 
эффективные управленческие решения как в те-
кущем, так и в долгосрочном периодах, форми-
руя тем самым институциональную основу для 
управления СЭР МО в целом.

В рамках настоящего исследования ставит-
ся цель формирования методического подхода 
к оценке СЭР МО, который позволит обеспечить 
эффективный мониторинг деятельности в рам-
ках осуществления текущего и стратегического 
управления.

ОСОБЕННОСТИ 
СУщЕСТВУЮщИХ МЕТОдИК 
ОЦЕНКИ эФФЕКТИВНОСТИ 
УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-

эКОНОМИЧЕСКИМ 
РАзВИТИЕМ ТЕРРИТОРИй

К настоящему моменту в науке и на практике 
сформировалось довольно значительное коли-
чество методик оценки эффективности управ-
ления социально-экономическим развитием 
территорий, основанных на различных подхо-
дах и принципах. В качестве наиболее распро-
страненных и актуальных для муниципального 
уровня можно выделить нижеследующие:

1. Метод статистического анализа, позво-
ляющий посредством применения различных 
социально-экономических показателей вы-
являть степень изменений в сферах СЭР МО 
и тенденции их динамики [2], который с 2006 г. 
применяется Росстатом при формировании па-
спортов МО, которые к настоящему моменту 
содержат до 370 показателей, объединенных 
в 18 групп.

2. Экспертные оценки, заключающиеся в выбо-
ре специалистами в данной области (экспертами) 
критериев эффективности деятельности органов 
местного самоуправления и их анализе.

3. Общественные оценки, представляющие 
собой мнение населения территории об уровне 
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The purpose of the research is to develop a methodological approach to assessing the socio-economic development 
of a municipality to ensure effective monitoring in current and strategic management. The methodological basis 
of the article is the method of generalization and comparison, statistical analysis, sociological survey, economic 
and mathematical modeling and the method of expert assessments. The most common methods of assessing the 
effectiveness of the management of socio-economic development of municipalities are analyzed in the article, 
their features and disadvantages are highlighted. The author’s approach is proposed, based on the analysis of 
existing approaches to understanding the category of “municipal formation” and based on the totality of the 
interaction of four macro-systems (social, economic, municipal establishments, management). In the article 
sections of the methodological approach to assessment are substantiated and developed, requirements for their 
implementation are formulated, and approbation is carried out on the example of the municipality “Kirov City”. 
The novelty consists in the proposed methodological approach to assessing the socio-economic development of a 
municipality, which allows a comprehensive analysis of the results achieved over a long-term period in dynamics, 
including determining the level of competitiveness of the municipality and public assessment, and monitoring 
socio-economic development within the selected corridor of sustainable development in the long term. The results 
can be used by regional authorities and local governments to improve the effectiveness of management decisions, 
and by local stakeholders (business structures and the local population) to formulate development strategies 
taking into account trends and prospects for the development of the territory.
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социально-экономического развития муници-
пальных образований, а также по другим акту-
альным вопросам [3, с. 61–63].

4. Методика оценки эффективности, утвер-
жденная постановлением Правительства РФ 
от 17.12.2012 № 1317, в которой представлен 
перечень из 14 основных и 27 дополнительных 
количественных и качественных показателей 
СЭР МО по разделам: экономическое развитие, 
дошкольное образование, общее и дополнитель-
ное образование, культура, физическая культура 
и спорт, жилищное строительство и обеспече-
ние граждан жильем, жилищно-коммуналь-
ное хозяйство, организация муниципального 
управления 1.

5. Методика расчета индекса устойчивого 
развития городов, разработанная рейтинговым 
агентством «Эс Джи Эм» (от англ. Sustainable 
Growth Management Agency, SGM), основанная 
на вычислении интегрального показателя на базе 
43 статистических, отражающих развитие пяти 
основных социально-экономических блоков: эко-
номическое развитие, городская инфраструк-
тура, демография, социальная инфраструктура, 
экология 2.

6. Методика CAF (от англ. Common Assessment 
Framework), или «Общая структура оценки», за-
рекомендовавшая себя в европейских государ-
ствах и позволяющая оценить изменения эф-
фективности и качества с помощью сотрудников 
организации, потребителей услуг и общества 
в целом посредством самооценки и привлечения 
внешних экспертов [4, с. 83]. При этом структу-
ра CAF базируется на разделенных на две груп-
пы (возможности и результаты) 28 показателях 
и 9 критериях [5].

7. Методика ЭПУС («Эффективная публичная 
служба»), представляющая собой интегрирован-
ную оценку государственной и муниципальной 
службы на базе количественных и качествен-
ных показателей эффективности деятельности 
[6, с. 2039].

1 Постановление Правительства РФ от 17.12.2012 № 1317 
«О мерах по реализации Указа Президента Российской Фе-
дерации от 28.04.2008 № 607 “Об оценке эффективности 
деятельности органов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов”». URL: http://ivo.garant.
ru/#/document/70286210 (дата обращения: 08.07.2023).
2 ООО «Агентство Эс Джи Эм» (официальный сайт). URL: 
https://agencysgm.com/ratings/

8. Методика ключевых показателей эффек-
тивности (от англ. Key Performance Indicator, KPI), 
предполагающая формирование инструментария 
для расчета показателей эффективности дея-
тельности в соответствии с направлениями СЭР, 
а также определяющая систему ответственности 
органов местного самоуправления за их дости-
жение [7].

9. Индекс муниципального управления (от англ. 
Municipal Governance Index, MGI), представляю-
щий собой многокритериальную оценку качества 
местного самоуправления и применяемый для 
международного сравнения муниципалитетов 
[8, с. 36].

Все представленные методики обладают опре-
деленными преимуществами и могут применяться 
для оценки СЭР МО при условии тех или иных 
допущений. Однако ни одна из них не может вы-
ступить в качестве универсальной, поскольку, 
с одной стороны, каждая из методик отвечает 
определенным задачам, а с другой —  муници-
пальное образование, являясь сложной социаль-
но-экономической системой, характеризуется 
динамичностью развития и большим массивом 
показателей, что приводит к потребности в по-
стоянном пересмотре критериев эффективности 
и формировании дополнительных методик оценки.

Таким образом, вполне обоснованным пред-
ставляется вывод не о потребности в конкретной 
единой методике оценки СЭР МО, а о необходи-
мости разработки некого методического подхода, 
принимающего во внимание специфику муни-
ципального образования как сложной системы, 
а также особенности развития конкретной тер-
ритории с учетом свойственного России высо-
кого уровня дифференциации [9] и интересы ее 
ключевых стейкхолдеров, которыми являются 
бизнес и население.

Для формирования указанного методического 
подхода целесообразно выделить и системати-
зировать ключевые недостатки (и особенности) 
рассмотренных методик оценки эффективности 
с тем, чтобы нивелировать их негативное воз-
действие. К таким недостаткам можно отнести:

• отсутствие единой точки зрения на процесс 
управления СЭР МО и его составляющие;

• применение социально-экономических 
показателей, характеризующих не непосред-
ственную деятельность органов местного са-
моуправления, а результаты, достигнутые за 
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счет вышестоящих уровней власти и исходных 
условий;

• высокую трудоемкость расчетов из-за боль-
шого количества статистических показателей 
(а также применения дублирующих их факторов);

• сложность объективного использования эк-
спертных и общественных оценок при осущест-
влении мониторинга СЭР МО;

• отсутствие ориентации действующих мето-
дик на принятие стратегических решений, так 
как они предполагают охват преимущественно 
краткосрочных периодов СЭР;

• недостаточный уровень мотивации, от-
ветственности и профессиональной культуры 
в действующей системе управления СЭР МО, что 
формализует процедуру мониторинга.

МУНИЦИПАЛЬНОЕ 
ОБРАзОВАНИЕ КАК СЛОжНАЯ 

СОЦИАЛЬНО-эКОНОМИЧЕСКАЯ 
СИСТЕМА: ОСОБЕННОСТИ 

УПРАВЛЕНИЯ
Принимая во внимание приведенный перечень 
недостатков существующих методик, а также 
целеполагание в отношении формирования 
методического подхода к оценке СЭР МО, пред-
ставляется необходимым уточнить, что под му-
ниципальным образованием понимается управ-
ляемая сложная социально-экономическая сис-
тема. Данное понимание напрямую влияет на 
формируемую статистическую базу и направле-
ния оценки, что является первоочередным при 
проведении мониторинга.

Анализ трудов отечественных и зарубежных 
ученых, а также существующей нормативно-
правовой базы показал, что в теории и практике 
сложилось несколько подходов к трактованию 
категории «муниципальное образование».

В рамках первого, который находит отражение 
в нормативно-правовых актах Российской Феде-
рации, МО рассматривается как административ-
ное образование, обладающее определенными 
территориальными характеристиками 3.

Представители второго подхода В. Б. Зотов [10, 
c. 95], А. Е. Лешин, Ю. Н. Лапыгин [11, c. 6] делают 

3 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 
10.07.2023) «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/ (дата 
обращения: 12.07.2023).

акцент на ресурсной составляющей муниципа-
литетов, выделяя при этом в качестве системо-
образующих ресурсов человеческий и финансовый 
капитал.

Третий подход, сторонниками которого высту-
пают Д. А. Гайнанов [12], В. В. Лукашов [13, c. 14], 
А. Ф. Хурматуллина [14], рассматривает МО как 
совокупность социально-экономических харак-
теристик, которые сгруппированы по опреде-
ленным признакам в пределах различных сфер 
и подсистем.

Этот подход представляет наибольший ин-
терес для целей организации мониторинга СЭР 
МО, поскольку он ориентирован на взаимо-
связанность и взаимозависимость сфер в рам-
ках системы МО, однако при этом в качестве 
составных элементов МО представляется це-
лесообразным рассматривать макроподсисте-
мы. Данная категория получила широкое при-
менение при осуществлении стратегического 
управления, будучи крупной составной частью 
сложной социально-экономической системы, 
выделенной по функционально-предметно-
му признаку. Макроподсистема отличается 
собственным процессом управления, целями, 
критериями и конечным результатом деятель-
ности [15, с. 90–91]. В контексте применения 
мониторинга СЭР МО в качестве инструмента 
управления именно макроподсистемы с соот-
ветствующими подсистемами в своем соста-
ве, выделенными в соответствии с предметом 
управления (собственность, финансы) или по 
отраслевым признаку (строительство, про-
мышленность, образование), предопределяют 
специфику социально-экономического разви-
тия и управления конкретной территорией на 
основе их взаимодействия с одной стороны, 
и посредством выделения целевых установок 
с учетом сложившихся условий —  с другой.

В рамках формирования методического под-
хода к оценке СЭР МО следует рассматривать 
взаимодействие четырех макроподсистем:

•  социальной, предполагающей формирова-
ние условий для комплексного совершенство-
вания социальной среды и развития человече-
ского капитала;

•  экономической, обеспечивающей макроэко-
номические пропорции и охватывающей отра-
сли материального производства и отдельные 
сферы деятельности;

Р. В. Фаттахов, О. В. Пивоварова
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•  муниципального хозяйства, включающего 
в себя инфраструктурное обеспечение жизнеде-
ятельности МО;

•  управленческой, охватывающей взаимодей-
ствие органов местного самоуправления, а так-
же финансовые отношения в бюджетной и иму-
щественной сферах.

Выбор указанных макроподсистем обусловлен, 
с одной стороны, анализом основных полномочий, 
предоставленных местным органам власти, и сто-
ящих перед ними задач, а также объединением их 
по функциональному признаку, а с другой —  со-
блюдением принципа разумной достаточности, 
что в контексте настоящего исследования пред-
полагает систематизацию достаточно широкого 
перечня полномочий органов местного само-
управления в рамках макроподсистем. Последние 
как крупные единицы, представляющие, по сути, 
ключевые стратегические направления разви-
тия любой территории, в разрезе конкретного 
муниципалитета дополняются индивидуальны-
ми векторами развития в рамках долгосрочного 
планирования, например, акцентом на экологию 
в случае наличия в муниципалитете острых проб-
лем, связанных с охраной окружающей среды (при 
этом экологическое направление в общем виде 
включается в макроподсистему муниципально-
го хозяйства в рамках безопасности жизнедея-
тельности), или дополнительным акцентом на 
межмуниципальное сотрудничество, что особенно 
важно, когда МО является потенциальным ядром 
или частью агломерации и требуется отдельная 
проработка инструментария для эффективных 
межмуниципальных взаимодействий (при этом 
и межмуниципальное сотрудничество, и взаимо-
действие с вышестоящими органами власти вхо-
дит в состав управленческой макроподсистемы).

Это же относится и к экономической специа-
лизации территории, которая для концентрации 
управленческого воздействия в рамках страте-
гического управления выделяется в отдельное 
направление. Так, например, часто приорите-
зируется сельскохозяйственная, туристическая, 
логистическая или инновационная составляю-
щие. С учетом того, что предлагаемый мето-
дический подход рассматривается в качестве 
универсального для любого муниципального 
образования, выделение других макроподси-
стем на этапе мониторинга не представляется 
целесообразным.

МЕТОдИЧЕСКИй ПОдХОд 
К ОЦЕНКЕ СОЦИАЛЬНО-

эКОНОМИЧЕСКОГО РАзВИТИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАзОВАНИЯ: 

СУщНОСТЬ, СТРУКТУРА 
И СПЕЦИФИКА ПРИМЕНЕНИЯ

Каждая макроподсистема содержит функцио-
нальные подсистемы, для характеристики кото-
рых следует определять статистические показа-
тели, отвечающие следующим требованиям [16]:

• полнота и значимость;
• внутренняя управляемость, что предпола-

гает возможность применения органами мест-
ного самоуправления средств воздействия для 
достижения индикаторов;

• совместимость и достоверность, что оз-
начает необходимость и целесообразность ис-
пользования информационных источников, 
содержащих объективные и унифицированные 
значения показателей;

• экономическая целесообразность, выра-
жающаяся в использовании имеющихся в ста-
тистической и ведомственной отчетности по-
казателей для минимизации дополнительных 
расходов;

• стратегическая направленность, отражаю-
щая необходимость проведения анализа СЭР МО 
за долгосрочный период (не менее десяти лет).

Приведенный набор требований не явля-
ется исчерпывающим, однако представляется 
минимально достаточным для формирования 
муниципальной статистической базы первого 
раздела предлагаемого методического подхода 
к оценке СЭР МО и информационной основы для 
других. В качестве источников данных выступают 
территориальные органы Федеральной службы 
государственной статистики и администрация 
исследуемого МО. При этом статистические по-
казатели выбираются из расчета от 2 до 6 штук 
(количественные и качественные) для характе-
ристики одной подсистемы в разрезе крупной 
макроподсистемы за период не менее 10 лет в со-
ответствии со следующим перечнем:

1. Социальная макроподсистема:
1.1. Демографическое развитие.
1.2. Здравоохранение.
1.3. Трудовые ресурсы.
1.4. Образование.
1.5. Культура, искусство и досуг.
1.7. Физическая культура и спорт.
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1.8. Молодежная и семейная политика.
2. Экономическая макроподсистема:
2.1. Промышленность.
2.2. Инвестиционная деятельность.
2.3. Малое и среднее предпринимательство.
2.4. Потребительский рынок.
2.5. Туризм.
3. Макроподсистема муниципального хо-

зяйства:
3.1. Жилищно-коммунальный комплекс.
3.2. Строительство.
3.3. Дорожно-транспортная инфраструктура.
3.4. Безопасность жизнедеятельности.
4. Управленческая макроподсистема:
4.1. Муниципальные финансы.
4.2. Муниципальная собственность.
4.3. Организация муниципального управления.
Подробный список, включающий более 65 по-

казателей в разрезе указанных функциональных 
подсистем, представлен в исследовании [17] и по-
зволяет получить комплексное представление 
о СЭР за долгосрочный период, выявить ключевые 
тренды и проблемы.

Апробация первого раздела предлагаемого ме-
тодического подхода была проведена на примере 
МО «Город Киров» за период с 2010 по 2019 г.; 
отдельные ее итоги представлены на рис. 1.

Сформировавшиеся в течение десятилетнего 
периода тенденции СЭР МО «Город Киров» по-
зволили выделить ключевые проблемы, пред-
ставленные в табл. 1.

Эффективная система мониторинга СЭР МО 
должна давать представление не только о про-
блемах и тенденциях, но и о позициях данного 
МО среди других, что позволит проанализиро-
вать уровень его конкурентоспособности. Для 
этого целесообразно применять как экспертные, 
так и статистические оценки, что соответствует 
требованиям комплексности.

Экспертная оценка предполагает анализ поло-
жения МО в общероссийских рейтингах по отдель-
ным направлениям СЭР; при этом сравнение кон-
кретного муниципалитета с другими МО России 
проводится без осуществления статистического 
(дополнительного) анализа. Кроме того, особенно 
важным при проведении мониторинга СЭР МО 

 
Рис. 1 / Fig. 1. Фрагмент анализа тенденций развития макроподсистем муниципального 

образования «Город Киров» за период 2010–2019 гг. / fragment of the analysis of trends in the 
development of macro-subsystems of the municipality “Kirov city” for the period 2010–2019

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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представляется сопоставление в одном и том же 
рейтинге позиций муниципалитета в динамике, 
что дает возможность увидеть, насколько по тем-
пам развития данная территория РФ опережает 
другие или уступает им. Для корректного выбо-
ра и использования общероссийских рейтингов 
в предлагаемом методическом подходе следует 
руководствоваться такими требованиями, как:

• открытость и понятность методики состав-
ления рейтинга, что предполагает ее публичный 
характер;

• достоверность и объективность исходных 
данных, что подразумевает приоритетность 
выбора тех рейтингов, которые базируются на 
материалах государственной и ведомственной 
статистической отчетности, а также официаль-
ных отчетах предприятий и организаций, а не 
только на экспертных оценках;

• актуальность и динамический характер 
рейтинговых оценок, что ввиду изменчивости 

социально-экономических процессов выражает-
ся в целесообразности применения регулярных 
рейтингов;

• уровень репутации организации составите-
ля рейтинга.

В соответствии с указанными требованиями 
для оценки МО «Город Киров» были выбраны 
сформированные за исследуемый период рей-
тинги российских городов (табл. 2).

Исходя из содержащихся в табл. 2 данных, 
город потерял позиции во всех рейтингах, кро-
ме одного экологического: в большинстве из 
них г. Киров находится во второй половине 
списка, поэтому его положение в целом можно 
определить как «среднее» или «ниже среднего». 
Следует также отметить, что наиболее низ-
кие позиции у МО «Город Киров» наблюдаются 
в рейтингах, характеризующих качество орга-
низации управления СЭР, что дополнительно 
актуализирует необходимость совершенство-

Таблица 1 / Table 1
Ключевые проблемы муниципального образования «Город Киров» по итогам анализа за период 2010–
2019 гг. / Key problems of the municipality “Kirov city” based on the results of the analysis for 2010–2019

Наименование 
макроподсистемы / name 
of the macro sub-system

Проблемы / Problems

Социальная

1. Диспропорции демографической среды (дисбаланс половозрастной структуры, убыль 
населения).
2. Низкий уровень среднемесячной номинальной начисленной заработной платы.
3. Сокращение численности официально занятого населения.
4. Высокая загруженность детских дошкольных учреждений.
5. Недостаточное количество современных объектов физической культуры и спорта.
6. Проблема стабильности института семьи

Экономическая

1. Относительно невысокие объемы отгрузки товаров собственного производства 
и выполнения работ собственными силами.
2. Низкие темпы роста объемов инвестиций в основной капитал.
3. Недостаточный уровень инновационной активности малых и средних предприятий.
4. Диспропорции в размещении предприятий торговли и общественного питания на 
территории города.
5. Недостаточно развитый гостиничный сервис на территории города

Муниципальное хозяйство

1. Износ инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса.
2. Относительно невысокий уровень жилищной обеспеченности.
3. Проблема качества дорожного покрытия.
4. Рост преступлений, совершенных в городских общественных местах.
5. Экологические проблемы (ухудшение качества атмосферного воздуха, обращение 
с ТКО, загрязнение водоемов)

Управленческая

1. Низкий уровень финансовой самостоятельности муниципального бюджета.
2. Высокий уровень муниципального долга.
3. Сравнительно низкий уровень удовлетворенности населения. города деятельностью 
органов местного самоуправления.
4. Низкая степень цифровизации муниципального управления

Источник / Source: составлено авторами / compiled by authors.

ГОСУдАРСТВЕННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ / state anD municiPaL management



13

management sciences •  Vol. 13, no. 3’2023 • managementscience.fa.ru

вания управленческого инструментария, в том 
числе мониторинга.

При проведении анализа конкурентоспособ-
ности муниципалитета целесообразно сравни-
вать его с сопоставимыми, что позволит выявить 
его сильные и слабые стороны, оценить темпы 
развития и способность создавать наиболее при-
влекательные для населения и бизнеса социаль-
но-экономические условия относительно схожих 
органов управления. При этом в качестве критерия 
«сопоставимости» следует применять численность 
населения, которая является основой традицион-
ной иерархической классификации МО [18].

Рассматривать СЭР МО следует также в ди-
намике за период, аналогичный используемому 
в первом разделе методического подхода (заклю-
чающемся в оценке количественных и качествен-
ных показателей СЭР), по основным направлени-
ям, которые характеризуют ключевые факторы 
качества жизни в муниципалитете:

1. Демографические процессы (коэффициент 
естественного прироста).

2. Миграционная привлекательность (коэф-
фициент миграционного прироста).

3. Жилищные условия населения (обеспечен-
ность жильем на душу населения).

4. Оплата труда (среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата работников 
организаций).

5. Инвестиционная привлекательность (объем 
инвестиций в основной капитал на душу населения).

6. Бизнес-среда (отгружено товаров собствен-
ного производства и выполнено работ собствен-
ными силами на душу населения; объем рознич-
ной торговли на душу населения).

7. Бюджетные возможности (доходы бюджета 
на душу населения; расходы бюджета на душу 
населения).

При выборе показателей преимущество отда-
валось среднедушевым как в наибольшей степени 
отражающим изменение социально-экономи-
ческих характеристик «среднестатистическо-
го» гражданина в сопоставимых МО. Кроме того, 
с учетом проблемы информационно-статистиче-

Таблица 2 / Table 2
Позиция муниципального образования «Город Киров» в российских рейтингах за период 2010–
2019 гг. / Position of the municipality “Kirov city” in the russian ratings for the period 2010–2019

Наименование рейтинга /  
name of the rating

Год формирования 
рейтинга / Year of rating 

formation

Место МО «Город 
Киров» / Place of 
the municipality 

“Kirov city”

Всего городов 
в рейтинге / total 
number of cities in 

the rating

Интегральный рейтинг 100 крупнейших 
городов России

2010 36
100

2019 43

Рейтинг устойчивого развития городов 
России

2013 46 173

2019 99 185

Рейтинг городов России по уровню зарплат
2018 68

100
2019 70

Экологический рейтинг российских городов
2013 24 87

2017 14 103

Рейтинг городов по качеству жизни
2018 24

78
2019 70

Национальный рейтинг мэров городов
2014 67 78

2019 79 88

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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ского обеспечения МО, предложенный перечень 
представляется оптимальным.

Для оценивания конкурентоспособности МО 
«Город Киров» были выбраны российские города 
с численностью населения 500–700 тыс. чел., име-
ющие статус административного центра субъекта 
РФ (к этой группе относится и г. Киров). По ре-
зультатам анализа, проведенного по итогам 2010 
и 2019 гг., они были прорейтингованы в разрезе 
каждого из исследуемых показателей. Итоговый 
рейтинг по сумме мест представлен в табл. 3.

Позиции МО «Город Киров» среди сопоста-
вимых городов за десять лет снизились на че-

тыре пункта по показателям среднемесячной 
номинальной начисленной заработной платы 
(16-е место по итогам 2019 г. характеризуется 
как крайне низкий уровень) и на три пункта по 
объему инвестиций в основной капитал на душу 
населения. Негативные тренды наблюдались также 
в бюджетной сфере: снижение позиций города 
по уровню доходов бюджета на душу населения 
и стагнация в расходной части (11-е место). Стаг-
нация отмечалась и по показателю отгруженных 
товаров собственного производства и выпол-
ненных собственными силами работ на душу 
населения.

Таблица 3 / Table 3
Результаты итогового рейтинга конкурентоспособности городов —  административных 

центров с численностью населения 500–700 тыс. чел. / the results of the final competitiveness 
rating of cities-administrative centers with a population of 500–700 thousand people

Название города / name of the city
Место в итоговом рейтинге / Place in the final ranking

2010 2019

Липецк 4 1

Оренбург 6 2

Иркутск 2 3

Владивосток 15 4

Томск 9 5

Кемерово 7 6

Ярославль 10 7

Рязань 1 8

Новокузнецк 3 9

Киров 11 10

Хабаровск 5 11

Астрахань 8 12

Ижевск 16 13

Барнаул 13 14

Пенза 17 15

Набережные Челны 12 16

Ульяновск 18 17

Тольятти 14 18

Махачкала 19 19

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Положительные тенденции среди сопоста-
вимых МО «Город Киров» в 2019 г. демонстри-
рует в части демографии (перемещение с 13 на 
9 позицию) и миграционной привлекательности 
(перемещение на 2 позиции вверх на 2-е место 
среди 19 городов с населением 500–700 тыс. чел.).

Таким образом, рассматриваемое МО по ито-
гам оценки конкурентоспособности с городами 
со схожими параметрами развития оказался на 
средних позициях, заняв 10-е место по итогам 
2019 г. При этом по совокупности анализируемых 
показателей он за 10 лет повысил свое положе-
ние всего на один пункт, что свидетельствует об 
отсутствии высоких темпов социально-экономи-
ческого развития.

Ориентация на активное вовлечение гра-
жданского общества и бизнес-структур в про-
цесс местного самоуправления, а также целевая 
установка управления СЭР МО на максимизацию 
удовлетворения потребностей населения и бизне-
са предопределяет необходимость учета мнения 
местных стейкхолдеров при проведении мони-
торинга СЭР МО. Соответственно, методический 
подход к оценке СЭР МО должен включать раздел, 
содержащий оценку общественного мнения.

Классическим методом ее определения служит 
социологический опрос, который позволяет не 
только выявить мнение жителей по тем или иным 
проблемам СЭР территории, но и определить 
уровень их информированности о деятельности 
органов местного самоуправления в целом, что 
само по себе косвенно является управленческим 
инструментарием [19].

Существуют различные формы проведения 
социологических опросов, однако в условиях раз-
вития современных информационно-коммуника-
ционных технологий все большую популярность 
набирают онлайн-опросы, один из который и был 
реализован в МО «Город Киров» на площадке 
сайта администрации города.

В опросе приняли участие более 3000 респон-
дентов, из них 63% женщин и 37% мужчин. Вопро-
сы касались эффективности функционирования 
макроподсистем МО и удовлетворенности усло-
виями проживания в городе в целом. Чуть более 
половины опрошенных (51%) ответили, что им 
нравится жить в г. Кирове, однако 37,5% отметили, 
что качество жизни за последние пять лет ухуд-
шилось, а 34,6% —  что не изменилось. При этом 
социально-экономическую ситуацию большинство 

граждан (более 70%) оценило негативно. В качестве 
ключевой проблемы 75,7% респондентов отметили 
ограниченные возможности поиска подходящей 
работы и низкий уровень заработных плат.

Такие общественные настроения негативно 
сказываются на миграционной привлекательности 
рассматриваемого МО в долгосрочной перспек-
тиве: 34,8% опрошенных хотят уехать в другой 
город России, а 5,1% имеют планы по переезду 
за границу. При этом желающие переехать —  это 
в основном горожане, имеющие высшее про-
фессиональное образование, в возрасте от 30 до 
39 лет (преимущественно женщины) с уровнем 
дохода от 30 до 60 тыс. руб. на семью, состоящие 
в официальном браке и не имеющие детей (или 
имеющие одного ребенка), т. е. это население 
трудоспособного возраста.

В качестве ключевых социально-экономиче-
ских проблем жители называют: неудовлетво-
рительное качество дорог (86,7%), завышенные 
тарифы на услуги ЖКХ (83,9%), недостатки бла-
гоустройства придомовых территорий и улиц 
(81,3%), неблагоприятную экологическую об-
становку (71,7%), неудовлетворительную работу 
общественного транспорта (65,6%). Характеризуя 
состояние бизнес-сферы, респонденты обрати-
ли внимание на проблему коррупции в городе 
(29,8%). В качестве положительных сторон го-
родской среды более 70% опрошенных отметили 
достаточно высокое качество работы спортивных 
и культурно-досуговых учреждений.

Таким образом, результаты социологического 
опроса населения МО «Город Киров» подтвер-
дили итоги статистического анализа и эксперт-
ных оценок. Исключением стала экологическая 
составляющая, которая, согласно рейтингам, не 
является ключевой для города. При этом анализ 
общественного мнения позволил приоритизиро-
вать выделенные проблемы и изучить их более 
детально с учетом их восприятия горожанами.

Для обеспечения функционального назначе-
ния инструмента мониторинга СЭР МО не только 
в текущем, но и в стратегическом управлении 
представляется обоснованным в рамках ито-
гового раздела предложенного методического 
подхода осуществлять сценарное прогнозиро-
вание, поскольку именно оно позволяет прини-
мать эффективные управленческие решения для 
достижения наилучших результатов в различных 
социально-экономических условиях.
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Прогноз строится на основе сформированной 
в первом разделе методического подхода муници-
пальной статистической базы посредством разра-
ботки комплексной экономико-математической 
модели МО с использованием корреляционно-
регрессионного анализа важнейших взаимосвязей 
макроподсистем МО по трем сценариям [20]:

- консервативному, предполагающему сохра-
нение текущих тенденций жизнедеятельности 
муниципалитета, что выражается в умеренных 
темпах СЭР при неблагоприятных внешних усло-
виях (замедление темпов роста экономики страны 
и региона, нестабильная макроэкономическая 
и внешнеполитическая обстановка, пандемия 
коронавирусной инфекции и т. п.);

• базовому, характеризующемуся как сохра-
нением основных условий функционирования 
муниципалитета, так и реализацией наиболее 
вероятных параметров развития экономической 
ситуации в регионе и стране;

• целевому, опирающемуся на имеющийся 
потенциал муниципалитета и реализацию бла-
гоприятных условий как на местном, так и на 
региональном и страновом уровнях.

Различия в сценарных прогнозах определяются 
параметрами, заложенными в ключевых доку-
ментах стратегического планирования региона 
и России, а также такими факторами, как произ-
водительность труда, инвестиционная активность 
предприятий МО, темпы роста заработной платы 
и т. п. При разработке сценариев для МО «Город 
Киров» учитывались данные прогноза Мини-
стерства экономического развития (в соответ-
ствии с заданными сценарными параметрами), 
Центрального банка (с учетом влияния послед-
ствий распространения коронавирусной инфек-
ции), прогноза Росстата в области демографии 
и прогноза СЭР Кировской области. В качестве 
параметров различия для сценариев в г. Киро-
ве были выделены следующие, полученные на 
основе проведенного корреляционно-регрес-
сионного анализа: инвестиционная активность, 
темпы роста заработной платы, фондоотдача, 
производительность труда, ввод в действие об-
щей площади жилых домов, объем некоторых 
источников бюджетных доходов.

Фрагмент прогнозирования СЭР МО «Город 
Киров» на период до 2035 г. представлен на рис. 2. 
Демографические показатели в прогнозном пери-
оде по базовому и целевому сценариям сохранят 

тенденции к росту (+5,6 и +8,5% соответственно 
по отношению к уровню 2019 г.) за счет внутрире-
гионального миграционного притока. Параметры 
экономического развития продолжат умеренный 
рост: объем отгруженных товаров собственно-
го производства и выполненных собственными 
силами работ (по всем видам экономической 
деятельности) по консервативному сценарию 
увеличится до 472,0 млрд руб. к 2019 г. (259,3%) 
преимущественно за счет изменения цены (реаль-
ный прирост 28,8%), а по целевому сценарию —  до 
608,8 млрд руб. (334,5%, реальный прирост 101,2%). 
Объем инвестиций на душу населения к 2035 г. 
вырастет на 14,6% по консервативному сценарию 
и на 25,3% по целевому (в сопоставимых ценах 
к уровню 2019 г.), что объясняется, с одной сто-
роны, эффектом высокой базы, так как в 2019 г. 
был зафиксирован существенный рост инвести-
ционной активности, а с другой —  последствиями 
неблагоприятных внешних экономических усло-
вий в первую «пятилетку» прогнозного периода. 
При этом темпы роста заработной платы, согласно 
прогнозу, даже по целевому сценарию уступают 
среднероссийским: рост в 2,5 раза в г. Кирове 
за 15 лет и в 2,6 раза за тот же период в России. 
Аналогичная ситуация имеет место и в сфере 
жилищной обеспеченности кировчан: в соответ-
ствии с целевым сценарием данный показатель 
к 2035 г. должен составить 32,7 кв. м/чел., в то 
время как в соответствии со Стратегией развития 
строительной отрасли и жилищно-коммунального 
хозяйства Российской Федерации 4 до 2035 года 
в среднем по России он составит 35 кв. м/чел.

Сформированные сценарии позволяют опре-
делить коридоры устойчивого развития для МО —  
интервалы (нижний, оптимальный и верхний) 
между сценарными линиями для каждого из со-
циально-экономических показателей, формиру-
ющие поле деятельности для органов местного 
самоуправления в части принятия необходимых 
управленческих мер для перехода в соответству-
ющий коридор.

4 Распоряжение от 31.10.2022 № 3268-р (О Стратегии раз-
вития строительной отрасли и жилищно-коммунального 
хозяйства Российской Федерации на период до 2030 года 
с прогнозом до 2035 года). URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_430333/f62ee45faefd8e2a11d6d889
41ac66824f848bc2/?ysclid=ll434emv5998553947. Http://static.
government.ru/media/files/AdmXczBBUGfGNM8tz16r7RkQcs
gP3LAm.pdf
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ВыВОды
Предложенный методический подход к оцен-
ке СЭР МО состоит из пяти взаимосвязанных 
разделов, каждый из которых предполагает на-
личие определенного перечня эмпирических 
данных, правил и источников их формирова-
ния, соответствующих алгоритмов и методов 
их анализа, а также требований и ограничений, 
совокупность которых обеспечивает методоло-
гическое единство:

1. Оценка количественных и качественных 
показателей, характеризующих СЭР МО в разрезе 
взаимосвязанных макроподсистем.

2. Оценка конкурентоспособности МО:
• экспертная, характеризующая положения 

МО в общероссийских рейтингах по отдельным 
направлениям;

• статистическая рейтинговая, определяю-
щая место МО при сопоставлении с муниципа-
литетами со схожими параметрами развития.

3. Оценка общественного мнения по результа-
там социологического опроса жителей МО.

4. Сценарное прогнозирование СЭР МО.
Сформированный методический подход по-

зволяет:
• комплексно анализировать СЭР МО не 

только по итогам достигнутых результатов 
управления за предыдущий долгосрочный пе-
риод, но и на текущий момент, включая уровень 
конкурентоспособности муниципалитета и об-
щественную оценку;

• осуществлять мониторинг СЭР МО в рам-
ках выбранного коридора устойчивого развития 
в долгосрочной перспективе, что дает возмож-
ность повысить эффективность стратегического 
управления МО.

Кроме того, данный подход, в отличие от боль-
шинства существующих, является достаточно 
универсальным и может применяться для различ-
ных административно-территориальных обра-
зований (агломераций, регионов) при условии 
формирования соответствующей комплексной 
эмпирической (статистической) базы и, соот-
ветственно, представляет практический интерес 

 
Рис. 2 / Fig. 2. Фрагмент прогноза социально-экономического развития муниципального 

образования «Город Киров» на период до 2035 г. / fragment of the forecast of socio-
economic development of the municipality “Kirov city” for the period up to 2035

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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для органов региональной власти и местного 
самоуправления.

Результаты проведенного анализа имеют су-
щественную ценность для экспертного сообщест-
ва, населения и бизнеса, являющихся не только 

непосредственными участниками мониторинга 
СЭР МО при реализации данного подхода, но 
и местными стейкхолдерами, которые на основе 
полученной комплексной информации могут по-
вышать эффективность собственной деятельности.
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