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АННОТАЦИЯ
Предмет исследования —  социально-рыночная модель экономики в регионах нового освоения Дальнего Востока. 
Цель работы —  разработка концепции повышения эффективности взаимодействия власти, бизнеса, общества, пред-
полагающей устойчивое и постоянное динамическое развитие экономики без спадов и кризисов при сохранении 
равновесного состояния между взаимодействующими элементами региональной системы. В работе определены 
основные инструменты взаимодействия власти, бизнеса, общества и социально-рыночной модели экономики, пред-
полагающей баланс между публичными и частными, общественными и предпринимательскими интересами.
Выдвинута гипотеза о зависимости уровня взаимодействия власти, бизнеса, общества от социально-рыночной мо-
дели экономики, конкурентоспособности региона. Для проверки выдвинутой гипотезы рассчитаны интегральные ин-
дексы взаимодействия власти, бизнеса, общества, социально-рыночной модели экономики, конкурентоспособности 
региона, коэффициенты корреляции между интегральными индексами. Исходя из результатов проведенных расчетов 
составлена типология субъектов в зависимости от мест, занимаемых ими в макрорегионе и сделаны выводы о том, что 
недостаточная имплементация механизмов взаимодействия власти, бизнеса, общества по обеспечению устойчивого 
развития на макро-, мезо-, микроуровнях экономики выражается в неравномерном развитии регионов, социальной 
нестабильности, ценовом колебании и других сдерживающих устойчивое развитие факторах, что в результате при-
водит к экономическим кризисам. Осуществлена классификация моделей взаимодействия власти, бизнеса, общества 
по степени реализации социально-экономических преобразования.
Ключевые слова: государственное и муниципальное управление; бизнес; социально-экономическое развитие; Даль-
невосточный федеральный округ; устойчивое развитие
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aBstract
The subject of the study is the socio —  market model of the economy in the regions of the new development of the Far 
East. The purpose of the work is to develop a concept for improving the efficiency of interaction between government, 
business, and society, assuming stable and constant dynamic development of the economy without recessions and crises 
while maintaining an equilibrium state between the interacting elements of the regional system. The paper identifies the 
main tools of interaction between government, business, society and the socio-market model of the economy, assuming 
a balance between public and private, public and entrepreneurial interests.
A hypothesis is put forward about the dependence of the interaction of government, business, society, the socio-
market model of the economy, the competitiveness of the region. To test the hypothesis put forward, integral indices 
of interaction between government, business, society, the socio-market model of the economy, the competitiveness of 
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ВВЕДЕНИЕ
В середине XX в. учеными были выявлены глобаль-
ные экономические, экологические, демографиче-
ские, ресурсно-сырьевые проблемы, а также нали-
чие социального неравенства, и было установлено, 
что дальнейшее развитие человечества возможно 
только при условии соблюдения баланса интере-
сов в экономике, экологии и социальной сфере. 
В результате рассмотрения обозначенных проблем 
была выдвинута и получила дальнейшее развитие 
концепция устойчивого развития [1], проявляюще-
гося в постоянной динамической эволюции челове-
чества без спадов и кризисов при сохранении рав-
новесного состояния между взаимодействующими 
элементами региональных систем.

В современном мире социально-экономическое 
развитие регионов осложняется мировыми кризи-
сами, конфликтами, экологическими катастрофами, 
наложением санкций на отдельные государства, со-
здающими условия неопределенности, неизвестно-
сти, ограничивая тем самым развитие экономики на 
микро-, мезо-, макроуровнях.

Региональное развитие, способное противосто-
ять неблагоприятным событиям, возможно только 
в условиях устойчивого развития, если обеспечено 
решение проблем рационального распределения 
ресурсов и развития рыночных механизмов; соци-
ального развития; воспрепятствования исчерпанию 
природных ресурсов и нарушению биологического 
разнообразия.

Недостаточная имплементация механизмов взаи-
модействия власти, бизнеса, общества по устойчи-
вому развитию на всех уровнях экономики служит 
причиной усиления экономических кризисов, вы-
ражаемых в неравномерном развитии регионов, 
социальной нестабильности, ценовом колебании 
и др., что сдерживает развитие социальной, ин-

новационной, технологической, трудовой, инфра-
структурной сфер.

Таким образом, с учетом трехвекторного (социо-
эколого-экономического) направления устойчивого 
развития и необходимости развития общества на 
микро-, мезо-, макроуровнях экономики, актуаль-
ным становится обеспечение консолидации всех 
структур государства, т. е. взаимодействия влас-
ти, бизнеса, общества. В случае ее необеспечения 
участники взаимодействия лишатся возможностей 
достижения своих целей и получения для бизнеса 
прибыли, для государства обеспечения социально-
экономического развития, для общества получения 
общественной пользы, включая социальные, благо-
творительные, культурные, образовательные, науч-
ные, духовные блага. Соответственно, если в совре-
менных условиях не принимаются меры для развития 
предпринимательской деятельности и повышения 
конкурентоспособности региона, направленные на 
совершенствование социальной, технологической, 
инновационной, трудовой, инфраструктурной сфер, 
возникает риск того, что национальная экономика 
попадет под влияние крупнейших транснациональ-
ных компаний. В таких условиях бизнес хорошо раз-
вивается в тех отраслях, где в главу угла ставится 
получение прибыли, что не происходит в регионах 
нового освоения Дальнего Востока, отличающихся 
незначительным уровнем экономического развития, 
в частности добывающих и ориентированных на глу-
бокую переработку сырья промышленных секторов.

Однако если основную долю валового региональ-
ного продукта формирует добывающий сектор, не 
способствующий развитию технологичных и инно-
вационных сфер, удовлетворяются только предпри-
нимательские интересы, что приводит к дисбалансу 
развития всех структур взаимодействия, и устойчивое 
развитие становится недостижимым.

the region, correlation coefficients between integral indices are calculated. Based on the results of the calculations, a 
typology of subjects was compiled depending on the places occupied by subjects in the macroregion and conclusions 
were drawn that insufficient implementation of mechanisms of interaction between government, business, society for 
sustainable development at the macro-, meso-, micro-levels of the economy is expressed in uneven development of 
regions, social instability, price fluctuations and other restraining sustainable development. development factors, which 
as a result leads to deep economic crises. The classification of models of interaction between government, business, and 
society according to the degree of realization of socio-economic transformation is carried out.
Keywords: state and municipal administration; business; socio-economic development; Far Eastern Federal District; 
sustainable development
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В современных условиях неравномерное соци-
ально-экономическое развитие, влияющее на эф-
фективность работы предприятий отраслей специ-
ализации регионов Дальнего Востока, препятствует 
устойчивому развитию, что актуализирует поиск 
новых механизмов внутри страны и данного макро-
региона, обладающего необходимым потенциалом 
для дальнейшего развития.

Одними из основ обеспечения устойчивого состо-
яния и развития являются эффективность и результа-
тивность взаимодействия власти, бизнеса, общества. 
Однако сложившийся уровень взаимодействия этих 
акторов устойчивого развития свидетельствует о не-
обходимости его дальнейшего совершенствования, 
а также создания определенной модели взаимодей-
ствия, гарантирующей взаимный учет интересов 
публичных, частных, общественных и предприни-
мательских сторон.

К настоящему времени механизм взаимодействия 
структур еще не сформирован в степени, достаточ-
ной для обеспечения устойчивого развития регио-
нов и страны в целом. Отношения между властью, 
бизнесом и обществом в большинстве своем носят 
характер отстраненности: с одной стороны, пред-
ставители бизнеса недостаточно объединены на 
горизонтальном уровне, с другой стороны, сохра-
няется значительное административное давление 
на бизнес со стороны власти.

Для государства с рыночной системой экономики 
устойчивое социально-экономическое развитие су-
щественно зависит от характера и качества отноше-
ний власти, бизнеса и общества. Однако отсутствие 
надлежащего баланса между всеми структурами 
взаимодействия ограничивает социально-экономи-
ческое развитие страны и регионов [2; 3]. Очевидно, 
что неравномерное развитие регионов обусловлено 
не столько естественными причинами освоения тер-
риторий по причине недостаточности экономических 
и социальных ресурсов, сколько необходимостью 
модернизации стратегии развития с учетом ориен-
тированности на внутренние ресурсы.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВЛАСТИ, 
БИЗНЕСА И ОБЩЕСТВА 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

Дальний Восток, к которому относится восточная 
часть России, включающая области бассейнов рек, 
впадающих в Тихий океан, а также остров Сахалин, 
Курильские острова, остров Врангеля, Командор-
ские и Шантарские острова, считается приорите-

том национального развития и одним из главных 
направлений государственной политики России на 
XXI в. согласно распоряжению Правительства РФ от 
24.09.2020 № 2464-р 1 и представляет собой макро-
регион, занимающий площадь более 40% террито-
рии страны, богатый запасами лесных и рыбных 
ресурсов, полезных ископаемых, включая углеводо-
роды, цветные и редкие металлы, рудные и неруд-
ные ископаемые, уголь, золото, медь, алмазы и др.

Однако неравномерное социально-экономическое 
развитие регионов Дальнего Востока, в который входят 
Приморский край; Хабаровский край; Камчатский 
край; Республика Саха (Якутия); Амурская область; 
Магаданская область; Сахалинская область; Еврейская 
автономная область; Чукотский автономный округ; 
Республика Бурятия и Забайкальский край, препят-
ствует сбалансированному развитию макрорегиона. 
К настоящему времени сформированы две группы 
территорий в макрорегионе: первая группа —  это 
освоенные регионы вдоль реки Амур, Транссибирской 
магистрали и Байкало-Амурской магистрали, портовые 
города, регионы, где сосредоточена добыча полезных 
ископаемых, производство сельскохозяйственной 
продукции, рыбопереработка; вторая группа —  это 
регионы, требующие освоения и больших финансовых 
вложений и инвестиций как на обустройство месторо-
ждений, так и на развитие совокупности сооружений, 
зданий, систем и служб, необходимых для нормаль-
ного функционирования экономики и обеспечения 
повседневной жизни населения, включая транспор-
тную, энергетическую, социальную, коммунальную, 
телекоммуникационную инфраструктуру.

Под понятием «взаимодействие» в настоящем 
исследовании понимается процесс, внутреннее един-
ство которого определяется непрерывным измене-
нием свойств его элементов, сторон [4].

В современных условиях одними из наиболее 
важных характеристик социально-экономического 
развития выступают такие параметры, как уровень 
обеспечения социальной, трудовой, технологической, 
инновационной, инфраструктурной сфер. Значе-
ние указанных параметров является отражением 
конкурентоспособности региона, предполагающей 
возможности для бизнеса реализовывать экономи-
ческий потенциал, а для населения —  обеспечивать 
свой высокий уровень жизни.

1 Распоряжение Правительства РФ от 24.09.2020 № 2464-р 
«Национальная программа социально-экономического раз-
вития Дальнего Востока на период до 2024 года и на пер-
спективу до 2035 года».
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Исследования показывают, что оптимальность 
отношений государства и бизнеса обеспечивает 
конкурентоспособность региона и его динамичный 
экономический рост [5], когда передовой бизнес 
определяет эффективность производства, рост бла-
госостояния и со стороны власти реализуются меры, 
направленные на укрепление конкурентоспособно-
сти на разных уровнях экономики. Таким образом, 
действия со стороны власти, бизнеса, общества вза-
имосвязаны и оказывают непосредственное влияние 
на социо-эколого-экономическое развитие.

Возникновение взаимодействия власти, бизнеса, 
общества относится к тому периоду, когда вопросы 
производства, распределения и обмена стали на-
ходиться в ведении частных лиц. При этом данное 
взаимодействие формирует устойчивые связи, ко-
торые носят целенаправленный характер [4]. Типы 
взаимодействия власти, бизнеса и общества в зависи-
мости от стадии развития экономики представлены 
в табл. 1.

Высокие темпы изменения условий внешней 
среды, быстрые и непрерывные изменения в отно-
шениях, связях между экономическими субъектами 
актуализируют оценку функций управления и де-
ятельности экономических субъектов с позиции 
устойчивости, понимаемой как способность поддер-
жания устойчивого состояния и целостности между 
структурами взаимодействия [6].

В современных условиях модель экономики, 
направленная на учет интересов власти, бизнеса, 
общества, называется социально-рыночной и осу-
ществляется на основе рыночной саморегуляции, 
когда координация действий реализуется при взаи-
модействии на рынках свободных частных произво-
дителей и свободных индивидуальных потребителей 
[7]. При этом взаимодействие всех структур осу-
ществляется во всех моделях рыночной экономики 
(либеральный рынок, координированная рыночная 
экономика, государственно-регулируемый рынок), 
но с набором особенностей, характерных для каждой 
модели взаимодействия.

В свободном рынке (США, Великобритания) вза-
имодействие реализуется в форме равноправного 
партнерства в процессе объединения положений 
либерального и социально-демократического го-
сударства (в Великобритании), расширения сферы 
ответственности (в США). В координированной ры-
ночной экономике (в Германии, Швеции, Австрии, 
Франции, Японии и др.) власть, сделав акцент на 
взаимодействии, делегирует социальные функции 

другим участникам взаимодействия (например, про-
фсоюзам). В государственном регулируемом рынке 
(Китай, Южная Корея, Гонконг, Сингапур, Малайзия, 
Индонезия и др.) взаимодействие направлено на 
согласование публичных и частных интересов в ре-
зультате комбинированного рыночного и государст-
венного регулирования: преимущества глобализации 
использованы как основа для перехода от сырьевого 
характера развития экономики к индустриальному 
росту. Таким образом, в каждой модели рыночной 
экономики возможно согласование интересов акто-
ров региона. Однако риском для устойчивости будет 
отсутствие возможностей для достижения целей, 
указанных в табл. 2.

На региональном уровне взаимодействие реа-
лизуется в формах партнерства, доминирования, 
конфликта, игнорирования. Только в партнерстве 
поддерживаются устойчивое состояние и целост-
ность между субъектами взаимодействия: со стороны 
власти есть понимание роли бизнеса в целях соци-
ально-экономического развития, что проявляется 
в ее действиях по развитию бизнеса; социальное 
партнерство становится институтом, регулирую-
щим взаимоотношения между всеми структурами; 
в результате осуществляется сотрудничество власти, 
бизнеса, общества посредством учета интересов 
и обмена ресурсами всех участников взаимодействия 
в целях социально-экономического развития. Таким 
образом, в партнерстве учитываются публичные 
и частные, общественные и предпринимательские 
интересы. В трех других формах взаимодействия 
(доминирование, конфликт, игнорирование) проис-
ходит несбалансированный учет между публичными 
и частными, общественными и предприниматель-
скими интересами при несовместимости и противо-
положности позиций участников взаимодействия: 
со стороны власти может оказываться финансовая, 
административная поддержка бизнеса в обмен на 
лояльное отношение к действующей власти, не 
учитывающее общественные интересы; отсутст-
вие взаимоотношений между властью и бизнесом 
может приводить к формированию разрозненных 
союзов и становиться причиной борьбы за владение 
ресурсами, что в результате будет препятствовать 
становлению устойчивых взаимоотношений структур.

Конфликтные ситуации в современных рыноч-
ных условиях возникают вследствие возникновения 
противоречий, затрагивающих систему производ-
ственно-экономического, социального и духовного 
развития, при наличии целей структур взаимодей-
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Таблица 1 / Table 1
Типы взаимодействия власти, бизнеса и общества в зависимости от стадии развития экономики / types 
of interaction between government, business and society depending on the stage of economic development

Теория / theory Период / Period Представители / 
representatives Идея / idea Новизна / novelty Основная проблема 

/ the main problem

Невмешательст-
во государства 
в экономическую 
деятельность / 
Non-interference 
of the state in 
economic activity

Период станов-
ления и развития 
рыночных отно-
шений —  аграрная 
стадия развития 
экономики (сере-
дина XVII в.)

А. Смит,  
И. Бентам, 
Дж. С. Милль, 
Г. Спенсер

Зарождение класси-
ческого либерализма, 
выражающегося в эконо-
мической свободе и ры-
ночной координации

В основе деятельнос-
ти —  независимость по 
отношению к традициям, 
стремление к самоопре-
делению, что способст-
вует развитию частного 
предпринимательства 
и свободной 
конкуренции

Политические, 
экономические 
и социальные функ-
ции государства 
представляли собой 
единое целое

Особенность 
взаимодействия —  
это вынужденное 
вмешательство 
государства 
в хозяйственную 
жизнь пред-
принимателей / 
The peculiarity 
of interaction 
is the forced 
intervention of 
the state in the 
economic life of 
entrepreneurs

Индустриальная 
стадия развития 
экономики (XIX в.)

М. Вебер,  
Д. Рикардо, 
Дж. Стюарт, 
Ж. Б. Сэй

Основой роста являет-
ся развитая рыночная 
экономика. Индивид 
стремится к получению 
максимальной прибыли 
и росту рентабельности. 
Развитие капитализма 
приводит к появлению 
крупной промышленно-
сти и крупного землев-
ладения

Развитие индивидуа-
лизма, достижительной 
мотивации —  стремле-
ния подняться вверх 
по карьерной лестнице, 
возникновение враждеб-
ности к унаследованному 
богатству и роскоши, 
легитимация предприни-
мательского призвания, 
преданность организации 
и расчету в личной и об-
щественной сфере

Нестабильность 
и анархия в эконо-
мике в результате 
функционировав-
шего принципа 
невмешательства 
государства в эко-
номическую дея-
тельность

Активное раз-
витие взаимоот-
ношений госу-
дарства, бизнеса, 
общества / Active 
development of 
relations between 
the state, business, 
and society

Постиндустриаль-
ная стадия разви-
тия экономики

Дж. Хикс Основным фактором 
устойчивого развития 
страны является взаимо-
действие власти и бизне-
са, при этом социально-
экономическое развитие 
государства зависит от 
роли государства в эко-
номике

Становление корпоратив-
ной социальной ответст-
венности и экономически 
обоснованной социально 
ориентированной сис-
темы налогообложения, 
совершенствование 
форм социальных инве-
стиций бизнеса, форми-
рование института кор-
поративного гражданства 
и социального партнер-
ства, природоохранная 
деятельность и ресурсос-
бережение.

Необходим научно 
обоснованный 
подход к развитию 
регулирующих 
возможностей 
государства

Стадия «информа-
ционной экономи-
ки», «информаци-
онного общества», 
«информационно-
го управления»

И.А. Негодаев, 
М. Кастельс

Производительность, 
конкурентоспособность 
экономики на микро-, 
мезо-, макроуровнях 
зависят от способности 
генерировать, обраба-
тывать, эффективно ис-
пользовать информацию 
на основе знания

Экономическое развитие 
зависит от эффективного 
использования инфор-
мации, характеристика 
информационного 
общества —  смещение 
основной сферы приме-
нения труда из матери-
ального производства 
в нематериальное

Исследование но-
вой роли и места 
человека в инфор-
мационном общест-
ве, обусловленное 
значимостью 
субъекта

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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ствия, формирующих социально-экономическую 
модель развития государства. Во избежание ситу-
ации доминирования, возникновения конфликта, 
игнорирования необходимо выявлять параметры, 
изменение которых в наибольшей степени будет 
обеспечивать сбалансированный учет интересов.

Конфликт возникает в случае, если между участ-
никами взаимодействия не может достигаться баланс. 
Вместе с тем устойчивое социально-экономическое 
развитие зависит от степени активных действий 
каждого сектора, когда со стороны общества форми-
руется социальный заказ; со стороны органов власти 
при помощи экономических методов у бизнеса воз-
никает мотивация к осуществлению хозяйственной 
деятельности, и бизнес выполняет взятые на себя 
обязательства.

В этом случае воздействие власти на экономику 
гарантирует обеспечение устойчивого развития с уче-
том социального, экономического и экологического 
векторов роста, что также объясняется наличием 
наибольшего количества функций у государства, 
включая политические (военная, идеологическая, 
правоохранительная), экономические (организа-
ция экономического пространства, производство 
общественных благ, защита прав собственности, 
обеспечение правопорядка в хозяйственной сфе-
ре), социальные (внутренняя и внешняя социальная 
безопасность) обязанности.

Государство сохраняет себя только в случае, если 
оно устанавливает баланс между нынешним и бу-
дущим поколениями и обеспечивает устойчивое 
развитие. При этом устойчивость системы зависит от 
таких факторов, как окружающая среда, обществен-
ная инфраструктура, институциональная среда, ко-
торые формируют основу материально-технической 
общественной сферы [10; 11]. В результате взаимо-
действия власти, бизнеса, общества обеспечивается 
преемственность развития по трем направлениям: 
социальном, экологическом и экономическом.

В настоящее время на социально-экономическое 
развитие могут оказывать непосредственное влияние 
и другие субъекты хозяйствования, включая союзы, 
ассоциации (корпоративизм), бизнес-структуры 
(неокорпоративизм), правящие элиты (элитизм), 
субъекты политических событий (теория принятия 
политических решений). В этом случае в центре вни-
мания находятся цели, которые преследуют хозяй-
ствующие субъекты, что в итоге влияет на функции, 
которые выполняют субъекты.

Наличие партнерских отношений означает рав-
ные права и ответственность, в том числе в вопро-
сах социально-экономического развития. Однако 
сравнение целей всех структур взаимодействия 
позволяет сделать вывод о том, что цели бизнеса 
имеют частный характер, в то время как цели госу-
дарства имеют публичный характер и направлены 

Таблица 2 / Table 2
Цели структур взаимодействия, формирующих социально-экономическую модель развития 

государства / objectives the structure of interaction that form the socio-economic model  
of the development of the state

Цели государственных регуляторов / 
Goals of state regulators

Цели рыночных регуляторов / 
objectives of market regulators

Цели гражданского общества / 
Goals of civil society

Производство общественных 
благ посредством размещения 
финансовых ресурсов, сокращение 
социально-экономического 
неравенства в процессе 
перераспределения доходов для 
достижения целей устойчивого 
развития при условии стабилизации 
экономики / Production of public 
goods through the allocation of 
financial resources, reduction of socio-
economic inequality in the process 
of income redistribution to achieve 
sustainable development goals, 
provided the economy is stabilized

Максимизация прибыли, высокая 
производительность труда 
как показатели успешного 
функционирования компании на 
рынке, которые (в определенной 
степени) выполняют социальную 
функцию в процессе распределения 
ресурсов и удовлетворения 
общественного спроса. При этом 
социально ответственное поведение 
способствует укреплению позиций 
и устойчивости бизнеса

Достижение социальных, 
благотворительных, культурных, 
образовательных, научных, 
управленческих целей, охрана 
здоровья, развитие физической 
культуры, спорта, удовлетворение 
духовных и других нематериальных 
потребностей общества, защита прав, 
законных интересов, разрешение 
споров, конфликтов, оказание 
юридической помощи в целях 
достижения общественных благ

Источник / Source: составлено авторами на основе [8; 9] / compiled by the authors based on [8; 9].
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на социально-экономическое развитие, обеспечение 
эффективной системы занятости, создание условий 
для стабильного уровня цен, обеспечение устойчивой 
национальной валюты, гарантирование социальной 
и политической стабильности. Более того, в условиях 
усложнения отношений как в общественной, так 
и хозяйственной сферах, функции государства имеют 
тенденцию к расширению.

Регионы Дальнего Востока в соответствии с пла-
нами регионального развития относятся к регионам 
нового освоения [13]. Учитывая внедрение новых 
методов в процесс освоения этих регионов полага-
ем, что развитие взаимодействия власти, бизнеса, 
общества позволяет сократить социально-экономи-
ческую дифференциацию и укрепить конкурентоспо-
собность регионов нового освоения Дальнего Востока 
за счет изменения наиболее значимых параметров 
с целью формирования целостного пространствен-
ного образования.

К настоящему времени в Российской Федерации 
еще не сформирована полноценная нормативно-
правовая база в рамках взаимодействия всех сек-
торов: власти, бизнеса и общества. Тем не менее 
в законодательной системе Российской Федерации 
предусмотрены положения, направленные на разви-
тие взаимодействия структур. В рамках концепции 
устойчивого развития ООН приняты Указы Прези-
дента Российской Федерации от 04.02.1994 № 236 
«О государственной стратегии Российской Федерации 
по охране окружающей среды и обеспечению устой-
чивого развития» и от 01.04.1996 № 440 «О концеп-
ции перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию» [12; 13]. В рамках взаимодействия власти 
и бизнеса увеличивается число соответствующих пло-
щадок, к которым сегодня можно отнести открытое 
правительство, общественные советы при федераль-
ных органах исполнительной власти, Экспертный 
совет при Правительстве, Общественная палата по 
проведению «нулевых» чтений законопроектов, пу-
бличные консультации, рабочие группы Агентства 
стратегических инициатив, институт Уполномо-
ченного по защите прав предпринимателей, обще-
ственные омбудсмены. Также среди эффективных 
институтов взаимодействия государства и бизнеса 
следует отметить Российский союз промышленников 
и предпринимателей, Совет по предпринимательст-
ву при Правительстве РФ, торгово-промышленные 
палаты [14].

По нашему мнению, в качестве основных пара-
метров социально-рыночной модели экономики 

в регионах нового освоения Дальнего Востока можно 
использовать конкурентный порядок (проявляю-
щийся в развитой предпринимательской деятель-
ности), социальную защиту населения, различные 
формы собственности, активную хозяйственную 
деятельность (выраженную в высокой доле валового 
регионального продукта), уровень инновационной 
активности.

Конкурентоспособный регион (в соответствии 
с глобальным индексом конкурентоспособности), как 
и модель социально-рыночной модели экономики, 
также включает критерии как экономического, так 
и социального развития: результаты экономической 
деятельности (уровень цен, уровень занятости, за-
рубежные инвестиции), уровень государственного 
управления (налоговая политика, государственный 
бюджет, институциональная структура, законодатель-
ство социальной сферы, законодательство о бизнесе), 
эффективность предпринимательской деятельности 
(рынок труда, практика управления, рационализация 
производства, финансовая сфера, взгляды и цен-
ности), уровень развития инфраструктуры (основ-
ная производственная, научная, технологическая 
инфраструктура, образование, здравоохранение 
и окружающая среда).

Учитывая наличие социальных, экономических 
критериев в социально-рыночной модели экономики 
и конкурентоспособности региона, можно сделать 
вывод о том, что указанные критерии отражают учет 
публичных и частных, общественных и предприни-
мательских интересов в различных моделях взаи-
модействия структур. Классификация и содержание 
моделей взаимодействия власти, бизнеса, общества 
по степени реализации социально-экономических 
преобразования представлены в табл. 3.

Жизнедеятельность региональной социо-эколо-
го-экономической системы с учетом соблюдения 
баланса в таких направлениях, как экономическое, 
социальное, экологическое, достигается при помо-
щи реализации институциональной функции со 
стороны государства. Гарантия реализации эко-
номических мер зависит прежде всего от наличия 
соответствующих институтов и механизмов регу-
лирования, обеспечивающих выполнение утвер-
жденных положений во взаимодействии власти, 
бизнеса, общества [19]. Для регионов нового ос-
воения развитие институтов постиндустриальной 
экономики и механизмов регулирования может 
стать опорной точкой в целях устойчивого развития 
макрорегиона.
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Таблица 3 / Table 3
Классификация и содержание моделей взаимодействия власти, бизнеса и общества по степени 

реализации социально-экономических преобразований / classification and content of models 
of interaction between government, business and society according to the degree of implementation 

of socio-economic transformations

Модель / model Форма / form Содержание / content

1. Взаимодействие, 
направленное на 
решение социальных 
проблем с применением 
инновационных 
предпринимательских 
средств / Interaction aimed 
at solving social problems 
with the use of innovative 
entrepreneurial means

Соглашения 
о добросовестной 
торговле

Общественная инициатива, направленная на равный доступ на рынок не 
только представителей крупного, но и мелкого/среднего бизнеса

Аффирмативный 
бизнес

Социальная политика на основе государственной регламентации по 
привлечению к образованию и занятости определенных групп категорий 
населения

Экономические 
формы «дно 
пирамиды»

Сотрудничество бизнеса с властью и гражданским обществом с целью 
искоренения бедности —  большую часть населения, в частности, незащищенную, 
привлекать в предпринимательскую деятельность

Государственно-
частные партнерства

Предпринимательская деятельность, направленная на получение прибыли 
и реализацию социального эффекта

2. Взаимодействие, 
направленное на развитие 
сфер, не связанных 
с реализацией социальных 
преобразований / 
Interaction aimed at 
the development of 
areas not related to the 
implementation of social 
transformation

Соглашение о разделе 
продукции

Форма инвестиционного контракта согласно Федеральному закону от 
30.12.1995 № 225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции» и является 
договором, согласно которому Российская Федерация предоставляет инвестору 
на возмездной основе и на определенный срок исключительные права на 
поиск, разведку минерального сырья на участке недр и на ведение связанных 
с этими правами работ, и инвестор обязуется осуществить проведение работ 
за свой счет и на свой риск. Распространено в сферах добычи и переработки 
природных ресурсов. Характеризуется сложным процессом согласования 
интересов государства и бизнеса, а также сложностью процесса контроля

3. Взаимодействие, 
обладающее потенциалом 
для реализации социальных 
преобразований, но 
сопряженное с наличием 
определенных 
ограничений / Interaction 
that has the potential 
to implement social 
transformations, but is 
associated with the presence 
of certain restrictions

Контракт

Контрактные отношения в наибольшей степени распространены в формах 
договора подряда или контрактов на закупку товаров и услуг для 
государственных и муниципальных нужд. Регулирование в соответствии 
с Гражданским кодексом РФ, Бюджетным кодексом РФ, Федеральным законом 
от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 
Наличие ограничений в части реализации социальных проектов связано с тем, 
что данная форма взаимодействия не стимулирует инвестиционную
активность бизнеса

Аренда

Договор аренды обязует арендодателя предоставить арендатору имущество 
за плату во временное владение, пользование. Регулирование в соответствии 
с Гражданским Кодексом Российской Федерации (ст. 606), Федеральным 
законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и нормативными 
правовыми актами. Наличие ограничений в части реализации социальных 
проектов связано с тем, что данная форма взаимодействия не стимулирует 
инвестиционную активность бизнеса

Совместное 
предприятие

Наличие ограничений в части реализации социальных проектов вызвано тем, 
что данную форму взаимодействия отличает трудность согласования интересов, 
риск незапланированной приватизации, необходимость значительных 
бюджетных расходов для сохранности управляемости

Технопарк

Наличие ограничений в части реализации социальных проектов обусловлено 
тем, что данная форма взаимодействия требует значительных бюджетных 
расходов на создание инфраструктуры, при этом существует риск ухода 
инвесторов при возникновении неблагоприятных событий

Источник / Source: составлено авторами на основе источников [16; 17; 13] / compiled by the authors based on sources [16; 17; 13].
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РАСЧЕТ ИНДЕКСОВ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

С целью обоснования предложенной концепции 
в работе проведены расчеты по определению те-
сноты связи взаимодействия власти, бизнеса, об-
щества с показателями социально-рыночной мо-
дели экономики и конкурентоспособности регио-
на, рассчитанной на основе интегральных индексов 
взаимодействия структур, социально-рыночной 
модели экономики, конкурентоспособности реги-
она и последующего вычисления коэффициентов 
линейной корреляции.

Интегральный индекс взаимодействия влас-
ти, бизнеса, общества в регионах нового освоения 
Дальнего Востока рассчитан на основе следующих 
параметров: региональные институты развития, 
индустриальные парки, льготные кредиты, субси-
дирование, налоговые преференции и льготы, госу-
дарственно-частные партнерства, которые отражают 
взаимодействие власти, бизнеса, общества на реги-
ональном уровне, реализуемое в таких формах, как 
партнерство, доминирование, конфронтация (кон-
фликт), игнорирование [20]. Максимальное значение 
интегрального индекса взаимодействия структур 
исходя из параметров расчета составляет шесть [если 
по всем параметрам регион Дальневосточного феде-
рального округа (далее —  ДФО) занимает 1-е место], 
минимальное значение составляет 66 (если по всем 
параметрам субъект Дальневосточного федерального 
округа занимает 11-е место). Итоговое место субъекта 
вычислено по сумме занимаемых субъектом мест. 
Интегральный индекс (IR) взаимодействия власти, 
бизнеса, общества определяется по формуле:

IR = 1 —  R/66, где: R —  сумма мест в рейтинге. (1)

Результаты расчета рейтинга взаимодействия 
власти, бизнеса, общества в Дальневосточном фе-
деральном округе представлены в табл. 4.

Интегральный индекс социально-рыночной мо-
дели экономики в регионах ДФО рассчитан на основе 
следующих параметров: доля валового региональ-
ного продукта субъекта в макрорегионе; активность, 
выраженная в доле малых и средних предприятий 
в валовом региональном продукте; уровень инно-
вационной активности; доля социальных расходов 
в валовом региональном продукте; доля государст-
венной собственности; доля частной собственности. 
Максимальное значение интегрального индекса 
социально-рыночной модели экономики исходя 

из предложенных параметров расчета составляет 
шесть (в том случае, если по всем параметрам регион 
Дальневосточного федерального округа занимает 
1-е место), минимальное значение составляет 66 
(если по всем параметрам субъект ДФО занимает 
11-е место). Итоговое место субъекта вычисляется по 
сумме занимаемых субъектом мест. Интегральный 
индекс (IR) социально-рыночной модели экономики 
определяется по формуле:

IR = 1 —  R/66, где: R —  сумма мест в рейтинге. (2)

Данные рейтинга социально-рыночной модели 
экономики в регионах Дальневосточного федераль-
ного округа представлены в табл. 5.

Интегральный индекс конкурентоспособности 
в регионах ДФО рассчитан на основе следующих 
параметров: показатели социальной сферы (сред-
недушевые денежные доходы населения; реаль-
ные располагаемые доходы населения; отношение 
среднедушевого дохода к прожиточному мини-
муму; удельный вес населения с доходами ниже 
прожиточного минимума; обеспеченность населе-
ния жильем; обеспеченность населения врачами; 
количество зарегистрированных преступлений; 
образование отходов производства и потребления), 
показатели инновационной сферы (число органи-
заций, выполняющих исследования и разработки; 
численность персонала, занятого исследованиями 
и разработками; государственные расходы бюджета 
на научные исследования; количество выданных 
патентов и других охранных документов; доля ин-
новационных предприятий в общей структуре; доля 
продукции инновационных предприятий в общей 
структуре; средняя заработная плата научных ра-
ботников), показатели технологической сферы (сто-
имость основных фондов; степень износа основных 
фондов; количество персональных компьютеров на 
100 работников, число используемых передовых 
технологий), показатели трудовой сферы (уровень 
занятости населения; численность студентов сред-
них специальных учебных заведений; численность 
студентов высших учебных заведений; уровень без-
работицы; доля расходов государственного бюджета 
на образование), показатели инфраструктурной 
сферы (плотность железнодорожных путей; плот-
ность автомобильных дорог общего пользования 
с твердым покрытием; количество перевезенных 
пассажиров; число банков). Максимальное значение 
интегрального индекса конкурентоспособности ре-
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гиона исходя из предложенных параметров расчета 
составляет 29 (если по всем параметрам регион 
ДФ) занимает 1-е место), минимальное значение 
составляет 319 (если по всем параметрам субъект 
ДФО занимает 11-е место). Итоговое место субъекта 
вычислено по сумме занимаемых субъектом мест. 
Интегральный индекс (IR) социально-рыночной 
модели экономики определен по формуле:

IR = 1 —  R/319, где: R —  сумма мест в рейтинге. (3)

Данные рейтинга конкурентоспособности в реги-
онах Дальневосточного федерального округа пред-
ставлены в табл. 6.

Возникает вопрос о степени влияния каждого ин-
тегрального индекса на другие индексы. Определим 
тесноту связи между интегральными индексами на 
основе расчета коэффициентов множественной кор-

реляции с целью определения тесноты связи между 
рассмотренными тремя интегральными индексами 
по формулам:
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где: rz(xy) —  коэффициент корреляции интегрального 
индекса взаимодействия структур от интегральных 
индексов социально-рыночной модели экономики 
и конкурентоспособности региона;
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где: r y(xz) —  коэффициент корреляции интегрального 
индекса конкурентоспособности региона от интег-

Таблица 4 / Table 4
Интегральный индекс взаимодействия власти, бизнеса, общества в регионах ДФО / integral index of 
interaction between Government, Business, and society in the regions of the far Eastern federal District

Регион ДФО / far Eastern federal 
District region

Общий рейтинг / 
overall rating

Интегральный индекс 
взаимодействия структур / 
integral index of interaction 

of structures

Итоговое место 
в рейтинге / final place 

in the ranking

Приморский край / Primorsky Krai 18 0,73 1

Сахалинская область /  
Sakhalin Region 20 0,70 2

Республика Саха (Якутия) /  
Republic of Sakha (Yakutia) 22 0,67 3

Хабаровский край /  
Khabarovsk Territory 23 0,65 4

Амурская область / Amur region 28 0,58 5

Забайкальский край /  
Trans —  Baikal Territory 32 0,52 6

Камчатский край / Kamchatka Krai 34 0,48 7

Чукотский автономный округ / 
Chukotka Autonomous Okrug 38 0,42 8

Республика Бурятия /  
Republic of Buryatia 39 0,41 9

Магаданская область / 
Magadan region 39 0,41 9

Еврейская автономная область / 
Jewish Autonomous Region 51 0,23 10

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ /  
statE anD municiPal aDministration



61

www.Etl.fa.ru

ральных индексов социально-рыночной модели 
экономики и взаимодействия структур;
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где: r x(yz) —  коэффициент корреляции интегрального 
индекса социально-рыночной модели экономики 
от интегральных индексов конкурентоспособности 
региона и взаимодействия структур.

Результаты расчетов представлены в табл. 7.
Коэффициенты множественной корреляции со-

ставляют:

rz(xy) = 0,762 (сильная, тесная корреляция);
r y(xz) = 0,757 (сильная, тесная корреляция);
r x(yz)  = 0,594 (средняя корреляция).
Таким образом, по результатам расчета коэф-

фициентов корреляции между интегральными 
индексами взаимодействия структур, конкурен-
тоспособности, социально-рыночной модели 
экономики приходим к выводу, что значение 
интегральных индексов свидетельствует о тесной 
и средней корреляции. Следовательно, развитие 
взаимодействия власти, бизнеса, общества воз-
можно только при условии развития социаль-
но-рыночной модели экономики и повышения 
конкурентоспособности.

Таблица 5 / Table 5
Интегральный индекс социально-рыночной модели экономики в регионах ДФО / integral index of the 

socio-market model of the Economy in the regions of the far Eastern federal District

Регион ДФО / far Eastern federal 
District region

Общий рейтинг /  
overall rating

Интегральный индекс 
социально-рыночной 
модели экономики / 
integral index of the 

socio-market model of the 
economy

Итоговое место 
в рейтинге / final 

place in the ranking

Приморский край / Primorsky Krai 23 0,65 1

Хабаровский край / Khabarovsk 
Territory 24 0,64 2

Республика Саха (Якутия) / 
Republic of Sakha (Yakutia) 25 0,62 3

Республика Бурятия /  
Republic of Buryatia 27 0,59 4

Камчатский край / Kamchatka 
Krai 31 0,53 5

Амурская область / Amur region 33 0,50 6

Забайкальский край /  
Trans —  Baikal Territory 37 0,44 7

Магаданская область /  
Magadan region 42 0,36 8

Сахалинская область /  
Sakhalin Region 45 0,32 9

Еврейская автономная область / 
Jewish Autonomous Region 47 0,29 10

Чукотский автономный округ / 
Chukotka Autonomous Okrug 49 0,26 11

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Принимая во внимание дифференцированный 
подход к государственной поддержке регионов 
и муниципальных образований с учетом социаль-
но-экономических и географических особенностей 
и в целях устойчивого развития регионов на основе 
типологического подхода, позволяющего группи-
ровать регионы со схожими проблемами развития 
[21], составим классификацию регионов в соответ-
ствии с рассчитанными интегральными индексами 
взаимодействия структур, социально-рыночной 
модели экономики, конкурентоспособности региона: 
в первую группу входят регионы с интегральными 
значениями индексов выше медианных, во вторую 
группу —  регионы с интегральными значениями 
выше и ниже медианных, в третью группы —  реги-
оны с интегральными значениями ниже медианных 
(табл. 8).

ВЫВОДЫ
Развитие экономических отношений свидетель-
ствует о наличии связи между взаимодействием 
структур, социально-рыночной моделью экономи-
ки, конкурентоспособностью экономики. Учитывая 
необходимость устойчивого (социо-эколого-эконо-
мического) развития с целью сокращения негатив-
ного влияния кризисных, санкционных ограниче-
ний, возникает вопрос о возрастании значимости 
координирующей функции власти в зависимости 
от действующей формы взаимодействия структур 
в регионе и изменения параметров социально-
рыночной модели экономики, условий в социаль-
ной, трудовой, инновационной, инфраструктурной, 
технологической сферах. На современном этапе 
развития экономических отношений государство 
определяется, как органы власти, которые прово-

Таблица 6 / Table 6
Интегральный индекс конкурентоспособности в регионах ДФО / integral competitiveness index in the 

regions of the far Eastern federal District

Регион ДФО / far Eastern federal 
District region

Общий рейтинг /  
overall rating

Интегральный индекс 
конкурентоспособности / 
integral competitiveness 

index

Итоговое место 
в рейтинге / final 

place in the ranking

Хабаровский край / Khabarovsk 
Territory 117 0,62 1

Приморский край / Primorsky Krai 132 0,57 2

Республика Саха (Якутия) / 
Republic of Sakha (Yakutia) 143 0,54 3

Сахалинская область /  
Sakhalin Region 154 0,50 3

Магаданская область / 
Magadan region 156 0,49 4

Камчатский край /  
Kamchatka Krai 162 0,47 5

Амурская область / Amur region 170 0,45 6

Чукотский автономный округ / 
Chukotka Autonomous Okrug 171 0,44 6

Республика Бурятия /  
Republic of Buryatia 186 0,40 7

Еврейская автономная область / 
Jewish Autonomous Region 194 0,37 8

Забайкальский край /  
Trans —  Baikal Territory 197 0,36 9

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Таблица 7 / Table 7
Результаты расчета тесноты связи между интегральными индексами взаимодействия структур, 

социально-рыночной модели экономики, конкурентоспособности региона в регионах ДФО на основе 
расчета коэффициентов множественной корреляции / the results of the calculation of the closeness of 

the relationship between the integral indices of the interaction of structures, the socio-market model of the 
economy, the competitiveness of the region in the regions of the far Eastern federal District based on the 

calculation of multiple correlation coefficients

Субъект ДФО / 
subject of the far 
Eastern federal 

District

Интегральный 
индекс социаль-

но-рыночной 
модели эконо-

мики, x / integral 
index of the socio-
market model of 
the economy, x

Интегральный 
индекс конку-

рентоспособно-
сти региона, y / 
integral index of 
competitiveness 
of the region, y

Интегральный 
индекс взаимо-

действия структур, 
z / integral index 
of interaction of 

structures, z

xx yy Zz xy yz xz

Приморский край /  
Primorsky Krai 0,65 0,57 0,73 0,42 0,32 0,53 0,37 0,41 0,47

Сахалинская 
область / Sakhalin 
Region

0,32 0,50 0,70 0,10 0,25 0,49 0,16 0,35 0,22

Республик Саха 
(Якутия) / Republic 
of Sakha (Yakutia)

0,62 0,54 0,67 0,39 0,29 0,44 0,34 0,36 0,41

Хабаровский край / 
Khabarovsk Territory 0,64 0,62 0,65 0,40 0,38 0,43 0,39 0,40 0,41

Амурская область / 
Amur region 0,50 0,45 0,58 0,25 0,20 0,33 0,23 0,26 0,29

Забайкальский 
край / Trans —  
Baikal Territory

0,44 0,36 0,52 0,19 0,13 0,27 0,16 0,19 0,23

Камчатский край /  
Kamchatka Krai 0,53 0,47 0,49 0,18 0,22 0,24 0,25 0,23 0,26

Чукотский 
автономный 
округ / Chukotka 
Autonomous Okrug

0,26 0,44 0,42 0,07 0,19 0,18 0,11 0,19 0,11

Республика 
Бурятия / Republic 
of Buryatia

0,59 0,40 0,41 0,35 0,16 0,17 0,24 0,16 0,24

Магаданская 
область / Magadan 
region

0,36 0,49 0,41 0,13 0,24 0,17 0,18 0,20 0,15

Еврейская 
автономная 
область / Jewish 
Autonomous Region

0,29 0,37 0,23 0,08 0,14 0,05 0,11 0,08 0,07

Суммы / Amounts 5,2 5,21 5,79 2,67 2,53 3,28 2,53 2,83 2,86

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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дят экономическую, социальную, промышленную 
политику и др. и используют определенные меха-
низмы по управлению и регулированию народ-
нохозяйственным комплексом [22]. В связи с этим 
в современных условиях антикризисное управле-
ние означает не столько принятие точечных мер, 

сколько выявление тех факторов, которые обеспе-
чивают формирование синергетического эффек-
та [23] и способствуют развитию взаимодействия 
структур, а следовательно, укреплению социально-
рыночной модели экономики и конкурентоспособ-
ности региона.

Таблица 8 / Table 8
Типология субъектов регионов ДФО на основе интегральных индексов социально-рыночной модели 
экономики, взаимодействия структур, конкурентоспособности экономики / typology of the subjects of 
the regions of the far Eastern federal District based on integral indices of the socio-market model of the 

economy, interaction of structures, competitiveness of the economy

Регион / region

Интегральный 
индекс социально-
рыночной модели 

экономики / integral 
index of the socio-

market model of the 
economy

Интегральный 
индекс 

взаимодействия 
структур / 

integral index 
of interaction of 

structures

Интегральный индекс 
конкурентоспособности 

экономики / integral 
index of Economic 
competitiveness

Группа / Group

Приморский край / 
Primorsky Krai 0,65 0,73 0,57 Первая группа —  

все интегральные 
индексы выше 

медианного 
значения (30% 

регионов)

Хабаровский край / 
Khabarovsk Territory 0,64 0,65 0,62

Республика Саха (Якутия) / 
Republic of Sakha (Yakutia) 0,62 0,67 0,54

Амурская область /  
Amur region 0,50 0,58 0,45

Вторая группа —  
интегральные 

индексы 
выше и ниже 

медианного (50% 
регионов)

Сахалинская область / 
Sakhalin Region 0,32 0,70 0,50

Камчатский край / 
Kamchatka Krai 0,53 0,49 0,47

Республика Бурятия / 
Republic of Buryatia 0,59 0,41 0,40

Забайкальский край / 
Trans —  Baikal Territory 0,44 0,52 0,36

Магаданская область / 
Magadan region 0,36 0,41 0,49

Чукотский автономный 
округ / Chukotka 
Autonomous Okrug

0,26 0,42 0,44
Третья группа —  

все интегральные 
индексы ниже 
медианного 

значения (20% 
регионов)

Еврейская автономная 
область / Jewish 
Autonomous Region

0,29 0,23 0,37

Медианное значение / 
Median value 0,50 0,52 0,47

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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