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АННОТАЦИЯ
Проблема поиска наиболее эффективных инструментов государственной поддержки в рамках реализации наци-
ональных проектов является актуальной и во многом обоснованной отсутствием адекватного подхода к оценке 
эффективности каждого отдельного инструмента (налогового, бюджетного, кредитного стимулирования) в их ком-
плексном применении. Предмет исследования —  разделение эффектов государственной финансовой поддержки 
субъектов хозяйственной деятельности. Цель работы —  разработка методического подхода к оценке раздельных 
эффектов государственной поддержки экономических субъектов на основе анализа современных теоретических 
воззрений и правоприменительной практики. В статье анализируются современные методики оценки эффектов 
и эффективности государственной финансовой поддержки, применяемые органами исполнительной власти Рос-
сийской Федерации: комплексная оценка индикаторов, agile-методика, балльно-рейтинговая оценка, интеграль-
ный показатель. Рассмотрены преимущества и особенности agile-методики ФНС России, позволяющей оценивать 
эффективность налоговых льгот в отношении конкретных налогоплательщиков. В результате их анализа выделены 
два среза оценки: общая и раздельная по отдельности. Охарактеризованы особенности и возможности применения 
многомерных инструментов сепарирования эффектов различных инструментов государственной финансовой под-
держки. Проведена апробация инструментов сепарирования эффектов инструментов государственной финансовой 
поддержки промышленного производства на примере комбинационной двухфакторной группировки. Сделаны вы-
воды об эффективности совместного и раздельного применения бюджетных, кредитных и налоговых инструментов 
поддержки промышленного производства в рамках национального проекта «Производительность труда».
Новизна исследования заключается в разработке методического подхода, позволяющего сепарировать эффекты при-
менения налоговых, бюджетных и кредитных инструментов государственной финансовой поддержки и основанного 
на применении комбинационной статистической группировки.
Ключевые слова: налоговые льготы; бюджетные субсидии; льготное кредитование; эффект стимулирования; двух-
факторная группировка; многомерные методы анализа
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aBstract
The problem of finding the most effective instruments of state support within the framework of the implementation 
of national projects is relevant and largely justified by the lack of an adequate approach to assessing the effectiveness 
of each individual instrument (tax, budget, credit incentives in their complex application. The subject of the study is 
the separation of the effects of state financial support of economic entities. The purpose of the work is to develop a 
methodological approach to assessing the separate effects of state support of economic entities based on the analysis 
of modern theoretical views and applied practice. The article analyzes modern methods of assessing the effects and 
effectiveness of state financial support used by the executive authorities of the Russian Federation: comprehensive 
assessment of indicators, agile methodology, point-rating assessment, integral indicator. The advantages and features of 
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ВВЕДЕНИЕ
Национальные проекты выступают основным ин-
струментом реализации приоритетных направле-
ний государственной политики в России с 2019 г. по 
причине того, что развитие проектной деятельнос-
ти среди общественных институтов стало одним из 
эффективных методов достижения запланирован-
ных результатов [1]. Современные национальные 
проекты являются составляющими государствен-
ных программ, призванных обеспечивать прорыв 
в их результатах. Существующие национальные 
проекты характеризуются:

• масштабностью (направлены на выполнение 
глобальных социально-экономических задач, в ре-
шении которых участвуют 131 участник федераль-
ного и 1180 участников регионального уровней из 
87 субъектов Российской Федерации);

• комплексностью (позволяют решить комплекс 
задач не всегда из одной сферы или области);

• высокозатратностью (общий объем финанси-
рования 15 национальных проектов, принятых на 
период 2019–2024 гг., составляет 27,4 трлн руб.).

С одной стороны, вышеуказанные особенности 
национальных проектов обосновывают комплекс-
ность государственной финансовой поддержки объ-
ектов, на которые они направлены. С другой стороны, 
в текущих экономических условиях и существующих 
бюджетных ограничениях поиску источников финан-
сирования национальных проектов придается особо 
важное значение. Классическая структура источников 
финансирования национальных проектов включает 
средства:

• федерального бюджета (51%);
• консолидированных бюджетов субъектов Рос-

сийской Федерациии (19,4%);

• бюджетов государственных внебюджетных 
фондов (0,6%);

• внебюджетных источников (29%) 1.
Проблемы с наполнением бюджетов бюджетной 

системы России и внебюджетных фондов [2], а также 
низкая инвестиционная привлекательность нацио-
нальных проектов для внебюджетных источников 
[3] стали причиной кассового неисполнения ряда 
национальных проектов. Более того, современная 
идеология национальных проектов опирается не на 
формальное распределение финансовых ресурсов, 
а на идею достижения конкретных результатов [4], 
что приводит к необходимости комплексной оценки 
эффективности применяемых инструментов госу-
дарственной финансовой поддержки с учетом их 
совместного воздействия с целью снижения объема 
неэффективных бюджетных расходов.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Вопросы оценки мер эффективности государствен-
ной финансовой поддержки изучаются учеными не 
одно десятилетие. При этом значительная часть ис-
следований посвящена эффективности бюджетной 
поддержки агропромышленного комплекса, тради-
ционно поддерживаемого правительствами боль-
шинства стран мира в силу ряда производственно-
экономических особенностей.

Большинство представленных авторами методик 
в аграрной сфере основано на сравнении интеграль-
ных показателей с нормативными индикаторами 
(как правило, нормативы задаются авторами само-
стоятельно) [5] либо с фактическими показателями 

1 Электронный бюджет. URL: https://www.budget.gov.ru/На-
циональные-проекты?regionId=45000000.
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the agile methodology of the Federal Tax Service of Russia, which allows assessing the effectiveness of tax benefits in 
relation to specific taxpayers, are considered. As a result of their analysis, two sections of the assessment were identified: 
general and separate separately. The features and possibilities of using multidimensional tools for separating the effects 
of various instruments of state financial support are characterized. The approbation of tools for separating the effects 
of instruments of state financial support for industrial production was carried out on the example of a combinational 
two-factor grouping. Conclusions are drawn about the effectiveness of joint and separate application of budgetary, credit 
and tax instruments to support industrial production within the framework of the national project “Labor Productivity”.
The novelty of the research lies in the development of a methodological approach that allows separating the effects of the 
use of tax, budgetary and credit instruments of state financial support and based on the use of combinational statistical 
grouping.
Keywords: tax benefits; budget subsidies; preferential lending; incentive effect; two-factor grouping; multidimensional 
analysis methods
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до начала принятия мер государственной поддержки 
[6]. Преимущество интегральных показателей состоит 
в возможности учета сразу нескольких индикато-
ров развития отрасли. Существуют и более простые 
методики оценки эффективности государственной 
поддержки, основанные на оценке динамики одного 
результативного показателя (товарной продукции, 
выручки, производительности труда и т. д.) по отно-
шению к рублю финансовой поддержки [7].

Другие исследователи работают над созданием 
методик оценки эффективности государственной 
финансовой поддержки малого и среднего предприни-
мательства (далее —  МСП), основанных на оценке либо 
интегрального [8], либо комплекса коэффициентов [9] 
или индикаторов эффективности [10]. В ряде случаев 
ученые используют эконометрическое моделирование, 
которое позволяет учитывать влияние нескольких 
показателей на эффективность государственной под-
держки. Однако расчеты, как правило, заканчиваются 
построением самих моделей, и в качестве показате-
лей эффективности используются коэффициенты 
регрессии уравнения, а раздельная оценка каждого 
параметра уравнения не проводится [11].

Третья группа исследований оценивает эффектив-
ность налоговых льгот [12] посредством применения:

1) поэтапного подхода к оценке льгот. В частности, 
Е. А. Домбровский предлагает использовать предва-
рительное моделирование эффекта от льготы, теку-
щую оценку выпадающих доходов и последующую 
оценку бюджетной, социальной и экономической 
эффективности налоговых льгот [13];

2) коэффициентного подхода, основанного на 
сравнении коэффициентов (индексов) эффективно-
сти налоговых льгот с нормативными показателями 
[14; 15];

3) факторного анализа, позволяющего оценивать 
эффективность каждой налоговой льготы (стимула) 
по отдельности 2;

4) комплексной оценки эффективности различных 
инструментов финансовой поддержки экономических 
субъектов.

В частности, ученые НИФИ Минфина России 
предлагают балльно-рейтинговую систему оценки 
эффективности кредитных и бюджетных стимулов 
[16]. В более ранних исследованиях автора настоящей 

2 Разработка рекомендаций по оптимизации ценовых, пе-
рераспределительных и стимулирующих эффектов налогов 
в условиях санкционных ограничений (2023): отчет о НИР —  
руководитель: Д. И. Ряховский; исполнители: Пьянова М. В., 
Тихонова А.В, и др. Рег. № 1022041100266-9.

статьи проводилось сравнение эффекта налоговых 
льгот и бюджетных субсидий на основании анализа 
разрозненных данных бюджетно-налогового стиму-
лирования [17]. Позднее В. Ф. Лапо построил модель 
динамической панельной регрессии инвестиций, 
позволяющую оценивать эффекты влияния 35 раз-
личных методов стимулирования [18].

Тем не менее ни один из представленных выше 
подходов не позволяет характеризовать влияние каж-
дого инструмента с позиции его вклада в достижение 
положительного результата совокупной финансовой 
поддержки, а также сепарировать эффекты такой под-
держки для отдельного инструмента стимулирования.

ПОДХОДЫ ГОСУДАРСТВА К ОЦЕНКЕ 
ЭФФЕКТОВ И ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФИНАНСОВОЙ 
ПОДДЕРжКИ

Необходимость оценки эффективности государст-
венной поддержки прописана в ряде нормативно-
правовых документов и программ России:

1) в Основных направлениях налоговой политики 
на 2013 г. и на плановый период 2014–2015 гг. (вы-
деляются бюджетная, экономическая и социальная 
эффективности). Позднее утверждена и принята 
методика оценки эффективности налоговых льгот 
приказом Минфина России от 29.11.2021 № 529 «Об 
утверждении Методических рекомендаций по анализу 
и оценке эффективности налоговых льгот»;

2) в постановлении Правительства РФ от 31.03.2018 
№ 392 (определены правила оценки эффективности, 
особенностей установления целевого характера ис-
пользования бюджетных средств, направленных на 
государственную поддержку инновационной дея-
тельности, а также средств из внебюджетных источ-
ников, возврат которых обеспечен государственными 
гарантиями);

3) в распоряжении Правительства РФ от 31.01.2019 
№ 117-р «Об утверждении Концепции повышения эф-
фективности бюджетных расходов в 2019–2024 годах»;

4) в дорожной карте Банка России по развитию 
финансирования субъектов МСП;

5) в методике оценки качества формирования 
и реализации государственных программ Российской 
Федерации в рамках осуществления последующего 
контроля за исполнением федерального бюджета, 
утвержденной решением коллегии Счетной палаты 
Российской Федерации от 09.03.2022 № 11К (1536);

6) в постановлении Правительства РФ от 17.07.2019 
№ 903 «Об утверждении Правил формирования свод-
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ного годового доклада о ходе реализации и оценке эф-
фективности государственных программ Российской 
Федерации, внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных положений некоторых 
актов Правительства Российской Федерации».

Анализ применяемых методик оценки эффек-
тивности государственной финансовой поддержки 
экономики позволил выделить следующие подходы 
(табл. 1).

Проведенный анализ показал, что большая часть 
реализуемых исполнительными органами Российской 
Федерации методик анализа эффективности инстру-
ментов государственной финансовой поддержки не 
учитывает комплексный характер их применения. 
Как правило, ведомства оценивают эффективность 
только той группы стимулов, за которые они отвечают 
по профилю своей деятельности (например, ФНС 
России —  налоговые, ЦБ РФ —  кредитные, Минсель-
хоз России —  бюджетные стимулы). Только Счетная 
палата Российской Федерации и Минэкономразвития 
России используют в своей деятельности комплек-
сный подход к оценке эффективности инструментов 
государственной поддержки экономики. При этом оба 
ведомства в рамках комплексной оценки не сепари-
руют эффекты различных групп стимулов.

Таким образом, на настоящий момент реализуются 
следующие срезы оценки эффектов и эффективности 
государственной финансовой поддержки:

• общая оценка всей поддержки без сепарации 
эффектов отдельных составляющих;

• самостоятельная оценка эффектов отдельных 
составляющих государственной финансовой под-
держки без учета влияния остальных эффектов.

Оба среза чреваты тем, что не позволяют в долж-
ной степени делать выбор наиболее эффективных 
инструментов государственной финансовой под-
держки для реализации целей принятых националь-
ных проектов.

Особое место среди применяемых методик зани-
мает Agile-методика ФНС России (см. рисунок).

Преимущество Agile-методики 3 состоит в том, 
что она позволяет оценивать эффект государст-
венной поддержки не для отрасли или экономики 
в целом, а для конкретного налогоплательщика. 
В частности, ФНС России реализовывает такой 
подход на основе аналитической системы «Эффек-
тивность льгот» на базе АИС «Налог-3», в рамках 
которой показатели конкретного налогоплатель-
щика сравниваются с аналогичными индикаторами 
по отрасли.

В качестве показателей используются:
1) операционная рентабельность —  доля чистой 

прибыли в выручке налогоплательщика, %;

3 Agile или Agile software development —  это подход к управ-
лению проектами, позволяющий правильно развивать их 
благодаря гибкости рабочих процессов и эффективному 
взаимодействию всех заинтересованных лиц.

Таблица 1 / Table 1
Подходы к оценке эффективности инструментов финансовой поддержки, используемые 

государственными органами (отдельно по инструментам) / approaches to assessing the effectiveness of 
financial support instruments used by government agencies (separately by instruments)

Разработчик / Developer Группа оцениваемых инструментов / 
Group of instruments assessed Основа метода / Basis of the method

Минфин России / Ministry of Finance 
of Russia Налоговые Комплекс показателей-индикаторов 

(по регионам)
Минфин, ФНС России / Ministry of Finance, 
Federal Tax Service of Russia Налоговые Agile-методика

Минфин России / Ministry of Finance 
of Russia Бюджетные расходы Комплекс показателей-индикаторов

Счетная палата / Accounts Chamber Комплексная Средняя балльно-рейтинговая 
оценка

ЦБ РФ / CBR Кредитная Комплекс показателей-индикаторов
Минсельхоз России / Ministry of Agriculture 
of Russia Бюджетная (в рамках госпрограммы) Комплекс показателей-индикаторов

Минэкономразвития России / Ministry 
of Economic Development of Russia Комплексная Интегральный показатель

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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2) доходность активов —  соотношение сальдиро-
ванного финансового результата (прибыль минус 
убыток) и стоимости активов организаций, %.

Если индивидуальные значения индикаторов 
выше отраслевых показателей, налоговые льготы 
признаются эффективными для конкретного налого-
плательщика. При этом неэффективность налоговых 
льгот признается в случае, если налогоплательщик 
не осуществляет инвестиционные вложения в свое 
развитие, отсутствует рост фонда оплаты труда и рас-
ходов на научную деятельность, а также происходит 
изъятие денежных средств из оборота, позволяя тем 
самым наиболее эффективно реализовывать принцип 
адресности налоговых льгот. Но он не учитывает ком-
плексный характер влияния на деятельность налого-
плательщика неналоговых инструментов поддержки. 
Кроме того, он не решает поставленной в рамках 
настоящей статьи цели исследования.

МНОГОМЕРНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ 
СЕПАРИРОВАНИЯ ЭФФЕКТОВ 

ИНСТРУМЕНТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ФИНАНСОВОЙ ПОДДЕРжКИ

Традиционно для разделения эффектов воздейст-
вия нескольких факторов используются экономе-
трические методы (табл. 2).

Технически все представленные в табл. 2 эконо-
метрические инструменты позволяют сепарировать 
эффекты различных инструментов поддержки. 

Однако степень такой сепарации различна: если 
посредством применения корреляционно-регрес-
сивного анализа (далее —  КРА) и канонических 
корреляций оценивается конкретный эффект каж-
дого инструмента поддержки, факторный и кла-
стерный анализы позволяют определять только их 
«порядковую» значимость, но не дают численную 
оценку эффекта. Кроме этого, применение эко-
нометрических методов на практике затрудне-
но высокими требованиями, предъявляемыми 
к входным данным. Например, самым популярным 
на настоящий момент методом анализа является 
метод КРА, используемый рядом российских уче-
ных для оценки эффективности государственной 
поддержки. Однако для применения этого инстру-
мента должна быть однородной входная совокуп-
ность данных, что практически недостижимо ни 
в разрезе существенно отличающихся друг от друга 
регионов, ни в части еще более отличных субъектов 
экономической деятельности.

Аналогичный недостаток присущ факторному 
анализу и каноническим корреляциям. Одним из 
вариантов решения данной проблемы является 
предварительное преобразование данных в форме 
нормирования, однако на практике нормированные 
данные трудно интерпретируемы. Поэтому при та-
ких подходах весьма затруднительной становится 
стоимостная оценка значимости инструментов 
поддержки.

Аналитическая система «Эффективность льгот» на базе АИС «Налог-3» 

Данные предприятия Данные отрасли 

Операционная рентабельность 
и доходность активов 

Операционная рентабельность 
и доходность активов 

Эффективна

1) «–» вложения в развитие; 
2) стагнация ФОТ, капиталовложений; 
расходов на научную деятельность;  
3) денежные средства изымаются из оборота

Неэффективна 

Рис. / Fig. Agile-методика оценки эффективности налоговых льгот ФНС России / Agile 
method for evaluating the effectiveness of tax incentives of the Federal Tax Service of Russia

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

НАЛОГИ И НАЛОГООБЛОжЕНИЕ / taxEs anD taxation



109

www.Etl.fa.ru

Применение кластерного анализа осложнено 
также тем, что используемые показатели должны 
быть однонаправлены, а это не всегда достижимо 
на практике. Например, при рассмотрении эф-
фективности ряда налоговых стимулов в одной 
модели нельзя выносить оценки об эффективности 
таких преференций, как снижение ставки налога 
и увеличение размера налогового вычета, так как 
к экономическому росту должны приводить сни-
жение нагрузки и рост вычетов.

В условиях поиска легко интерпретируемых ме-
тодов, не требующих большого количества условий 
и предварительной обработки данных для их ре-
ализации, проблема сепарирования эффектов го-
сударственной финансовой поддержки для целей 
реализации национальных проектов может быть 
решена посредством использования комбинационной 
двухфакторной группировки. Рассмотрим механизм 
ее реализации на примере национального проекта 
«Производительность труда».

АПРОБАЦИЯ ИНСТРУМЕНТОВ 
СЕПАРИРОВАНИЯ ЭФФЕКТОВ 

ИНСТРУМЕНТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ФИНАНСОВОЙ ПОДДЕРжКИ

Основная задача национального проекта «Произ-
водительность труда» —  достижение ежегодного 
5%-ного прироста производительности труда на 

средних и крупных предприятиях несырьевых от-
раслей экономики 4.

Согласно паспорту проекта одними из основных 
факторов повышения производительности труда 
являются обновление основных фондов и техноло-
гическая модернизация производства. В этой связи 
прямая оценка инвестиций в основной капитал яв-
ляется одним из индикаторов выполнения целей 
национального проекта. Рассмотрим, каким образом 
влияют на объемы инвестиций налоговые льготы, 
бюджетные субсидии и льготные кредиты промыш-
ленности и какой эффект дает их раздельное и сов-
местное применение.

Для реализации вышеуказанной задачи после-
довательно используются две двухфакторные ком-
бинационные группировки субъектов Российской 
Федерации: по объему предоставленных налоговых 
льгот и субсидий (табл. 3), по объему предоставлен-
ных налоговых льгот и льготных кредитов (табл. 4).

В табл. 3 представлены объемы инвестиций в про-
мышленное производство в расчете на один регион 
без учета Республики Крым, г. Севастополь и вновь 
присоединенных территорий при различных объемах 
налоговых льгот и бюджетных субсидий промышлен-
ности. Как показывают результаты расчетов, увеличе-

4 Национальные проекты РФ. URL: https://национальные-
проекты.рф/projects/proizvoditelnost-truda.

Таблица 2 / Table 2
Эконометрические методы оценки раздельного влияния факторов / Econometric methods for assessing 

the separate influence of factors

Метод / method Сложности в применении / Difficulties of application

Множественный корреляционно-
регрессивный анализ / Multiple 
Regression

Предъявляются высокие требования к выходным данным

Кластерный анализ / Cluster analysis Показатели должны быть однонаправлены. Позволяют лишь определять 
«порядковую» значимость инструментов поддержки

Факторный анализ (Q- техника) / 
Factor analysis (Q-technique)

Ограничиваются определением «порядковой» значимости инструментов 
поддержки. Нормирование данных затрудняет стоимостную оценку значимости 
инструментов поддержки

Канонические корреляции / 
Canonical correlations

Предъявляются высокие требования к выходным данным. Нормирование 
данных затрудняет стоимостную оценку значимости инструментов поддержки

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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ние бюджетных субсидий (без учета налоговых льгот) 
ведет к сокращению объемов инвестиций в основной 
капитал с 2828 до 1383 млн руб. на субъект Российской 
Федерации, в свою очередь рост налоговых льгот, на-
оборот, обусловливает инвестиционный рост (с 2252 
до 2634 млн руб.). Совместное влияние указанных 
инструментов поддержки выражается в следующем: 
предоставление наибольшего объема налоговых льгот 
и субсидий существенно снижает потоки инвестиций 
в основной капитал (с 2628 млн руб. при минималь-
ном объеме до 766 млн руб. на регион при максималь-
ном объеме преференций). Максимальный эффект 
достигается при предоставлении наибольшего пакета 
налоговых льгот и наименьших бюджетных субсидий 
(3820 млн руб. на субъект Российской Федерации). 
Применение группировки позволило выделить реги-
оны с неэффективной комбинацией налоговых льгот 
и бюджетных субсидий —  это Ненецкий автономный 
округ, Кабардино-балкарская Республика, Республики 
Чечня и Ингушетия. Регионы с наилучшей комби-
нацией налоговых льгот и субсидий представлены 
восемью субъектами Российской Федерации.

Аналогичные расчеты проведены для оценки 
совместного влияния налоговых льгот и льготного 
кредитования для целей реализации национального 
проекта «Производительность труда» (табл. 4).

Как показал проведенный анализ, характер взаимо-
действия налоговых льгот и льготного кредитования 
существенно отличается от того, что было выявлено 
при оценке субсидий: одновременное увеличение 
объема налоговых льгот и снижение льготного кре-
дитования существенно снижают потоки инвестиций 
в основной капитал в промышленном производстве 

(с 8852 млн руб. при минимальном объеме налоговых 
льгот до 850 млн руб. на регион при максимальном 
объеме льгот). Максимальный инвестиционный эф-
фект достигается при минимальных налоговых льго-
тах (до 5 млн руб. на субъект Российской Федерации) 
и максимальных кредитах (свыше 10 млн руб. в рас-
чете на регион), при этом средний объем инвестиций 
составляет 8852 млн руб. Однако указанный эффект 
достигнут всего лишь в двух субъектах Российской 
Федерации: в Ханты-Мансийском Автономном округе 
и Республике Татарстан. Поэтому наибольший интерес 
с позиции анализа региональной практики представ-
ляет более распространенная группа (восемь регионов), 
дающая значительный объем инвестиций в основной 
капитал в промышленности, в размере 3443 млн руб. 
на субъект Российской Федерации. Такой эффект по-
лучен при максимальном кредитовании и налоговом 
стимулировании промышленных организаций.

ВЫВОДЫ
В рамках настоящего исследования представлен 
и апробирован методический подход, позволяю-
щий сепарировать эффекты совместного влияния 
различных инструментов государственной фи-
нансовой поддержки экономических субъектов. 
Преимущество комбинационных статистических 
группировок состоит в том, что они позволяют не 
просто ранжировать инструменты поддержки по 
их приоритетности и значимости, но и оценивать 
стоимостной эффект их применения. Кроме того, 
указанный подход может быть реализован по отно-
шению к любому набору стимулов (страховые, нало-
говые, кредитные, бюджетные стимулы, в т. ч. по их 

Таблица 3 / Table 3
Объемы инвестиций в основной капитал в зависимости от объема предоставленных налоговых льгот 
и бюджетных субсидий, млн руб. / investments in fixed assets depending on the amount of tax benefits 

and budget subsidies provided, million rubles

Группа по объему предоставленных 
налоговых льгот / Group by the amount of 

tax benefits granted

Подгруппа по объему предоставленных субсидий / 
subgroup by amount of subsidies granted В среднем / 

averageДо 5 / up 
to 5

От 5 до 10 / 5 to 
10

Свыше 10 / over 
10

До 5 / Up to 5 2628 2042 1685 2252

От 5 до 10 / 5 to 10 564 1235 1096 1089

Свыше 10 / Over 10 3820 1174 766 2634

По всем регионам / For all regions 2828 1724 1383 2150

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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подвидам) и группировочным элементам (субъекты 
Российской Федерации, территориальные зоны, му-
ниципальные деления, организации и т. п.).

Апробация указанного подхода показала, что для 
наиболее эффективной реализации национального 
проекта «Производительность труда» наивысший 
объем инвестиций в основной капитал достигается при 
максимальном налоговом стимулировании и льгот-
ном кредитовании и минимальном субсидировании. 
Во многом такие результаты могут быть обоснованы 

возможным возникновением иждивенческих настрое-
ний в бизнесе. Поэтому не случайно налоговые льготы 
и льготные кредиты признаются в ряде исследований 
более эффективными стимулами обеспечения эко-
номического роста не только в российской [17], но 
и в зарубежной практике [19]. Полученные результаты 
позволяют задавать вектор трансформации системы 
государственной финансовой поддержки экономики 
для целей реализации целей принятых в России на-
циональных проектов.
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