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Введение
На наш взгляд, пришло время переосмысления 
порядка защиты прав на землю и переформатиро-
вания сознания в виде устоявшейся практики об-
ращения истцов исключительно к судебной защите. 
В настоящее время судебная система испытывает 

кризис реализации концептуальных принципов 
судебного разбирательства различных категорий 
споров. Что касается конфликтов в сфере земель-
ного права, то следует отметить, что они отлича-
ются сложностью и многогранностью правового 
регулирования, а сложная межотраслевая природа 

аннотаЦиЯ
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земельных правоотношений не дает фактической 
возможности быстрого рассмотрения споров по су-
ществу. Зачастую самым важным доказательством 
является судебная экспертиза либо заключение 
специалиста. Почти во всех конфликтах, связанных 
с правами на землю, суду требуются квалифициро-
ванные пояснения по тому или иному вопросу. Это, 
в свою очередь, усугубляет глобальную пробле-
му повальной загруженности судов: в проигрыше 
остается как государство, которое объективно не-
способно обеспечить расширение аппарата судов, 
так и стороны по делу, которые зачастую годами 
«плавая» между инстанциями, не получают оконча-
тельного решения по своему вопросу.

О проблематике применения АРС по отношению 
к земельным спорам в целом рассуждал И. С. Шах-
рай [1]. Спорные аспекты исключительно судебного 
рассмотрения большей части конфликтов были 
освещены Е. А. Колиевой [2]. Перспективы при-
менения такого способа АРС, как медиация, были 
выработаны Я. А. Баскаковой [3].

Безусловно, если спор о правах на землю затра-
гивает интересы государственной собственности, 
его рассмотрение подлежит исключительно судеб-
ной защите. Государственная собственность облада-
ет особо социальным и политически значимым ха-
рактером, в связи с чем подлежит исключительной 
охране со стороны государства, поэтому, по нашему 
мнению, в рамках характера исключительной под-
судности государственным судам целесообразно 
оставить споры, объектом которых являются огра-
ниченные в обороте земельные участки, в частности 
ситуации, регулирующие ст. 27 Земельного кодекса 
Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ 
(ред. от 01.09.2022) (далее —  ЗК РФ) 1, а также спо-
ры о признании недействительными актов испол-
нительного органа государственной власти или 
органа местного самоуправления, так как данная 
категория споров непосредственно затрагивает пу-
бличные интересы государства [гл. 24 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее —  АПК РФ)] 2.

Для иных способов защиты земельных прав 
в форме признания права на земельный участок, 

1 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 
№ 136-ФЗ (ред. от 06.02.2023). СПС «Консультант-Плюс» 
(дата обращения: 19.02.2023).
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 01.01.2023). СПС «Кон-
сультант-Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).

реституции и негаторного иска, возмещения убыт-
ков, предусмотренных соответственно ст. 59, 60 и 62 
ЗК РФ, следует популяризовать альтернативные 
механизмы разрешения конфликтов, возникающих 
в земельных правоотношениях, —  посредством 
обращения не только к третейским арбитрам, но 
и иным предложенным авторами альтернативным 
способам разрешения конфликтов (далее —  АРС).

Данный вывод, который авторы настоящего 
исследования декларируют, связан с изучением 
обстоятельств и анализом судебной практики, оцен-
ки их характеристик по сложности и социальной 
значимости предмета спора. На судебных при-
мерах разрешаемых конфликтов, возникающих 
в земельных правоотношениях, авторы показыва-
ют, что, скорее всего, целесообразно применение 
альтернативных способов защиты прав на землю, 
а исключительная судебная защита прав отражает 
существующие проблемы в организации судебного 
процесса, требующие глобального переосмысления 
и практического системного изменения.

Признание права на земельный 
участок (ст. 59 ЗК рФ)
Так, в Шалинском городском суде Чеченской рес-
публики 18 февраля 2022 г. вынесено решение 
по делу № 2–153/2022, где был рассмотрен один 
из видов споров о признании права на земель-
ный участок, связанный с наследованием 3. Истица 
предъявила требования к другим наследникам дан-
ного земельного участка, который принадлежал их 
общему отцу на праве постоянного (бессрочного) 
пользования. Отец истицы не успел приватизи-
ровать участок, из-за чего наследница не смогла 
принять его в единоличную собственность, хотя 
фактически вступила в наследство, пользовалась 
и владела данным земельным участком с момен-
та смерти отца. Суд решил, что поскольку право на 
приобретение участка в собственность принадле-
жит в первую очередь лицу, владевшему данным 
участком на праве бессрочного пользования, то 
данное право также передается наследникам, по-
этому оснований для отказа в иске не было уста-
новлено судом, поскольку имелись доказательства 
волеизъявления наследодателя приватизировать 
земельный участок до открытия наследства.

3 Решение Шалинского городского суда Чеченской респуб-
лики по делу от 18.02.2022 по делу № 2–153/2022. Судеб-
ные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/RP8Vi7yEFjo6/ (дата обращения: 19.02.2023).
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Как справедливо отмечает В. В. Устюкова, «по-
средством признания права устраняется неопреде-
ленность во взаимоотношениях субъектов, создают-
ся условия для реализации права и предотвращения 
со стороны третьих лиц действий, препятствующих 
его осуществлению» [4, с. 4], в рассматриваемом 
судебном случае установлено, что фактическую 
заботу о судьбе земельного участка проявляла 
исключительно истица и данный юридически зна-
чимый для дела факт не оспаривался сторонами. 
В данном споре не было угрозы посягательств на 
интересы государства и общества, нарушение пуб-
личных интересов также не усматривалось, одна-
ко формально так как собственником земельного 
участка был орган муниципальной власти, при-
влечение в качестве ответчика либо третьего лица 
было необходимым процессуальным требованием.

Аналогичная категория споров, связанных с на-
следством, где предметом спора становятся земля 
и иные объекты, связанные с ней в силу единства 
прав, достаточно велика. Споры не затрагивают 
охраняемые государством интересы и не облада-
ют особой социальной значимостью, поэтому их 
исключительная подсудность защиты прав на землю 
не выдерживает критики. Несмотря на нахождение 
земельного участка в муниципальной собственности, 
наследники, с участием посредника (в частности, 
в данном деле —  нотариуса), заключив соглашение, 
могли бы определить между собой самостоятельно 
по доброй воле его юридическую судьбу после 
последующей приватизации (поскольку право на-
следования де-факто приватизированного участка 
судом подтвердилось). Нотариус —  третье лицо, 
удостоверяющее добровольную договоренность, 
достигнутую между заинтересованными сторонами 
в том числе и муниципалитета (например, наличие 
письменных пояснений об отсутствии возражений). 
Такая процедура являлась бы альтернативой су-
дебному разбирательству и была бы востребована 
в делах о спорах, связанных с принятием наследст-
ва. Однако данные способы защиты прав на землю, 
в силу положениям ст. 64 ЗК РФ, не предусмотрены.

По очевидному замечанию Н. А. Карпуниной, 
«бремя доказывания законности оснований при-
обретения права собственности на спорное иму-
щество лежит на истце» [5, с. 73], однако и при 
выборе иного альтернативного способа защиты 
права на землю необходимость подтвердить дово-
ды и обстоятельства, на которые стороны вправе 
ссылаться, очевидна.

Итак, признание права на землю в наследст-
венных спорах необходимо предусмотреть через 
процедуру переговоров с участием третьего лица 
(один из способов АРС), посредством заключения 
соглашения, удостоверенного нотариусом. Данное 
предложение, конечно, необходимо детализировать, 
однако мы лишь начинаем говорить о необходи-
мости внесения изменений в процедуру выбора 
способов защиты прав на землю и их расширения, 
предлагая новые способы защиты прав на землю. 
При существующих реалиях право на свободное 
волеизъявление по выбору способа защиты прав на 
землю ограничено установленным законом исклю-
чительным характером судебной защиты.

Или, к примеру спор, где орган государственной 
власти формально признается ответчиком и не име-
ет активного интереса осуществлять свои процессу-
альные обязанности и права, однако при отсутствии 
законодательного регулирования по выбору спосо-
ба защиты прав вынужден быть в статусе ответчика 
по судебному спору. Так, Плавский районный суд 
Тульской области 11.11.2020 по делу № 2–492/2020 
вынес решение по спору, связанному с признанием 
права в порядке наследования, в данном случае 
признавалось право общей долевой собственности 
в равных долях за истцами 4. Истцы обратились 
в суд с иском к муниципалитету. Наследодатель, 
отец их семейства, имел земельную долю в сель-
скохозяйственной производственном кооперативе, 
но в ЕГРН этой информации не содержалось, так 
как он не зарегистрировал свое право. Усугубилась 
ситуация и тем, что другие собственники выделили 
свои доли в натуре и изменилось уже его долевое 
участие. Несмотря на то что доказательства при-
знания права собственности на долю в земельном 
участке за наследодателем имелись, суд разрешал 
вопрос о правах наследников на передаваемую 
им часть участка с формальным участием ответчи-
ка —  государственного органа власти. Данный спор 
можно было разрешить иными способами АРС, что 
не усугубило бы существующее положение сторон 
и не нарушило бы их права и законные интересы.

На анализе судебных споров авторы постара-
лись наглядно показать возможность применения 
АРС в защите прав на землю, предоставив право 
нотариусам устанавливать юридические факты, 

4 Решение Плавского районного суда Тульской области от 
11.11.2020 по делу № 2–492/2020. Судебные и норматив-
ные акты РФ (СудАкт). URL: https://sudact.ru/regular/doc/
L6MLHDw8kcVp/ (дата обращения: 19.02.2023).
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которые впоследствии обладая юридической си-
лой, могли считаться основанием для внесения 
сведений в ЕГРН, что допустимо с учетом внесения 
соответствующих изменений в положение ст. 59 
Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости» 
(далее —  Закон о регистрации права) 5. Таким обра-
зом, права на недвижимое имущество на осно-
вании нотариально удостоверенного документа 
посредством использования процедур по АРС будут 
подлежать также государственной регистрации 
в соответствии с Законом о регистрации права, 
с учетом особенностей, установленных ст. 64 ЗК 
РФ, позволяющей применять иные, альтернативные 
судебной защите, способы.

Как мы видим, признание права —  это юридиче-
ский факт, порождающий основания для проведе-
ния государственной регистрации перехода прав 
собственности и иных вещных прав, что влечет 
определенные последствия в виде смены собст-
венника имущества, которое фактически может 
быть осуществлено и в процессе иных способов 
защиты прав на землю, в частности с использова-
нием переговоров с участием третьего лица —  про-
фессионального участника гражданского оборота, 
к примеру нотариуса.

Восстановление положения, 
существовавшего до нарушения права 
на земельный участок, и пресечение 
действий, нарушающих право на 
земельный участок или создающих 
угрозу его нарушения (ст. 60 ЗК рФ)
Лица, имеющие в собственности земельный уча-
сток, согласно п. 1 ст. 260 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее —  ГК РФ) 6, вправе 
продавать его, дарить, отдавать в залог или сда-
вать в аренду и распоряжаться им иным образом 
(ст. 209 ГК РФ) постольку, поскольку соответству-
ющие земли на основании закона не исключены 
из оборота или не ограничены в обороте. Следова-
тельно, являясь законным владельцем этого участ-
ка, он имеет право на защиту своего владения на 
основании ст. 304, 305 ГК РФ. Предметом спора, 

5 Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости». СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.04.2022). СПС «Консуль-
тант-Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).

позволяющего восстановить положение, сущест-
вовавшего до нарушения права на земельный уча-
сток, могут быть требования —  об устранении пре-
пятствия пользования земельным участком 7; о при-
знании недействительными результатов межевания 
земельного участка и исключении сведений о гра-
ницах земельных участков 8; о признании недей-
ствительным формирования земельных участков 
и признании права собственности на земельные 
участки отсутствующим 9, т. е. это категория споров 
о праве на недвижимое имущество, вытекающих из 
гражданско-правовых отношений и не посягающих 
на публичные интересы общества и государства.

Так как в порядке производства по делам, возни-
кающим из публичных правоотношений, не может 
разрешаться спор о праве на недвижимое иму-
щество, а рассматриваемый способ защиты прав 
неприменим при обращении в суд с требовани-
ями, подлежащими рассмотрению по правилам 
гл. 24 АПК РФ, следует признать необходимость 
и целесообразность внедрения и применения новых 
способов защиты прав, альтернативных судебному.

Так, решением Арбитражного суда Красно-
дарского края по делу № А32–24769/2021 от 
08.08.2022 10 были удовлетворены требования 
истца об устранении препятствий в пользовании 
земельным участком —  портом путем демонтажа 
конструкций, оставленных на участке ответчиком. 
Ответчик не согласился с предсудебной претензией 
истца, поскольку осуществлял свою деятельность 
на участке по договору, санкционированному го-
сорганом —  Росморречфлотом. Срок договора на 
осуществление ответчиком деятельности на участке, 
находящемся во владении истца, истек, но первый 
отказался освобождать участок, ссылаясь на предо-
ставление ему полномочий госорганом. В данном 
конфликте усматривается недобросовестное по-

7 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 18.10.2021 № Ф03–4774/2021 по делу № А73–
9615/2020. СПС «Консультант-Плюс» (дата обращения: 
19.02.2023).
8 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
29.07.2021 № Ф09–4577/21 по делу № А50–15230/2020. 
СПС «Консультант-Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).
9 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 02.08.2021 № Ф07–10020/2021 по делу № А21–
16850/2019. СПС «Консультант-Плюс» (дата обращения: 
19.02.2023).
10 Решение Арбитражного суда Краснодарского края по 
делу от 08.08.2022 № А32–24769/2021. Судебные и норма-
тивные акты РФ (СудАкт). URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/
b0kitMFKvEZh/ (дата обращения: 19.02.2023).
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ведение и фактическое злоупотребление правом. 
Противоправная сторона конфликта посчитала, 
что имеет право игнорировать требования истца, 
осознавая малозначительность и практическую 
безнаказанность предусмотренного механизма 
ответственности в судебной системе. И таких при-
меров в судебной практике достаточно много.

Поскольку в рассматриваемых примерах спор-
ные отношения сами по себе являются граждански-
ми, не требующими регистрации/разрешения и т. п. 
от органа государственной власти (поскольку не 
нужно просить госорган «разрешить» освободить 
участок или приостанавливать хозяйственную дея-
тельность), при наличии соответствующих правовых 
норм в ЗК РФ целесообразно внедрение новых 
механизмов по АРС при защите прав на землю, 
которые на данный момент не допустимы ЗК РФ.

Отсутствие механизмов по применению АРС 
также приводит к увеличению фактического злоупо-
требления процессуальными правами при недобро-
совестном поведении той или иной стороны спора. 
Так, в решении Арбитражного суда Московской 
области по делу от 05.08.2022 11 № А41–80354/2021 
указано об отказе в иске ответчика к истцу в отно-
шении не вывезенных отходов с лесного участка. 
Основанием к отказу послужило исполнение тре-
бования ответчиком ко дню судебного заседания. 
Изначально же ответчик не отреагировал на претен-
зию истца, фактически обязав последнего понести 
материальные и временные убытки на составление 
процессуальных документов, подготовку доказа-
тельств, ожидания дня рассмотрения дела и т. п. 
В данных ситуациях используя альтернативный 
способ разрешения конфликта, при несоблюдении 
договоренности достигнутой по результатам АРС, 
предлагается предоставить заинтересованному 
лицу привлечь к ответственности противоправно 
действующую сторону, что позволило бы исключить 
возможность игнорирования результатов, достиг-
нутых способами АРС. Данная категория споров 
позволяет ставить вопрос о целесообразности вне-
дрения иных альтернативных способов защиты 
прав на землю с применением процедур прими-
рения сторон при участии третьего лица. Третье 
лицо —  независимое физическое или юридическое 
лицо (лица), привлекаемые сторонами в качестве 

11 Решение Арбитражного суда Московской области по делу 
от 05.08.2022 № А41–80354/2021. Судебные и норматив-
ные акты РФ (СудАкт). URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/
YeoNm8kcu7rL/ (дата обращения: 19.02.2023).

посредников в урегулировании спора по согласию, 
для содействия в выработке сторонами решения по 
существу спора (к примеру —  медиаторы 12; Торгово-
промышленная палата Российской Федерации 13).

Возмещение убытков (ст. 62 ЗК рФ)
По нашему мнению, наибольшую актуальность 
в использовании способов по АРС при защите прав 
на землю усматривается при регулировании тре-
бований о возмещении убытков (в любой форме), 
поскольку является наиболее распространенными, 
а главное, они могут выступать как самостоятель-
ным способом защиты прав либо как наступле-
ние ответственности в силу установления и/или 
признания того или иного юридически значимого 
факта в конфликте. Так, постановлением Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 14.03.2019 
№ 09АП-3254/2019 по делу № А40–195075/18, по 
иску Управления Росприроднадзора к обществу 
о взыскании в денежном эквиваленте возмеще-
ния ущерба, причиненного земельным участкам, 
требование госоргана было удовлетворено 14. Свя-
зывая свое решение с положениями п. 2 ст. 78 Фе-
дерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 
01.09.2022) (далее —  ФЗ Об охране окружающей 
среды) 15, суд пришел к выводу о том, что само по 
себе отсутствие факта совершения администра-
тивного правонарушения общества (отсутствия со-
ответствующего административного определения 
о наложении штрафа) не исключает частноправо-
вую обязанность юридического лица возместить 
причиненный вред.

Или, из обзора судебной практики ВС РФ № 1 
(2021) (утв. Президиумом ВС РФ 07.04.2021) 16 сле-
дует, что суды зачастую допускают существенное 
нарушение норм материального и процессуального 

12 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 
26.07.2019) «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)». СПС 
«Консультант-Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).
13 Коллегия посредников. Официальный сайт Торгово-про-
мышленной палаты Российской Федерации. URL: http://
mediation.tpprf.ru/ru/ (дата обращения: 19.02.2023).
14 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 14.03.2019 № 09АП-3254/2019 по делу № А40–195075/18. 
СПС «Консультант-Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).
15 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды». СПС «Консультант-Плюс» (дата обра-
щения: 19.02.2023).
16 Обзор судебной практики ВС РФ № 1 (2021) (утв. Прези-
диумом ВС РФ 07.04.2021). СПС «Консультант-Плюс» (дата 
обращения: 19.02.2023).
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права в вопросах применения ст. 62 ЗК РФ. В част-
ности, по одному из дел, истец обратилась с иском 
к муниципалитету о взыскании убытков, причи-
ненных ее земельному участку противоправными 
действиями администрации (ее участок был отдан 
обществу под строительство автодороги). Однако 
процедуры изъятия (административного порядка) 
как такового не проводилась вообще, а к моменту 
подачи иска на участке уже была расположена 
автодорога. Несмотря на то что фактически соб-
ственнику было установлено препятствие к ис-
пользованию собственным участком, нижестоящие 
инстанции в удовлетворении компенсационных 
требований отказали (поскольку решили, что был 
избран неправильный способ защиты права, а фак-
тическое наличие автодороги на участке являло 
собой публичный интерес, следовательно, —  и в не-
гаторных исках собственники также получили бы 
отказ). Верховный Суд Российской Федерации по 
результатам рассмотрения жалобы, отправляя 
дело на новое рассмотрение, связывая требова-
ния, возникающие из ст. 62 ЗК РФ, со ст. 16 и 1069 
ГК РФ, указал на то, что само по себе отсутствие 
процедуры изъятия не свидетельствует об отсут-
ствие права собственника на возмещение убытков 
(поскольку он был фактически лишен имущества). 
Несмотря на неоднократные разъяснения судов 
высших инстанций, практика отказа потерпевшим 
собственникам в исковых требованиях в схожих 
ситуациях не прекращается.

Зачастую наличие публичного интереса в тема-
тике конфликта и его усмотрение судами позволяет 
нам изучать и анализировать неоднозначные вы-
воды. Рассмотрим выводы, изложенные в реше-
нии Тракторного районного суда г. Волгограда по 
делу от 10.05.2018 № 2–2536/2018 17, где истец X 
обратился в суд с иском по поводу самовольного 
захвата его земельного участка со стороны Y. Так, 
X —  собственник земельного участка из катего-
рии «земли сельскохозяйственного назначения», 
в 2018 г. обнаружил, что ответчик (Y —  нефтяная 
компания) незаконно использует его земельный 
участок для проведения капитального ремонта 
магистрального газопровода. Собственник по-
требовал прекратить незаконное использование 
его земельного участка и компенсировать ему 

17 Решение Тракторного районного суда г. Волгограда по 
делу от 10.05.2018 № 2–2536/2018. СПС «Консультант-
Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).

убытки, так как при проведении ремонтных работ 
ответчиком был снят плодородный слой почвы 
земельного участка. Однако, несмотря на очевид-
ность ущерба, суд в удовлетворении требований 
X отказал, указав, что правовые, экономические 
и организационные основы отношений в области 
газоснабжения в РФ определены Федеральным 
законом от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабжении 
в Российской Федерации» (далее —  ФЗ «О газо-
снабжении») 18. Названный закон направлен на обес-
печение удовлетворения потребностей государства 
в стратегическом виде энергетических ресурсов. 
Решений государственных и муниципальных ор-
ганов, управомачивающих нефтяную компанию 
по проведению работ на участке собственника, 
суду не было предоставлено. Тем не менее суд, 
ссылаясь на ст. 28 ФЗ «О газоснабжении», в которой 
сказано, что владельцы участков не могут препят-
ствовать организации —  собственнику системы 
газоснабжения и ее представителям в проведении 
ими ремонтно- обсуживающих работ, счел, что 
ответчик законно осуществлял работы по обеспе-
чению энергетических потребностей РФ, и своим 
толкованием распространил компетенцию органов 
государственной власти на нефтяную компанию, 
наделив ее тем самым публичной функцией ре-
гулирования.

Выводы
Как показано на примерах судебной практики, 
в существующих реалиях необходимо разрабаты-
вать на теоретическом уровне вопрос о внесении 
изменений в правовом регулировании конфликтов 
в сфере земельных правоотношений. Неразреши-
мые трудности теоретического и практического 
характера применения исключительной судебной 
защиты прав на землю зачастую «тормозят» полу-
чение защиты прав на землю, что замедляет есте-
ственные процессы совершенствования земель-
ной отрасли права. Авторами предлагается, в свою 
очередь, рассмотреть вопрос о создании на зако-
нодательном уровне общего закона по примене-
нию способов АРС, позволяющего более динамич-
но использовать способы защиты прав на землю. 
В частности, предлагается рассмотреть основные 
положения и принять федеральный закон «О при-

18 Федеральный закон от 31.03.1999 № 69-ФЗ (ред. от 
14.07.2022) «О газоснабжении в Российской Федерации». 
СПС «Консультант-Плюс» (дата обращения: 19.02.2023).
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менении альтернативных способов разрешения 
споров», который, в свою очередь, смог бы регули-
ровать процессы применения АРС в сфере земель-
ных правоотношений, предусматривал перечень 
и характеристику способов по АРС, раскрывал ме-
ханизм формирования органов примирения с уча-
стием третьего лица, компетентных рассматривать 
конфликты в земельных правоотношениях, а также 
процесс проведения урегулирования конфликта, 
санкции за неисполнение результатов достижения 
при применении АРС.

Для реализации данного предложения необхо-
димо внести соответствующие поправки в ст. 64 ЗК 
РФ и предоставить право выбора субъектам гра-

жданского оборота в применении АРС в конфликтах, 
возникающих при земельных правоотношениях.

Предложения авторов —  лишь один из первых 
шагов на пути к разрешению кризиса судебной 
системы России, и без уделения должного к нему 
внимания, пропагандирования проявления добро-
совестного поведения субъектами гражданского 
оборота, способности разрешать конфликтные си-
туации самостоятельно путем проведения перего-
воров с участием третьего лица —  профессионала, 
государственные суды не будут столь эффективны, 
как могли бы стать при развитой системе АРС в раз-
решении конфликтов, возникающих в земельных 
правоотношениях.
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