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аннотаЦиЯ
Статья посвящена исследованию влияния исторической политики на международные отношения. 
В данном исследовании была предпринята попытка выявить идеологические корни современного 
противостояния между западноевропейскими ведущими державами, Россией и условным Востоком, 
проанализировать факторы влияния на формирование современной политики в сфере международных 
отношений. Была выдвинута гипотеза, что одним из факторов, который определяет суть современ-
ного противостояния, является особенность исторической политики, проводимой западноевропей-
скими и восточными державами, которая основана на аберрации исторической памяти, на попытках 
пересмотреть исторические итоги Второй мировой войны, а результаты пересмотра перенести 
в реальную политику. Новому противостоянию предшествовали эксплуатация в странах Восточ-
ной Европы нарратива, который уравнивал сталинский и гитлеровским режимы, а также проводил 
аналогии с авторитарными режимами современности. Цель работы —  выявление роли исторической 
политики в исторических войнах современности и ее влияние на международные отношения.
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Введение
актуальность темы. Напряженная ситуация, 
сложившаяся в международных отношени-
ях в настоящее время, требует анализа и ос-
мысления —  это есть необходимое условие 
для того, чтобы извлечь уроки истории и не 
повторить ошибок прошлого. В истории уже 
был пример глобального противостояния под 
названием «холодная война». Оно возни-
кло вследствие конфронтационной политики 
бывших союзников во Второй мировой войне. 
Страны с различным общественно-политиче-
ским строем объединились перед лицом силы, 
исповедующей человеконенавистническую 
идеологию и стремящейся к мировому господ-
ству. Однако впоследствии они не смогли со-
хранить доверие друг к другу. Идеология пре-
валировала над здравым смыслом. Победите-
ли в зоне своего влияния стремились навязать 
народам свой образ жизни, в то же время при 
реализации этой задачи противодействовали 
друг другу. Это привело к образованию бипо-
лярного мира и многолетнему противостоянию, 
которое негативно влияло на международные 
отношения всю второю половину ХХ в. В на-
стоящее время международные отношения 
осложнились настолько, что можно говорить 
о новом противостоянии. Возникают вопросы: 
каковы корни современного обострения меж-
дународных отношений? какие социально-эко-
номические, политические и идеологические 
причины обусловили текущий конфликт? какую 
роль в этих процессах играет историческая па-
мять и историческая политика? Эти вопросы 
являются предметом анализа в данной статье: 
исследуются условия и факторы формирова-
ния исторической политики европейских стран 

в начале ХХI в.; ее влияние на международные 
отношения в период с начала XXI в. по насто-
ящее время; исследуются общие и особенные 
черты в практиках исторической политики 
в прошлом и настоящем.

Тема противостояния России и Запада явля-
ется дискуссионной и политизированной вслед-
ствие того, что мнения многих современных 
исследователей отличаются категоричностью 
и полярностью. В числе прочих дискуссионным 
вопросом является точка отсчета нового проти-
востояния. Например, профессор Череповецкого 
государственного университета Е. А. Марков [1] 
утверждает, что все началось с так называемой 
Мюнхенской речи В. В. Путина, которая была 
произнесена на Мюнхенской конференции по 
вопросам политики безопасности 1. По мнению 
историка, речь российского Президента была 
воспринята крайне отрицательно всеми при-
сутствующими представителями западноевро-
пейских стран. Некоторые даже сравнили его 
выступление с «Фултонской речью Черчилля, 
провозгласившего холодную войну [1, c. 105].

П. Г. Кошкин в статье «Формирование нового 
образа России в прессе Запада с 2014 по 2019 г.» 
[2] проанализировал, как менялось изображение 
Российской Федерации в популярных периоди-
ческих изданиях ведущих западноевропейских 
стран. Подводя итог исследованию, он сделал 
вывод о том, что западная пресса считает Рос-
сию авторитарной страной, от которой исходит 
угроза, так как, якобы, российское руководство 

 1 Выступление и дискуссия на Мюнхенской конференции 
по вопросам политики безопасности 10 февраля 2007 г. , 
Мюнхен. Официальный сайт Президента РФ. URL: http://
special.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (дата 
обращения: 20.04.2023).

its impact on modern international politics. The author thinks that the way Western European and Eastern 
powers remember history is causing conflicts today. They are trying to change what happened in World 
War II and use it in current politics. Before the new confrontation in Eastern Europe, a narrative was used 
that compared the Stalinist and Hitlerite regimes and made connections to current authoritarian regimes. 
The purpose of the work is to identify the role of historical politics in the historical wars of our time and its 
impact on international relations.
Keywords: historical memory; cultural memory; social memory; historical politics; Holocaust; European 
Parliament; World War II (WWII); Cold War; history lessons; ideology; confrontation; Declaration

For citation: nikolaev A. V. Actual history lessons in the modern politics of international relations. Nauchnye 
zapiski molodykh issledovatelei = Scientific notes of young researchers. 2023;11(4):63–72.

соЦиоЛоГиЯ, историЯ, ФиЛосоФиЯ / soCIoLoGY, HIstoRY, PHILosoPHY



Научные записки молодых исследователей № 4/2023 65

вынашивает ревизионистские планы, желает 
пересмотреть устоявшийся международный 
порядок [2, c. 489–490].

Упомянутые авторы, констатируя этот факт 
негативного восприятия России, объясняют, что 
российское руководство протестовало против 
нарушений международного права: бомбежка 
Югославии в 1999 г., вторжение в Ирак в 2003 г., 
развязывание войны в Сирии. Беспокойство 
у российского руководства вызывало расши-
рение НАТО, которое происходило вопреки дан-
ным М. С. Горбачеву устным обязательствам [1, 
c. 105]. В. Ю. Лукьянов [3] корни конфронтации 
России и Запада видел в двойных стандартах, 
которые западноевропейские страны приме-
няли в решении международных проблем. На-
пример, в противостоянии в Косово симпатии 
западноевропейских стран были на стороне 
косоваров, тогда как о неприкосновенности ме-
ждународно признанных границ предпочитали 
умалчивать. В похожей ситуации на Северном 
Кавказе, в конфликтах между Грузией и Абхазией 
и в Южной Осетии позиция Запада была карди-
нально противоположной, а Россия, вставшая на 
защиту республик, была обвинена в агрессии. 
В настоящее время мы видим, что нарушение 
международного права и двойные стандарты 
привели к более серьезной конфронтации.

Возникает вопрос: каковы же корни этого 
противостояния? Очевидно, что они имеют мно-
гофакторную основу. Одной из причин совре-
менных конфликтов можно считать попытку 
стран Восточной Европы и бывших советских 
республик найти национальную идею и самои-
дентифицироваться на основе пересмотра итогов 
Второй мировой войны. Доктор исторических 
наук А. И. Миллер утверждал, что ключевым 
тезисом стала попытка разделить ответствен-
ность за развязывания Второй мировой войны 
между двумя авторитарными режимами: Гитлера 
и Сталина. Далее следует его мнение о том, что 
страны Восточной Европы были не освобождены 
от фашизма, а оккупированы другим тоталитар-
ным режимом. Согласно выводам профессора, 
основная цель этого управления —  доказать 
виновность России уже в новых исторических 
реалиях, найти внешнего врага для внутрен-
ней консолидации [4, c. 112]. Для реализации 
этой задачи используется историческая память 
и историческая политика.

Понятия «историческая память» 
и «историческая политика»
Память —  это многогранное явление, которому 
в разные времена давали разные определения. Так, 
в Средние века под памятью понимали вообра-
жение и творчество, магический метод раскрытия 
тайной гармонии. В настоящее время память —  это 
межпредметное понятие, изучением которого зани-
маются неврологи, психологи, социологи. В гумани-
тарных дисциплинах память понимается, как «спо-
соб конструирования людьми своего прошлого». 
Это могут быть свидетельства людей, которые пере-
жили некий общий опыт, или восприятие прошло-
го через его реконструкцию в виде книг, фильмов, 
исследований, памятников 2. Воспоминания о своем 
социальном и жизненном опыте, обмен мнениями, 
фиксирование прошлого тем или иным методом 
под воздействием конкретной исторической обста-
новки приобретают черты «общей памяти» данного 
коллектива. Так, Вульф Канстайнер выделял различ-
ные типы «социальной памяти»: автобиографиче-
ской памяти и коллективной 3. Впервые предложил 
понятие «коллективная память» французский соци-
олог Морис Хальбвакс [5]. Основатель школы «Ан-
налов» Марк Блок раскритиковал коллегу, указав 
ему на то, что в таком контексте это понятие мета-
форично, а потому и бессмысленно [6].

Современные исследователи соглашаются 
с тем, что память действительно метафорична, так 
как, с одной стороны, она «будит воображение, 
позволяет дать имя многообразию сложно сопо-
ставимых, а иногда и сложно уловимых процессов 
и таким образом дает исследователям новые 
предметы познания или новые инструменты для 
работы со старыми. С другой стороны, любая 
метафора ничем не ограничена в производстве 
смыслов. Вооружившись ею, как знаменем, можно 
изучать практически что угодно…» 4. Тем не ме-
нее Ю. А. Сафронова считает, что коллективная 
память как предмет исследования имеет право на 
существование, если не подходить к ней с пси-
хофизической точки зрения 5.

2 Сафронова Ю. А. Историческая память: введение. Учебное 
пособие. Европейский университет в Санкт-Петербурге, 
Центр изучения культурной памяти и символической поли-
тики. 2-е изд., испр и доп. СПб.: Изд-во Европейского ун-та 
в Санкт-Петербурге; 2020. 223 с.
3 Там же. С. 8.
4 Там же. С. 18.
5 Там же. С. 18.

Артём Вадимович Николаев



Научные записки молодых исследователей № 4/202366

Отметим еще одну важную характеристику 
индивидуальной и коллективной памяти, влия-
ющей на понимание людьми событий прошлого 
и настоящего и выстраивание ими текущей поли-
тики. В восприятии прошлого индивидуумом или 
коллективом есть и субъективные черты, что вы-
звано психофизическими особенностями людей. 
Иными словами, разные люди по-разному помнят 
одно и то же событие, группа лиц также может 
иметь разные мнения. Важно учитывать, что под 
воздействием внешних обстоятельств их мнения 
могут трансформироваться. Следовательно, об-
щее мнение будет отличаться от первоначальных 
взглядов каждого члена коллектива. Этот подход 
к исследованию проблемы памяти истории не 
отвечал задачам научного анализа. Преодолевая 
недостатки определения «коллективная память», 
ученые ввели следующие понятия: «историче-
ская память», «культурная память», «социальная 
память», «публичная память», «пост-память» 6. 
Причем все эти понятия, так или иначе, связаны 
с понятием «коллектив».

историческая память заключается в сохране-
нии, понимании общественного и исторического 
опыта. Под сохранением исторического опыта по-
нимается не обычная передача сведений о прош-
лом, а тесно связанная с само идентификацией 
индивида, социальной группы и общества в це-
лом. Через историческую память осуществляется 
самосознание социальных групп в настоящем [7, 
с. 23–24]. Историческая память также является 
предметом междисциплинарного исследования 
истории, социологии, философии. Соответст-
венно, дефиниций исторической памяти тоже 
много. Одно из наиболее точных определений 
дала Л. П. Репина. Согласно ее утверждению, исто-
рическая память —  «это набор передаваемых из 
поколения в поколение исторических сообщений, 
мифов, субъективно преломленных рефлексий 
о событиях прошлого, особенно негативного опы-
та, угнетения, несправедливости в отношении 
народа» [7, с. 25].

Понятие «культурная память» является близ-
ким к «исторической памяти», но не идентичным, 
так как под ним понимается «система базовых 
представлений общества о прошлом, закреплен-
ных в памятниках культуры и социальной тра-
диции» [7, с. 26]. Проявляются они в привычках, 

6 Сафронова Ю. А. Указ. соч. С. 20.

быту, культуре, отношении к другим народам, 
политических предпочтениях, стремлении к не-
зависимости.

Историческая память не создается стихий-
но. Она подвержена влиянию многих факторов. 
Одним из важнейших аспектов является прямое 
участие в ее формировании государства, реали-
зующего через историческую память различные 
задачи, главной из которых является сплочение 
народа и его самоидентификация. Так как задачи 
на разных этапах и в различных государствах 
могут быть разными, то к одному и тому же со-
бытию отношение у разных наций также может 
не совпадать; оно может различаться и на разных 
этапах исторического развития.

Примером могут служить исторические трак-
товки участия СССР в именуемом советской исто-
риографией освободительном походе Красной 
Армии, в ходе которого были заняты, а в последу-
ющем и присоединены к СССР территории Запад-
ной Украины и Белоруссии, которые на тот момент 
входили в состав Польши. На Западе этот поход 
объясняли ни чем иным, как вступлением СССР 
во Вторую мировую войну в союзе с Гитлером, 
а захват территории Польши —  разделом стра-
ны по предварительной договоренности с ним, 
зафиксированной в секретных протоколах Мо-
лотова-Риббентропа [8, 9].

Или другой пример —  Бородинское сражение. 
В отечественной историографии считалось, что 
победа в этой битве осталась за русским оружи-
ем. Французы же считали, что могут себя считать 
победителями в этом сражении, так как русские 
отступили и сдали Москву [10, c. 12].

Правда, пределы различий в трактовках не 
безграничны, так как невозможно явное пора-
жение представить победой, без риска потерять 
веру народа властям.

Государство, используя историческую память, 
реализует задачу воспитания, сплочения вокруг 
национальной идеи в нужном для государства 
ракурсе, в идентификации общества [9, с. 37].

Интерес науки и общества к исторической 
памяти объясняется именно этой «идентифи-
кационной» функцией. Для нации важно полу-
чить ответы на следующие вопросы: какое место 
в мире занимала нация? какие войны вела (спра-
ведливые или нет, побеждали или проигрывали)? 
Отношение к этим событиям определяет пове-
дение нации, ее планы на будущее. Сплочение 
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происходит, если у нации есть какая-то общая 
идея, например освобождение от гнета, завое-
вание новых территорий, миссионерская функ-
ция (желание, например, насадить демократию), 
научная (стремление первыми попасть на Марс). 
Проявляется функция сплочения по-разному. Так, 
можно объединить людей перед лицом общего 
врага. Это объединение основано на страхе, имеет 
негативный оттенок. В свободном обществе в нем 
очень быстро разочаровываются, к нему при-
выкают и перестают верить. Более эффективны 
для сплочения современной нации положитель-
ные установки: общие победы, достижения [11, 
с. 98]. Таким образом, историческая память —  это 
определенный набор представлений о событиях 
прошлого, который формируется у социума и пе-
редается из поколения в поколение. Историческая 
память выполняет ряд функций, главная из ко-
торых состоит в идентификации и консолидации 
нации.

историческая политика. Реализацию нацио-
нальных задач государство осуществляет с помо-
щью определенного набора приемов и методов, 
который называется исторической политикой, 
понимаемой современными исследователями 
как совокупность приемов и методов, с помощью 
которых находящиеся у власти политические 
силы, используя административные и финансовые 
ресурсы государства, стремятся утвердить опре-
деленные интерпретации исторических событий 
как доминирующие [12, c. 6–12].

В настоящее время мобилизация памяти и кол-
лективных представлений о прошлом является 
неотъемлемой частью политического процесса, 
так как контроль над памятью, как пишет Герберт 
Хирш, является формой власти [11, c. 12]. Еще 
одним фактором, который сделал прошлое пред-
метом политики, стали социальные изменения 
в обществе. В частности, огромную роль в этой 
трансформации сыграло всеобщее образова-
ние, превратившее обязательный школьный курс 
истории в инструмент социализации человека. 
Большую роль в превращении исторической па-
мяти в историческую политику играют новые 
технологии, способные сделать современного 
человека участником исторических событий. Раз-
витие «социокультурной инфраструктуры памяти» 
побуждает «вспоминать» коллективное прошлое. 
Все это делает прошлое предметом политики [13, 
с. 6–7]. Историческую политику также определяют 

как «политическое использование прошлого», 
т. е. «любые практики обращения к прошлому 
в политическом контексте вне зависимости от 
того, складываются ли они в последовательную 
стратегию» [13, с. 9].

Историческая политика решает внутриполити-
ческие и внешнеполитические задачи. Деклариру-
емой внутриполитической задачей, как правило, 
является забота об общественных интересах, 
что не всегда соответствует действительности. 
На деле историческая политика может служить 
интересам отдельных партий, и очередная версия 
истории оказывается выгодной определенной 
политической силе. Так, в Польше с помощью 
исторической политики партии сражались за 
право братьев Качиньских быть единственными 
подлинными наследниками «Солидарности». С по-
мощью исторической политики борются за голоса 
избирателей, устраняют конкурентов в рамках 
и за рамками законов о люстрации [14, с. 23]. 
Прибегают к исторической политике преимущест-
венно правые силы там, где партийные различия 
имеют значения. Играют правые силы преиму-
щественно на патриотических и национальных 
чувствах, выступая в роли «защитника отечества» 
от внешних угроз национальному суверенитету, 
достоинству, традиционным ценностям [14, с. 24].

Влияние исторической политики 
на международные отношения
Внешнеполитические задачи исторической поли-
тики тесно связаны с внутренней политикой. Если 
внутри официальной политической сферы суще-
ствуют противоречия, то приоритетом историче-
ской политики становятся внутриполитические 
задачи даже в том случае, если речь идет о вза-
имоотношениях с внешним миром. Если внутри 
страны в политических элитах есть консенсус по 
основным, ключевым, вопросам, то историческая 
политика переключается на внешний контур. При 
этом главным адресатом внешнеполитического 
послания может являться вовсе не та страна, в от-
ношении которой выдвигаются обвинения. Обра-
щение направляется к ключевым игрокам ме-
ждународной арены, которых убеждают принять 
во внимание интересы новых партнеров. Чтобы 
реализовать данную цель, в рамках исторической 
политики мобилизуется общественное мнение 
западноевропейских стран и собственной зару-
бежной диаспоры [14, с. 25].
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Методы реализации исторической политики 
можно условно разделить на пять групп. К первой 
группе относится создание специальных инсти-
тутов, которые используются, чтобы насаждать 
определенные трактовки прошлого. Для этого 
политические элиты вмешиваются в деятельность 
средств массовой информации, что относится ко 
второй группе методов. В-третьих, это манипу-
ляции с архивами, которые остаются закрыты-
ми для большинства исследователей [14, с. 18]. 
В-четвертых, разрабатываются меры контроля 
над деятельностью историков. Возникает целая 
система официальных и неофициальных спосо-
бов поощрения идейно близких той или иной 
политический силе историков. В-пятых, это поли-
тическое вмешательство в содержание учебных 
пособий [14, с. 19].

Общим для всех методов является исполь-
зование государственных административных 
и финансовых ресурсов своей истории и политики.

Условия формирования исторической полити-
ки. А. И. Миллер считает, что одним из основных 
событий прошлого является Вторая мировая вой-
на. Это обусловлено тем, что мы живем в мире, 
сконструированном по итогам Второй мировой 
войны в Ялтинско-Потсдамской системе меж-
дународных отношений, которая определила 
послевоенный контур границ и создала правовую 
основу отношений между государствами. Система 
ООН, ведущая организация, является источником 
высшей легитимности. По итогам Второй мировой 
войны создана экономическая мировая система: 
на Бреттон-Вудской конференции определен 
статус доллара и фунта стерлингов как мировых 
резервных валют, созданы мировые финансо-
вые организации, которые сегодня регулируют 
международные экономические отношения —  
Международный валютный фонд, Всемирный 
банк реконструкции и развития. По итогам Вто-
рой мировой войны зафиксированы основные 
принципы международных отношений, а именно:

• равенство народов и рас;
• равенство больших и малых стран;
• ограничение суверенным странам на веде-

ние войн.
По итогам Второй мировой войны определен 

набор моральных ценностей, в соответствии с ко-
торыми стали неприемлемыми агрессия, расовая 
дискриминация и многое другое [14, c. 26]. Таким 
образом, Вторая мировая война стала точкой 

отсчета современного мироустройства. Поэтому 
попытка пересмотреть ее итоги связана напрямую 
с попытками пересмотреть ее историю, что, в свою 
очередь, начинается с «переформатирования» 
исторической памяти.

Дискуссия в современном обществе идет по 
двум основным вопросам: кто несет ответствен-
ность за развязывание войны и военные пре-
ступления? кто внес главный вклад в победу над 
фашистской Германией? В европейском простран-
стве начался процесс трансформации акцентов 
исторической памяти. А. И. Миллер утверждает, 
что в 1990-е гг. в Европе сложился определенный 
консенсус, согласно которому считалось, что глав-
ным преступлением ХХ в. является Холокост [14, 
c. 12–15]. В свою очередь немецкий исследова-
тель исторической памяти А. Ассман в отношении 
тенденций в развитии исторической политики 
пишет: «Западноевропейским нациям приходится 
соразмерять свои национальные образы прошлого 
с все более укрепляющимся общим историче-
ским осмыслением событий Второй мировой 
войны и Холокоста» [15, c. 287]. Исследователь 
подчеркивает также, что каждая нация в этот пе-
риод стала культивировать свои «национальные 
исторические мифы», которые «формируются 
и наращивают свое влияние благодаря мощным 
политическим импульсам» [15, c. 287].

Стоит отметить очевидный факт, что на фор-
мирование исторической памяти и политики ока-
зали влияние исторические условия. Коммунизм 
терпел поражение, Европейский союз динамично 
развивался и чувствовал себя защищенным под 
протекторатом США. Европейский образ жизни 
был привлекательным для Восточной Европы, 
страны которой выполняли все условия Западной 
Европы, т. е. работала система «мягкой силы». 
А. И. Миллер считает, что этот момент был выс-
шей точкой психологического комфорта для всех 
участников международных отношений, так как 
политическая ситуация складывалась благопри-
ятная [14, c. 15].

А. И. Миллер настаивает, что на рубеже XX–
XXI вв. ситуация стала меняться под воздействием 
нескольких факторов, одним из которых было 
вступление в ЕС восточноевропейских стран, раз-
деляющих иные идеологические постулаты. По его 
мнению, в 2000-х гг. ряд стран Восточной Европы 
вступил в ЕС, получив равный голос, и «старая» 
Европа потеряла над ними власть. Если ранее, 
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стремясь вступить в ЕС, страны Восточной Европы 
проводили в идеологической сфере ту политику, 
которой требовала Западная Европа, то теперь они 
обрели свой голос, и их взгляды не всегда совпа-
дали с общим курсом западноевропейских стран 
[4, c. 115]. Например, в 1994 г. в Литве открылся 
музей геноцида, в котором рассматривался вопрос 
о том, как русские убивали литовцев 7.

Аналогичные музеи стали открываться в дру-
гих республиках. Исследователь особенностей 
исторической политики на Украине Г. В. Касьянов 
утверждает, что В. Ющенко прикладывал усилия 
для создания и повышения статуса мест нацио-
нальной памяти: национальный музей «Мемориал 
жертв голодоморов в Украине», гетманская столи-
ца в Батурине, историко-культурный заповедник 
в Глухове, Национальный историко-культурный 
заповедник «Быковнянские могилы». С его име-
нем связана попытка на системном уровне начать 
политику «декоммунизации»: в двух его указах со-
держались прямые утверждения о необходимости 
демонтажа памятников и устранения топонимики, 
связанной с «коммунистическим тоталитарным 
режимом» [16, c. 28].

Это говорит о том, что в исторической политике 
стали предпочитать забывать общее прошлое, 
а искать моменты, которые разделяют. В новых 
трактовках Второй мировой войны искали наци-
ональную идентичность. Объявление в качестве 
«героев» Степана Бандеры и Романа Шухевича —  
это поиск тех личностей, имена которых могут 
объединить в новой парадигме. В противостоя-
нии исторической памяти и политики выбор был 
сделан в пользу политики.

Стоит отметить, что эти тенденции вначале 
западноевропейскими странами не были при-
няты. Этот тезис доказывается тем фактом, что 
в 2000 г. страны Западной Европы принимают 
Стокгольмскую декларацию 8, которая гласит, что 
Холокост —  это ключевое событие ХХ в. и что па-
мять о нем лежит в основе проекта объединенной 
Европы. Можно сделать вывод, что западноевро-

7 Музей жертв геноцида КГБ. Официальный сайт музея. URL: 
https://tonkosti.ru/%D 0%9C%D 1%83%D 0%B 7%D 0%B 5%
D 0%B 9_%D 0%B 6%D 0%B 5%D 1%80%D 1%82%D 0%B 2_
%D 0%B 3%D 0%B 5%D 0%BD%D 0%BE%D 1%86%D 0%B 8
%D 0%B 4%D 0%B 0 (дата обращения: 20.04.2023).
8 Декларация Стокгольмского Международного форума по 
Холокосту. 2000 г. Сайт Холокост. URL: http://callofzion.ru/
pages.php?id=343 (дата обращения: 20.04.2023).

пейские деятели стремились закрепить статус-кво 
в существующей идеологической политике в ЕС.

Однако ситуация в Восточной Европе про-
должала изменяться. В 2004 г. в Польше побе-
дило мнение, что историческая политика —  это 
в первую очередь пространство борьбы и острых 
противоречий, часто носящих судьбоносный ха-
рактер, и доверять его «разработку» историкам 
нельзя. Я. Качиньский и его партия «Право и спра-
ведливость» (ПиС) в своей программе, приня-
той в 2004 г., утвердили пункт о необходимости 
проведения исторической политики. Он считал, 
что историческая политика должна «утверждать 
духоподъемный образ польского народа» [17].

Таким образом, спор о том, как должно стро-
иться взаимодействие истории и политики, ре-
шался в пользу политики. Постепенно начало 
происходить то, что впоследствии получило на-
звание «войны памяти».

Отметим, что позиции стран относительно 
вектора и характера исторической политики 
и «войн памяти» напрямую связаны с текущей 
геополитической ситуацией, но полностью ею 
не определяются. А. И. Миллер подчеркивает, 
что в период «разрядки» 2009 г. Россия и страны 
Запада смогли «перезагрузить» свои отношения, 
что привело к ослаблению международной напря-
женности. США предложили странам Прибалтики 
пересмотреть свое отношение к «войне истори-
ческой памяти» с Россией 9. Однако призывы не 
были реализованы. В это же время Европейский 
парламент принял решение сделать 23 августа 
днем памяти жертв сталинизма и нацизма 10. 
В этой Декларации мы вновь видим историче-
ское уравнивание. Логика исторической политики 
в случае, если в ее центре стоит Холокост или 
тождественность нацизма и сталинизма, очевидна. 
Если мы имеем дело с геноцидом, развязанным 
нацизмом, а остальные боролись с этим, то тогда 
есть люди, которые сжигали евреев и есть люди, 
которые освобождали их, и они разные. Однако, 
если в этом нарративе главной темой сделать 

9 Российско-американские отношения на постсоветском 
пространстве. Как преодолеть игру с нулевой суммой? Со-
вет по внешней и оборонной политики. URL: https://svop.ru/
public/pub2011/1336/ (дата обращения: 20.04.2023).
10 Declarat ion of  the European Parl iament on the 
proclamation of 23 August as European Day of Remembrance 
for Victims of Stalinism and Nazism. EuropeanParliament 
URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6–
2008–0439_EN.html (дата обращения: 20.04.2023).
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преступление двух тоталитаризмов, которые 
погрузили Европу в хаос войны, то тогда акценты 
автоматически можно переставить, переложив 
ответственность в том числе на Россию.

Таким образом, можно согласиться с А. И. Мил-
лером в его утверждении, что в европейском 
пространстве шло столкновение двух Европ —  
старой и новой, Западной и Восточной, двух 
«культур памяти». Его слова подтверждает тот 
факт, что в 2019 г. была принята Декларация 
Европарламента, согласно которой Пакт Моло-
това-Риббентропа «запустил» Вторую мировую 
войну. В Декларации говорится о тоталитарных 
режимах не только прошлого, но и настояще-
го: Европе снова угрожают силы тоталитаризма, 
под которыми понимается современный режим 
России 11. За Декларацию проголосовало боль-
шинство, что означало завершение раскола на 
восточноевропейскую и западноевропейскую 
«культуру памяти» [14, с. 23–29].

Данная постановка вопроса таит в себе опа-
сность для существующего миропорядка и госу-
дарственной целостности ряда стран. Признание 
одинаковой ответственности Сталина и Гитлера 
может повлечь за собой требование пересмот-
реть итоги войны, в том числе и территориальные 
границы, которые, как известно, были определены 
победителями во Второй мировой войне; количе-
ство территориальных претензий может быть неог-
раниченным. Отметим, что данная ситуация служит 
примером того, как историческая память может 
быть гарантом сохранения государства и стабиль-
ности в мире. Можно привести и другие примеры: 
так, забвение преступности идеологии нацизма 
и возникновение неонацизма может привести 
к расколу в обществе и распаду государственности. 
Знание уроков истории, однако, способно предот-
вратить негативное развитие событий и сделать 
геополитическую ситуацию в мире благоприятной 
для развития всего мирового сообщества.

Выводы
Подводя итог исследованию, можно сделать вы-
вод, что социум, чтобы понять, откуда они и куда 

11 European Parliament resolution of 19 September 2019 on 
the importance of European remembrance for the future of 
Europe, за номером —  2019/2819RSP European Parliament. 
URL: https://archive.org/details/importance-of-european-
remembrance-for-the-future-of-europe (дата обращения: 
20.04.2023).

движется его группа, должен помнить свое 
прошлое. Изначально передавая информацию 
о прошлом в виде набора рассказов, мифов, пре-
даний, социум формировал свою идентичность 
и самосознание. На этот феномен исследовате-
ли обратили внимание в конце XIX в. и в конце 
ХХ в., после чего началось детальное исследова-
ние коллективной памяти как социального явле-
ния. В современной науке существует множество 
определений. Наиболее объективным и емким 
определением является следующий: «историче-
ская память —  это определенный набор пред-
ставлений о событиях прошлого, который фор-
мируется у социума и передается из поколения 
в поколение». Историческая память выполняет 
ряд функций, главное из которых идентификация 
и консолидация нации. В настоящее время госу-
дарство корректирует и направляет процесс фор-
мирования исторической памяти в том ракурсе, 
который отвечает тактическим и стратегическим 
целям и задачам текущей политики. Манипуляция 
исторической памяти называется исторической 
политикой.

Она тоже имеет свои функции, цели и задачи, 
одной из которых является компенсаторская, т. е. 
объяснять людям настоящее прошлым. В этой 
связи историческая политики тесно связана с вну-
тренней политикой. Можно выделить два вида 
исторической политики —  либеральную и консер-
вативную. Либеральная историческая политика 
отличается критическим патриотизмом. Консер-
ваторы чаще всего прибегают к классическому 
патриотизму, тесно связанному с национализмом. 
Историческая политика, решая внутриполитиче-
ские задачи, прибегает к внешнеполитическому 
контуру. Историческая политика для консоли-
дации общества на той или иной платформе ис-
пользует героизацию знаменательных побед, 
увеличение их значение и приуменьшение неудач, 
замалчивание тех событий, которые могут соз-
дать отрицательный имидж у государства. Иными 
словами, лакируют историческое прошлое.

Одним из таких центральных событий является 
Вторая мировая война. Она имеет исключитель-
ное значение потому, что мы живем в системе 
мироустройства, которое было сформировано 
по итогам этой войны. Претензии на пересмотр 
ее итогов, как правило, являются претензиями 
на пересмотр существующей системы междуна-
родных отношений.

соЦиоЛоГиЯ, историЯ, ФиЛосоФиЯ / soCIoLoGY, HIstoRY, PHILosoPHY



Научные записки молодых исследователей № 4/2023 71

Основными проблемами, которые являются 
предметом исторической политики, являются 
вопросы о виновниках начала войны, главных 
победителях и об оценке пособниках нацистов.

В последнее время исторический нарратив по 
этим вопросам изменился. В Польше и Украине 
считают, что равную ответственность за начало 
войны несут Гитлер и Сталин, так как СССР 23 ав-
густа прервал переговоры и заключил договор 
о ненападении с Гитлером, к которому прилагались 
Секретные протоколы, которые фактически делили 
мир на сферы влияния. Дальнейшие события, когда 
17 сентября Красная Армия вошла в Польшу, расце-

ниваются как совместная агрессия двух диктаторов 
против сражающейся Польши. Освобождение же 
от гитлеровской оккупации расценивается как но-
вая оккупация СССР, которая закончилось в 1989 г. 
Историческая политика, проводимая в таком аг-
рессивном ракурсе, приводит к конфликтности 
в международных отношениях, о чем свидетель-
ствует противостояние последнего периода.

Историческая политика, являясь проявлением 
внутреннего контура политики во внешнем, про-
водимая агрессивно, может привести к конфлик-
там и значительно осложнить международные 
отношения.
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