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АННОТАЦИя
В статье исследуются психологические и коммуникативные аспекты ядерного сдерживания. Демонстрируется, что 
обязательным условием является рациональность субъектов, причем приписываемая политическим акторам школой 
реализма и неореализма. Показывается, что в результате устанавливается «хрупкое равновесие страха», в резуль-
тате которого ни один из субъектов не может увеличить свой выигрыш, просто меняя стратегию. При этом субъекты 
стремятся переломить эту ситуацию, развивая военные технологии и адаптируя свои доктрины.
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abstraCt
This article is dedicated to the study of psychological and communicative aspects of nuclear deterrence. Author 
emphasizes that rationality of political agents is a crucial condition, specifying that it must be realist or neorealist 
rationality. The article shows that deterrence results in “delicate balance of terror” —  the situation when none of political 
agents can maximize its gains by only changing his strategy. Nevertheless, political subjects try to change situation 
developing military technologies and altering their doctrines.
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ФУНДАМЕНТАЛьНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ

Теория ядерного сдерживания стала 
формироваться в политической мысли 
в 1950-х гг., однако ее «зачатки» можно 

было обнаружить в размышлениях политиков 
и полководцев на протяжении всей истории —  
к примеру, китайский стратег Сунь Цзы ут-
верждал, что «подчинить врага не сражаясь» —  
вершина военного искусства.

Однако автор не ставит своей целью анализ 
военно-стратегических аспектов ядерного сдер-
живания, а предлагает рассмотреть его с психо-
коммуникативных позиций —  сделать упор на 
проблеме рациональности субъектов, обмене сиг-
налами, достоверности сигнализирования и т. п.

Концепция ядерного сдерживания была 
хорошо отражена в метафоре «хрупкого рав-
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новесия страха» [1] (delicate balance of terror). 
Также основную идею ядерного сдерживания 
лаконично сформулировал французский ли-
дер Шарль де Голль: «Сдерживание начинается 
с того момента, когда возникает возможность 
убить на территории государства-агрессора 
достаточное количество людей, чтобы у него 
появилось убеждение в том, что игра не стоит 
свеч» [2].

Иными словами, сдерживание во многом за-
висит от того, как субъекты передают, получают 
и перерабатывают информацию. Известный 
российский ученый, политолог-международ-
ник В. М. Сергеев пишет, что «в ядерную эпоху 
вооруженный конфликт … может быть только 
семиотическим в важнейших своих аспектах 
процессом, то есть коммуникативным взаи-
модействием» [3]. При этом он добавляет, что 
ядерный удар «приобретает знаковый характер» 
и направлен на «психологическое воздействие 
на реципиента». Представляется, что этот те-
зис позволяет еще в большей степени говорить 
о коммуникативно-психологической составляю-
щей фазы, которая предшествует ядерной войне. 
Именно эта проблематика и будет рассмотрена 
в данной статье.

Во-первых, важной предпосылкой ядерного 
сдерживания является рациональность поли-
тических субъектов, причем рациональность 
в де-факто экономическом понимании. Здесь 
необходимо уточнить, что обычно в политиче-
ской науке и экономической теории под рацио-
нальностью понимается поведение, ориентиро-
ванное на максимизацию полезности, при этом 
полезность понимается преимущественно через 
материальную призму —  как максимизация 
власти и богатства (политической ренты), хотя 
также допускается максимизация полезности 
в виде исполнения идеологических императи-
вов. Иная трактовка рациональности сразу же 
подрывает базовые предпосылки философии 
сдерживания. К примеру, религиозный фанатик, 
убежденный, что, умерев за веру, он приобре-
тет больше благ в «загробном мире», может 
рассматриваться как вполне рациональный 
максимизатор полезности, несмотря на само-
убийственное поведение. Российский специ-
алист по ядерно-политической проблематике 
А. В. Фененко приводит исторические примеры 
«иррациональных» идеологий, которые в теории 
могли подтолкнуть своих адептов использовать 
ядерное оружие, несмотря ни на что (немец-

кий нацизм и японская философия кокутай 1, 
ставшая, по сути, милитаристской в XX в.) [4].

Именно этот аспект ядерного сдерживания —  
экономически понимаемая рациональность 
субъектов —  позволяет с тревогой смотреть на 
достаточно децентрализованную систему ядер-
ного командования в Пакистане, в которую те-
оретически могут проникнуть «спящие агенты» 
с джихадистской идеологией.

Таким образом, «хрупкое равновесие страха» 
основывается на экономически трактуемой ра-
циональности субъектов ядерного сдерживания. 
Во время холодной войны основные против-
ники рассматривали себя как рациональных 
политических игроков, не заинтересованных 
в коллективном самоубийстве, поэтому прин-
цип «взаимно гарантированного уничтожения», 
сформулированный Д. Бреннаном, достаточно 
успешно работал, несмотря на все свои огра-
ничения.

Сторонники теоретико-игрового подхода 
к международным отношениям утверждали, 
что «хрупкое равновесие страха» является от-
личной иллюстрацией «равновесия Нэша», т. е. 
гипотетической ситуации, когда ни один из 
участников не может увеличить свой выигрыш 
при смене стратегии, если контрагент не поме-
няет свою стратегию.

Как отмечает коллектив авторов под руко-
водством В. Г. Барановского, «спираль эскалации 
может раскручиваться не только с военно-тех-
нической, но и с военно-стратегической (до-
ктринальной) стороны» [5]. Иными словами, 
если брать опыт холодной войны, то можно 
сказать, что субъекты сдерживания стремились 
увеличить свой «выигрыш» с помощью военно-
технических (ПЛАРБ —  подводные ракетоносцы, 
способные незаметно подобраться к территории 
противника и нанести удар, который не даст 
шансов успеть нанести ответный; системы ПРО 
и т. п.) и доктринальных новшеств.

Насколько можно судить, советское руко-
водство делало упор на военно-технических 
аспектах сдерживания (например, так называ-
емая система «Периметр»), хотя не сбрасывало 

1 В научном дискурсе не сложилось устойчивого термино-
логического клише относительно японского милитаризма 
времен Второй мировой войны: часть называет его фа-
шизмом, а часть —  просто милитаризмом. Термин «коку-
тай» также является небесспорным, так как изначально 
эта доктрина не несла такого шовинистического заряда 
и была существенно переработана японской военной про-
пагандой. 
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со счетов и стратегические (доктринальные) 
аспекты. Руководство США уделяло концепту-
альным аспектам несколько большее значение, 
что, вероятно, связано с бурным развитием 
американской политической науки (в том числе, 
и школ международных отношений) и наличием 
возможности у академических и экспертных 
кругов доносить свою точку зрения до Вашин-
гтона —  но, конечно же, с учетом политической 
конъюнктуры 2.

Как уже отмечалось, на практике развитие 
международных отношений и военной мыс-
ли приводило к попыткам выйти за пределы 
«хрупкого равновесия страха», не подвергая 
себя и свое государство опасности. Один из 
«отцов-основателей» реализма как школы меж-
дународных отношений Ганс Моргентау в статье 
«Четыре парадокса ядерной стратегии» отмечал, 
что политика сдерживания пропитана опреде-
ленными противоречиями: например, с одной 
стороны, государства декларируют свою при-
верженность политике разоружения и одновре-
менно с этим наращивают ядерные потенциалы. 
Более того, в целом государства были бы не 
против использовать ядерное оружие, если бы 
не опасались серьезных последствий ядерной 
эскалации [6]. Поэтому возникал крайне лю-
бопытный парадокс —  «абсолютное оружие» 
было в определенном смысле абсолютно бес-
полезным как инструмент достижения военно-
значимых целей. Из этого логически вытекал 
вопрос: а стоит ли вообще как-либо принимать 
в расчет воинственную ядерную риторику того 
или иного политического субъекта при условии, 
что последний считается рациональным и ори-
ентированным на максимизацию своих выгод?

2 Следует отметить, что американская внешняя политика, 
на самом деле, не является настолько продуманной и на-
учно-обоснованный, как хотели бы представить ее в  Бе-
лом доме. К  примеру, Ричард Ханания в  работе «Теория 
общественного выбора и большая стратегия» показывает, 
что американские президенты проходят электоральный 
отбор, который, однако, никак не связан со способностью 
продумывать долгосрочную внешнеполитическую стра-
тегию. Ключевым условием для победы на выборах явля-
ется ситуация незадолго до них, а никак не долго срочные 
тенденции. Поэтому у  американских президентов нет 
серьезных стимулов думать о долгосрочной внешнеполи-
тической стратегии, так как это никак не повлияет на их 
шансы прийти к власти или быть переизбранными. В це-
лом, Ханания считает, что любое демократическое госу-
дарство испытывает серьезные трудности с  выработкой 
долгосрочной внешнеполитической линии и  допускает, 
что у  авторитарных государств с  сильным лидером есть 
в этом плане серьезные преимущества.

Иными словами, предпосылка рациональ-
ности субъектов ядерного сдерживания позво-
ляла допустить, что они не решатся применить 
ядерное оружие в большинстве ситуаций. На 
этом основывался сформулированный полити-
ческими исследователями парадокс «стабиль-
ности-нестабильности», согласно которому 
ядерное оружие гарантирует стабильность на 
стратегическом уровне (т. е. ядерная держава 
А избегает прямой агрессии против ядерной 
державы Б), однако при этом растет число 
локальных конфликтов с участием ядерных 
держав, так как каждая из них уверена, что 
другая не станет применять ядерное оружие 
для защиты своего неосновного союзника. 
Также —  на уровне рассуждений —  возникает 
вопрос: а будет ли тот иной субъект ядерного 
сдерживания использовать ядерное оружие 
в критической для себя ситуации или все же 
не решится? И в этом контексте ряд иссле-
дователей указывали на опыт Второй миро-
вой войны —  даже в условиях неминуемого 
поражения нацистский режим не решился 3 
использовать химическое оружие [7], опасаясь 
зеркальных мер.

Именно поэтому перед субъектами ядерного 
сдерживания вставали вопросы: а как доказать, 
что угроза достоверна? как доказать, что в си-
туации X мы будем готовы применить ядерное 
оружие?

Эта проблема получила название «рацио-
нальной иррациональности» —  чтобы убедить 
вероятного противника в серьезности угрозы, 
необходимо коммуницировать тот факт, что ты 
готов вести себя «иррационально» (так назы-
ваемая «дипломатия безумца»).

Одним из выходов из этих затруднений стала 
концепция «предпоследнего шага», согласно 
которой тот или иной субъект сдерживания 
делает эскалирующий шаг («предпоследний») 
и предлагает своему контрагенту выбор —  или 
перевести конфликт в ядерную плоскость (со-
вершить «последний шаг»), или предпочесть де-
эскалацию. Например, в ходе Карибского кризи-
са советский лидер Н. С. Хрущев и американский 

3 Следует подчеркнуть, что речь шла именно о  страхе 
симметричного ответа, а не об опасении нарушить некое 
табу. Историки указывают, что Германия планировала ис-
пользовать боевые отправляющие вещества против СССР 
в 1942 и 1943 гг., однако отказывалась от этих планов после 
публичного обещания союзников СССР сбросить химиче-
ские бомбы на Берлин в качестве ответного шага.

С. В. Лебедев
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лидер Дж. Ф. Кеннеди поочередно совершали 
«предпоследние шаги». Сначала Н. С. Хрущев 
разместил ракеты на Кубе («предпоследний 
шаг») и перед Кеннеди встал выбор —  нанести 
удар по советским ракетам («последний шаг») 
или поступить иначе. Он предпочел начать 
морскую блокаду Кубы (тоже «предпоследний 
шаг») вместо атаки. Перед Хрущевым встал 
выбор —  попытаться прорвать морскую блокаду 
(это был бы «последний шаг»), что привело бы 
к прямому столкновению ядерных сверхдержав, 
или поступить как-то иначе. Советский лидер 
не стал делать ни «последнего шага», ни оче-
редного «предпоследнего шага», а вместо этого 
выбрал деэскалацию —  распорядился убрать 
ракеты с Кубы.

Следует добавить, что Карибский кризис ни 
в коем случае не следует воспринимать как «от-
ступление» СССР, так как советское руководство 
смогло достичь ряда серьезных геополитических 
целей.

Во-первых, была заключена неофициаль-
ная договоренность о том, что американские 
баллистические ракеты «Юпитер» будут убра-
ны из Турции —  что и было сделано в течение 
нескольких месяцев.

Во-вторых, США дали гарантии ненападения 
на Кубу.

В-третьих, Карибский кризис имел серьез-
ный политико-коммуникативный потенци-
ал —  он заставил американскую элиту серьезно 
и с уважением относиться к национальным 
интересам Советского Союза и заложил пред-
посылки для старта разрядки в международных 
отношениях. Последний вывод позволил ряду 
международников говорить о том, что в целом 
подобные кризисы в определенной степени 
«полезны» для мировой политики и гарантиру-
ют долгосрочную стратегическую стабильность, 
однако подобная точка зрения представляется 
крайне сомнительной и даже несколько безот-
ветственной.

Возвращаясь к проблеме достоверности сдер-
живания (как доказать, что А реально применит 
ядерное оружие в случае X), следует отметить, 
что военно-политическое руководство ядерных 
держав рано или поздно приходило к мысли 
о целесообразности создания так называемой 
«ядерной доктрины», т. е. документа или корпуса 
документов, которые перечисляли бы условия 
применения ядерного оружия (то, что сейчас 
принято называть «красными линиями»).

Однако подобное документально оформлен-
ное декларирование принципов сдерживания 
приводило к очередному парадоксу —  получает-
ся, что государство Б, изучив ядерную доктрину 
своего геополитического оппонента —  государ-
ства А, получало информацию, какие недру-
жественные шаги относительно государства 
А оно может предпринять, не опасаясь ядерной 
эскалации. Говоря простыми словами, ядерная 
доктрина с предельно четко обозначенными 
«красными линиями», по сути, давала карт-
бланш на враждебные действия, которые эти 
линии не пересекают.

Одним из доктринальных ответов американ-
ского руководства стала политика «просчитан-
ной двусмысленности» (calculated ambiguity) 
в отношении применения ядерного оружия 
и других внешнеполитических вопросах. Идея 
заключалась в том, что США сознательно не 
проводят четких «красных линий», чтобы ве-
роятный геополитический оппонент не рас-
полагал точной информацией, какие его шаги 
приведут к ядерной эскалации, а какие —  нет. 
Эта политика рассматривалась США как способ 
максимизировать свой выигрыш примени-
тельно к различным внешнеполитическим 
ситуациям, —  не только относительно ядерного 
оружия. Идея «просчитанной двусмысленно-
сти» заключается в том, что возможный геопо-
литический оппонент не располагает точной 
информацией о ситуации, а из этого следует, 
что он теряет чувство контроля, необходи-
мое (согласно теории рационального выбора 
и школе реализма) для перехода к активным 
военным действиям.

Коротко рассмотрим применение этого 
принципа «просчитанной двусмысленности» 
к проблеме Тайваня. Следует напомнить, что 
остров Тайвань позиционирует себя как ав-
тономное от КНР политическое образование, 
хотя и не решается напрямую провозгласить 
себя независимым государством. США не под-
держивают официальные дипломатические 
отношения с Тайванем, но при этом по факту 
имеют очень тесные политические, экономиче-
ские и военные связи с островом. Однако США 
последовательно придерживаются политики 
«просчитанной двусмысленности» относитель-
но того, будут ли они защищать Тайвань (в том 
числе, с применением ядерного оружия), т. е. 
четко не говорят ни «да», ни «нет», несмотря 
на регулярные предложения «ястребов» пе-
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рейти к политике «стратегической ясности» 
(strategic clarity).

К примеру, показательным является ин-
тервью действующего госсекретаря США Энто-
ни Блинкена медиахолдингу NBC. Журналисты 
NBC несколько раз попытались уточнить, будет 
ли США «защищать Тайвань военным путем» 
и планирует ли Белый дом «дать военный ответ» 
на возможные действия Китая в отношении 
Тайваня. На что госсекретарь заявил, что хо-
тел бы избежать «построения гипотез» и что 
у США есть серьезные обязательства в отно-
шении острова 4.

Коротко охарактеризуем очевидные сильные 
стороны подобного подхода, помимо того факта, 
что США сохраняют «свободу рук» в Восточной 
Азии и не связывают себя конкретными стро-
гими обязательствами.

Во-первых, четкие гарантии безопасности 
Тайваню в теории могут стать спусковым крюч-
ком для усиления сепаратистских настроений 
на острове, который решит, что при поддержке 
США может официально провозгласить свой су-
веренитет. Это, в свою очередь, может привести 
к полноценному американо-китайскому кон-
фликту и тому, что российский исследователь 
А. Губин назвал «ядерной полночью в Восточной 
Азии» [8].

Во-вторых, правящая элита Тайваня может 
решить, что политика «стратегической ясно-
сти» в отношении острова является сигналом 
слабых переговорных позиций американской 
администрации (относительно самой элиты 
Тайваня) и попытается получить больше усту-
пок от США, еще глубже втягивая их в конфликт 
вокруг острова.

В-третьих, переход к политике «стратеги-
ческой ясности» в отношении Тайваня, даже 
без провоцирования сепаратистских настрое-

4 Secretary Antony J. Blinken With Chuck Todd of NBC’s Meet 
the Press. URL: https://www.state.gov/secretary-antony-j-
blinken-with-chuck-todd-of-nbcs-meet-the-press/

ний на острове, может быть крайне негативно 
считан Пекином, который в большей степени 
опасается не одномоментного окончательно-
го размежевания с Тайванем, а постепенного 
«дрейфа» острова в направлении США. Поэтому 
даже усеченные гарантии безопасности Тайва-
ню со стороны американской администрации 
будут крайне негативно восприняты руковод-
ством КНР.

Второй концептуальной попыткой выйти 
за пределы «шаткого равновесия страха» стала 
политика президента Р. Никсона, которая по-
лучила неофициальное название «дипломатия 
безумца» [9]. Данная внешнеполитическая фи-
лософия была направлена на то, чтобы констру-
ировать политический имидж Р. Никсона как 
«безумца», способного к самоубийственным 
шагам. Помимо всего прочего, это позволяло 
американским дипломатам разыгрывать роль 
«хороших полицейских» на внешнеполитиче-
ских мероприятиях, которые были бы не против 
пойти на встречу контрагентам, но не могут 
из-за «безумия» лидера. Наиболее отчетливо 
«дипломатия безумца» проявилась в ходе Вьет-
намской войны —  Никсон открыто блефовал, 
убеждая Кремль, что он готов в ядерной войне 
(интенсифицировал разведывательные поле-
ты вокруг СССР, привел американскую армию 
в полную боевую готовность). Так он надеялся 
прекратить поддержку Ханоя со стороны соцла-
геря. Однако советское руководство раскусило 
этот блеф, что в итоге привело к поражению 
США во Вьетнаме.

Таким образом, важнейшей предпосылкой 
ядерного сдерживания является «экономиче-
ская» рациональность субъектов, способствую-
щая достижению «хрупкого баланса страха». Это 
приводит к определенному парадоксу сдержива-
ния —  политическим субъектам целесообразно 
конструировать имидж иррациональных иг-
роков, способных к ядерной эскалации. Кроме 
того, большое значение имеет также концепция 
«предпоследнего шага».
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