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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются ключевые аспекты содержания права собственности. Являясь ключевым 
субъективным правом, право собственности стабилизирует экономические отношения, придавая 
им характер общественных. В рамках настоящего исследования автор рассматривает ключевые 
элементы экономической и юридической стороны права собственности. Была предпринята попытка 
обосновать необходимость интеграции права собственности в состав правоотношения, поскольку 
данная теоретическая дискуссия, имеющая истоки в дореволюционной цивилистике, активно про-
должаемая в советское время, имеет место в российской гражданско-правовой науке и по сей день. 
Помимо вышеперечисленного, автор рассматривает определения содержания права собственности 
в законодательствах нескольких стран, подвергая детальному анализу отечественную дефиницию. 
На основании рассмотренного предлагается определение исходных посылок, необходимых для по-
строения оптимальной законодательной дефиниции права собственности.
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ABSTRACT
The paper examines key aspects of the content of the right of ownership. Being a key subjective right, 
ownership right stabilizes economic relations, giving them the character of social relations. In this research, 
the author considers the key elements of the economic and legal side of the property right. The author 
attempts to substantiate the need of integrating the property right into the legal relationship in this 
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Введение
Право собственности опосредует практически все 
имущественные правоотношения. Являясь ядром 
системы вещного права, право собственности обу-
славливает содержание ограниченных вещных 
прав, которые в российской правовой системе 
представлены крайне лимитировано. Кроме того, 
проблема содержания права собственности за-
ключается в признаке наибольшей абсолютности 
права собственности в сравнении с иными субъ-
ективными правами, который не сводим к абсо-
лютному фактическому господству собственника. 
Исходя из указанного, представляется необхо-
димым исследовать теоретические аспекты, свя-
занные с понятием и определением содержания 
права собственности в двух направлениях — ​эко-
номическом и юридическом.

Основная часть
Прежде чем говорить о праве собственности и его 
содержании, необходимо разграничить категории 
«собственность» и «право собственности». Юриди-
ческое и экономическое понимание собственно-
сти существенно различаются.

В рамках настоящего исследования собст-
венность с экономической точки зрения рас-
сматривается как определенный факт, которому 
придается правовая оценка. По поводу содер-
жания этого факта в экономической науке нет 
однозначного ответа. Господствующими являются 
два подхода.

Первый основывается на исключительно мате-
риальном представлении о содержании собствен-
ности. Так, Б. А. Райзберг определяет собственность 
как «принадлежность вещей, материальных, духов-
ных ценностей определенным лицам, юридическое 
право на такую принадлежность и экономические 
отношения между людьми по поводу принадлеж-
ности, раздела, передела объектов собственно-

сти» 1. В этом определении конститутивным при-
знаком является именно субъект-объектная связь: 
отношение лица к определенной материальной 
или нематериальной ценности.

Второй подход, в свою очередь, основан на 
субъект-субъектной связи, его представителем 
является К. Маркс: собственность как экономи-
ческая категория выражает отношение по поводу 
присвоения средств производства и создаваемых 
с их помощью материальных благ в процессе про-
изводства, распределения, обмена и потребления 2.

По замечанию Г. И. Черкасова, с конца 1990-х гг. 
тенденцией стало «овеществление» содержания 
собственности 3. На наш взгляд, это связано прежде 
всего с догматическим отрицанием межличност-
ной теории собственности К. Маркса. Указанная 
тенденция являла собой следствие политической 
турбулентности в 1990-е гг. и в рассматриваемой 
проблеме едва принесла пользу экономической 
и юридической наукам.

Рассмотрение собственности прежде всего 
через субъект-объектную связь представляется 
неверным. Приматом собственности выступают 
общественные отношения. Изолированная от со-
циума принадлежность благ субъекту перестает 
быть собственностью при отсутствии конкурентов 
в лице других «Я». Собственность невозможна 
вне общества, поскольку, являясь манифестацией 
Желания конкретного индивида, она тем самым 
подводит нас к тому, что благо не может быть сво-
бодно использовано другими лицами. Ценность 

1  Райзберг Б. А. Современный экономический словарь. 
М.: ИНФРА-М; 2023:396.
2  Маркс К. Сущность частной собственности в отражении по-
литической экономии. Маркс К. Сущность частной собствен-
ности в отражении политической экономии. Марксистский 
архив. Русский раздел: URL: https://www.marxists.org/russkij/
index.htm (дата обращения: 23.06.2023).
3  Черкасов Г. И. Общая теория собственности. М.: ЮНИТИ-
ДАНА; 2003:11.

research. This research attempts to substantiate the necessity of integrating the property right into the 
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собственности в том, что другие субъекты отка-
зываются от притязаний на экономическое благо 
собственника. Субстрат экономической категории 
выражается прежде всего в субъект-субъектной 
связи, в общественной среде как совокупности 
Желаний, «которые распространяются друг на 
друга и желаются только как Желания» [1, с. 14].

Таким образом, собственность как экономиче-
ская категория есть совокупность общественных 
отношений по поводу присвоения, отчуждения 
экономических благ, выражающаяся в легитимации 
власти конкретных субъектов над конкретными 
благами.

Приведенное нами определение включает 
в себя категорию легитимации, без которой не-
возможно говорить о собственности. Отсутствие 
регуляторов в обществе приведет к отсутствию 
последнего. Как было указано, собственность как 
общественное отношение немыслима вне общества.

Основным регулятором в отношениях, связан-
ных с собственностью, является право. Вместе 
с тем категорией «право собственности» оформля-
ются далеко не все отношения по поводу присво-
ения и отчуждения: не все экономические блага 
являются вещью как обособленной частью внеш-
ней природы, в их число входят и нематериальные 
блага (например, «бездокументарные» ценные 
бумаги, товарные знаки и т. п.). Таким образом, 
категория собственности шире права собствен-
ности. Объектом права собственности является 
лишь часть отношений присвоения и отчуждения.

Спецификой права собственности, как и иных 
вещных прав, является характер возникающих пра-
воотношений. Отношения, возникающие по поводу 
права собственности, именуются абсолютными. 
Абсолютность выражается в нескольких аспектах, 
к наиболее значимым можно отнести два. Собст-
венник вправе воздействовать на принадлежащее 
ему имущество с целью удовлетворения своих 
потребностей. Данный аспект характеризует так 
называемую «позитивную сторону» права собст-
венности, которая находится в неразрывной связи 
с «негативной стороной»: третьи лица обязаны 
воздерживаться от действий, каким-либо обра-
зом препятствующих связи между собственником 
и его собственным имуществом. Неразрывность 
связи выражается в следующем: экономическая 
и правовая значимость собственника как субъекта 
отношений невозможна, если несобственникам 
дозволено воздействовать на вещь в выгодных 

целях без законных оснований. Таким образом, 
право собственности образует двухступенчатое 
абсолютное правоотношение, выражающееся 
в направлении воли собственника на принадле-
жащее ему имущество, которое возможно только 
при «ограждении» от незаконного посягательства 
третьих лиц. «Негативная сторона» в юридической 
конструкции права собственности опосредует 
«позитивную».

В доктрине существует точка зрения, согласно 
которой право собственности как абсолютное 
право не образует правоотношений, указывая 
на отсутствие корреспондирующей праву собст-
венника обязанности третьих лиц. В частности, 
К. И. Скловский считает, что вещное право (в том 
числе и право собственности) предоставляет его 
обладателю непосредственную власть над вещью, 
а предпринимаемые на теоретическом уровне 
попытки интеграции этих прав в правоотноше-
ния путем выявления корреспондирующей праву 
обязанности неопределенного круга лиц воздер-
живаться от посягательства на имущество собст-
венника являются излишними [2, с. 78].

Важно отметить, что указанная концепция име-
ла своих последователей в дореволюционном, 
а позже и в советском праве, однако рассматрива-
лась она в иной плоскости. Так, Ю. С. Гамбаров от-
рицал признак абсолютности права собственности 
следующим образом: абсолютность, проявляющая-
ся в обязанности всех третьих лиц воздерживаться 
от посягательств на вещь, принадлежащую упра-
вомоченному, должна ограничиваться территори-
ально; в противном случае следует, что «малайцы 
в Полинезии были обязаны воздерживаться от 
нарушения моего вещного права в Петербурге, 
о котором они никогда не слышали и, вероятно, не 
услышат, и которое уже поэтому никогда не могло 
бы быть ими и нарушено» [3, с. 426].

Идея Ю. С. Гамбарова развивается в работе 
советского ученого Д. М. Генкина: «Конструкция 
абсолютного правоотношения является фикцией, 
ибо нельзя представить себе, что управомоченный 
вступил в правоотношение со всеми лицами, кото-
рые не знают даже о его существовании и о которых 
не знает сам управомоченный. Абсолютное, субъ-
ективное право действительно существует, но вне 
правоотношения, ему действительно противостоит 
пассивная обязанность всех и каждого, но такая 
обязанность устанавливается не правоотношением, 
а всеобщей запретительной нормой» [4, с. 39–42].

Николай Александрович Морозов
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На наш взгляд, ни рассматриваемая, ни иные 
позиции по данному вопросу не могут являться 
теоретически верными или несостоятельными до 
тех пор, пока не существует единого понимания 
правоотношений.

Д. М. Генкин исходит из раннего понимания 
правоотношения О. С. Иоффе как отношения между 
конкретными лицами [5, с. 20]. Субъектный состав 
правоотношения, исходя из вышеуказанного оп-
ределения, должен быть определенным. А значит, 
абсолютность отношений, складывающихся по 
поводу права собственности (и других абсолютных 
прав вообще), влечет отсутствие конкретного или 
конкретных субъектов корреспондирующей праву 
собственника обязанности.

При подобном понимании субъектного состава 
правоотношений юридическая связь между собст-
венником и неопределенным кругом третьих лиц 
приобретает качество абстрактности, поскольку 
«всеобщая взаимная связь всех лиц между собою, 
урегулированная правом, является общим пра-
вилом поведения, то есть не правоотношением, 
а нормой, правом в объективном смысле» [6, с. 93].

Таким образом, сторонники расположения пра-
ва собственности за пределами правоотношений 
редуцируют неопределенность субъектов обя-
занной стороны к абстрактности всей граждан-
ско-правовой формы, а значит, как было указано 
выше, запрет посягательства на чужое имущество 
вытекает не из правоотношения, а из законода-
тельного императива.

Автору настоящего исследования такая позиция 
не близка ввиду нижеследующего.

Право собственности является центральным 
элементом системы вещных прав, поэтому ему, 
как и иным вещным правам, присуща специфика 
объекта. Объектом права собственности класси-
чески признается индивидуально-определенная 
вещь. Вещи, определяемые родовыми признаками, 
становятся объектом права собственности только 
в случае их обособления в предметном мире, тем 
самым определяя, по замечанию Д. В. Дождева, 
«масштаб присутствия индивидуального интереса» 
и становясь «предметом согласования отдельных 
воль» 4. Именно определенность, являющаяся необ-
ходимым требованием для объекта, конкретизиру-
ет право собственника и обязанности третьих лиц.

4  Дождев Д. В. Римское частное право. М.: ИНФРА-М — ​НОР-
МА; 1996:304.

Иначе говоря, отвечая на вопрос, относится ли 
к право собственности к правоотношению или оно 
находится за его пределами, необходимо исхо-
дить не из того, что круг обязанных лиц является 
неопределенным, а из того, что вещь, по поводу 
которой может возникнуть спор, является конкрет-
но определенной в той мере, в какой позволяет 
определить масштаб присутствия интереса соб-
ственника, юридически признаваемое отношение 
последнего к имуществу как к «своему», с одной 
стороны, с другой — ​отношение обязанных (т. е. 
остальных) лиц к этому имуществу как к «чужому». 
Именно дихотомия «свое-чужое» обусловливает 
существование правоотношения собственности.

В российском законодательстве долгое время 
существовала проблема, связанная с понятием 
вещи: до 2013 г. статья 128 ГК РФ, определяющая 
систему объектов гражданских прав, в понятие 
вещи включала «деньги и ценные бумаги». С уче-
том развития глобальной сети Интернет, указанные 
объекты вошли в оборот в двух проявлениях: как 
материально осязаемые (наличные деньги, доку-
ментарные ценные бумаги) и как нематериальные 
(безналичные деньги, бездокументарные ценные 
бумаги). Даже после внесения изменений на ру-
диментарном уровне остаются решения судов, 
которые не учитывают специфику права собст-
венности как вещного права. Так, в решении АС 
Республики Дагестан от 11.05.2022 по делу № А15–
198/2021 можно обнаружить следующий пассаж: 
«На сегодняшний момент обыкновенные именные 
акции в бездокументарной форме выпуска, … не 
имеют собственника и согласно статье 225 ГК РФ 
являются бесхозяйным имуществом» 5. Данное 
замечание не имеет ни легального, ни доктри-
нального подтверждения, поскольку, как верно 
указал Арбитражный суд Ханты-Мансийского ав-
тономного округа — ​Югры, «исходя из специфики 
бездокументарной акции, невозможно владеть 
ею как существующей в осязаемой форме вещью 
в виде физического обладания» 6. То же относится 
и к иным бездокументарным ценным бумагам, 

5  Решение Арбитражного суда Республики Дагестан от 
11.05.2022 по делу № А15–198/2021. Судебные и норма-
тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/IcbwcL
1LhomC/?ysclid=lh667kkg3c347408574 (дата обращения: 
10.07.2023).
6  Решение АС Ханты-Мансийского АО от 23.08.2020 по делу 
№ А75–15245/2019. Подготовлено при информационной 
поддержке СПС «Консультант-Плюс».
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и к безналичным деньгам: нельзя ими обладать 
на праве собственности, они представляют собой 
право требования их обладателя в отношении кор-
респондирующего праву долга соответствующего 
субъекта (например, банка).

Кроме того, вторая общественная тенден-
ция — ​цифровизация общества, привела к тому, 
что в обозримом будущем деньги станут объектом 
гражданского оборота в трех проявлениях: помимо 
вышеуказанных, в форме цифрового рубля. По 
поводу последнего до сих пор неясно, в каком 
виде он будет интегрирован в гражданский оборот 
[7, с. 55–65]. На наш взгляд, несмотря на то, что 
Центральный банк в своих докладах и проектах 
дифференцирует безналичные денежные средства 
и цифровой рубль, их правовая природа идентич-
на: последний будет являться правом требования, 
адресатом которого выступит Центральный банк 
Российской Федерации как эмитент.

Попытки определения понятия права собст-
венности также не являются однозначными. Ка-
жущаяся простота содержания опровергается 
тем фактом, что определение права собственно-
сти является предметом многолетних дискуссий 
в юриспруденции по сей день. К. П. Победоносцев 
во второй половине ХIX в. писал: «Право собст-
венности… есть право, окончательно укрепленное 
и объективно сознаваемое…»; право собственно-
сти — ​«…полнейшее и простейшее из всех прав 
гражданских» [8, с. 211]. Казалось бы, по логике 
эволюции научных знаний, преимущественно 
прогрессивному пути осмысления доктриналь-
ных категорий, со временем понимание права 
собственности должно было упроститься на-
столько, что его содержание могло бы уместить-
ся в лаконичную формулировку. Однако в нача-
ле XX в. Г. Ф. Шершеневич внезапно отмечает: 
«Определение права собственности представляет 
значительные затруднения, несмотря на его ви-
димую простоту и ясность. До сих пор в науке 
не установлено точное понятие о нем» 7. Стоит 
отметить, что слова Шершеневича актуальны не 
только в рамках российской правовой науки, но 
и в рамках мировой юридической мысли.

Особо остро проблема стоит в правовых 
системах континентальной традиции частного 
права, которая выражается в закреплении аб-

7  Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. 
В 2 т. Т. 2. Особенная часть. М.: Изд-во Юрайт; 2023:33.

страктных посылок, которые охватывают зна-
чимую часть общественных отношений. Кроме 
того, проблема определения содержания права 
собственности связана с тем, что он является 
высшей точкой проявления автономии воли — ​
принципа, лежащего в ткани частного права. 
Эти два указанных фактора находят отражение 
на доктринальном уровне. Так, Е. А. Суханов 
право собственности определяет как наибо-
лее широкое по объему правомочий вещное 
право, представляющее своим субъектам мак-
симальные (хотя и отнюдь и не безграничные) 
возможности использования принадлежащих 
им вещей. Указанное определение отображает 
главный признак права собственности — ​на-
ибольшую полноту власти, предоставляемую 
обладателю права. Технически схожее опреде-
ление в ХIX в. выработал немецкий цивилист 
Г. Дернбург, определяя право собственности 
как право всестороннего господства над вещью, 
которое дает собственнику всю полноту власти, 
совместимую с законами, природой и правом 
[9, с. 59]. К. И. Скловский, следуя максиме Яво-
лена «omnis definitio in iure civile periculosa 
est» (всякое определение в гражданском праве 
опасно), определяет право собственности как 
наиболее полное право лица, подчеркивая, что 
полнота его содержания не должна поддаваться 
конкретному определению. Следуя дискурсу 
философа Б. Спинозы, он выделяет главное, на 
его взгляд, свойство этого права: собственник 
относится к вещи как к своей, как к продол-
жению своей личности [10, с. 274–288]. Если 
люди как существа конечные в пространстве 
и времени, по Спинозе, являются модусом бес-
конечной субстанции, то вещь для собственника 
есть простой модус относительно себя самого 
[11, с. 1–52]. В этом принципиальное отличие 
права собственности от иных вещных прав.

Легальные дефиниции, являющие собой следст-
вие некой конвенциональности на доктринальном 
уровне, также крайне разнообразны.

Статья 209 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, определяя право собственности че-
рез «триаду правомочий» владения, пользования 
и распоряжения, наделяет собственника правом 
«по своему усмотрению совершать в отношении 
принадлежащего ему имущества любые дейст-
вия, не противоречащие закону и иным право-
вым актам и не нарушающие права и законные 
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интересы третьих лиц…» 8. «Триада правомочий» 
подвергается критике со стороны ряда ученых, 
в частности, Е. А. Суханова [12, с. 122–129]. Одним 
из оснований для критики является «машиналь-
ный» перенос составляющих законодательное 
определение права собственности правомочий, 
которая влечет упрощение определения содержа-
ния в отечественной юриспруденции (например, 
«По своему юридическому содержанию право 
собственности граждан на принадлежащее им 
имущество включает в себя владение, пользова-
ние и распоряжение им, что и определяет понятие 
права собственности граждан» [13, с. 60]). Суще-
ствование проблемы подобных «экстенсивных» 
определений содержания права собственности 
признают и сторонники «триады правомочий» 
[14, с. 59–67].

Параграф 903 Германского гражданского уло-
жения фиксирует, что собственник «…властен, 
насколько тому не препятствуют закон или права 
третьих лиц, распоряжаться вещью по своему ус-
мотрению и устранять других от всякого на нее 
воздействия» 9.

Статья 544 Гражданского кодекса Франции 10 
гласит: «Правом собственности является право 
пользоваться и распоряжаться вещами наибо-
лее полным образом, при условии соблюдения 
запретов пользования, установленных законами 
или регламентами».

Определения из кодексов Германии и Фран-
ции, правопорядков, на которые ориентируется 
отечественная цивилистика, существенно отли-
чаются от российского понимания, что, тем не ме-
нее, объяснимо различиями в правовой традиции, 
особой социально-экономической конъюнктурой 
развития германского, французского и российского 
общества.

Однако правопорядки, которые в исторической 
ретроспективе недавно были частью советского 

8  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 14.04.2023, с изм. от 
16.05.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 28.04.2023). URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/9
bc79ae09d078798e7a4ee4647ac9ea495da9fa0/ (дата обра-
щения: 12.07.2023).
9  Гражданское уложение Германии (ГГУ) от 18.08.1896 (с изм. 
и доп. по 31.03.2013). Подготовлено при информационной 
поддержке СПС «КонсультантПлюс».
10  Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона). Под-
готовлено при информационной поддержке СПС «Консуль-
тантПлюс».

правопорядка, также существенно отлично опре-
деляют право собственности. Согласно статье 170 
Гражданского кодекса Грузии собственник «может 
в пределах, установленных законом, или иных, 
в частности договорных ограничений, свободно 
владеть и пользоваться имуществом (вещью), не 
допускать владения этим имуществом другими ли-
цами, распоряжаться им, если этим не нарушаются 
права соседей или иных третьих лиц, либо если 
это действие не представляет собой злоупотре-
бление правом» 11.

Таким образом, определение содержания пра-
ва собственности в законодательстве разных 
государств, в том числе тех, которые, казалось 
бы, должны быть нам близки, существенно от-
личается. Описание объема предоставляемой 
правом собственности юридической власти в раз-
личных правопорядках также не однотипно. Тем 
не менее законодательные дефиниции роднит 
не количество правомочий в рамках субъек-
тивного права, а качество этого права как наи-
более полного. Исходя из указанного, позиция 
К. И. Скловского кажется нам верной: попытка 
дать конкретное определение содержанию права 
собственности тщетна и едва имеет практиче-
скую ценность. Несомненно, значимость имеет 
указание конкретных пределов и ограничений 
права собственности.

Выводы
Исходя из вышеуказанного, необходимо обозна-
чить несколько выводов, сделанных в рамках на-
стоящего исследования:

•  Собственность как экономическая категория 
не тождественна праву собственности, однако 
специфика понимания собственности в экономи-
ческом смысле обусловливает понимание права 
собственности.

•  Наблюдаемая в последние десятилетия 
тенденция «материализации» содержания права 
собственности, по мнению автора, не является 
верной с точки зрения теории субъективных прав.

•  Длительное время в юридической науке 
существует дискуссия относительно места пра-
ва собственности в системе права. Несмотря на 
существующую точку зрения, подчеркивающую 

11  Гражданский кодекс Грузии. Законодательный вест-
ник Грузии. URL: https://matsne.gov.ge/ru/document/
view/31702?publication=121 (дата обращения: 12.07.2023).
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изолированность права собственности от право-
отношений, превалирующая в доктрине позиция, 
включающая право собственности в правоотно-
шение, представляется верной.

•  Законодательные определения содержания 
права собственности различаются. Особый инте-
рес представляет определение права собствен-
ности в отечественном законодательстве через 

«триаду правомочий» владения, пользования, 
распоряжения. Автор считает, что верной будет 
являться методология, при которой право собст-
венности определяется без конкретного раскры-
тия входящих в него элементов. Практическую 
значимость будет представлять закрепление 
законодателем пределов осуществления права 
собственности.
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