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В статье приводятся примеры мотивированных антисоветизмом симпатий политических кругов стран Запада к ре-
жимам фашистского типа в межвоенный период. Делается вывод, что для противодействия фальсификации истории 
и искажению информации средствами реализуемой рядом государств политики памяти и политики идентичности 
необходимо исследовать и  широко освещать исторические, социально-политические и  дипломатические обстоя-
тельства, сложившиеся вокруг западных стран накануне Второй мировой войны. Важным условием борьбы с фаль-
сификацией истории и тенденциозным освещением исторических фактов является выявление реальной сущности 
и условий возникновения политических режимов фашистского типа в конкретно-историческом контексте, а также 
противодействие попыткам современных интерпретаций сущности фашизма, вырванным из контекста и продикто-
ванным задачами текущей политической конъюнктуры, пропаганды и информационной борьбы, направленной на 
искажение исторической роли Советского Союза и подрыв «мягкой» силы и ценностного суверенитета Российской 
Федерации как государства правопреемника.
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ABSTRACT
The article provides examples of anti-sovietism motivated sympathies of Western political circles for fascist-type 
regimes in the interwar period. It is concluded that in order to combat the falsification of history and the distortion of 
information through the memory and identity politics implemented by a number of states, it is necessary to study and 
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ВВЕДЕНИЕ
Понимание сущности фашизма, истоков его фор-
мирования невозможно без анализа сложного 
комплекса международной дипломатической, 
военно-политической и идеологической обста-
новки не только межвоенного периода 1920-х —  
1930-х гг., но и событий и итогов Первой мировой 
войны. Совершенно прав был Уинстон Черчилль, 
указывавший на тот факт, что понять Вторую ми-
ровую войну нельзя, не разобравшись в причинах 
и итогах Первой, в силу чего надо рассматривать 
события обеих мировых войн как единый миро-
вой кризис длительностью в тридцать лет [1, 2]. 
Аналогичным образом —  идейно-политическая 
сущность фашизма будет понятна только при 
условии осознания предпосылок его возникно-
вения и непростой, неочевидной сегодня вну-
тренней логики его формирования.

ВАЖНОСТь ПОПУЛяРИЗАЦИИ ЗНАНИЙ 
О МЕЖ ДУНАРОДНОМ КОНТЕКСТЕ 

СТАНОВЛЕНИя СОВЕТСКОГО 
ГОСУДАРСТВА В МЕЖВОЕННЫЙ 

ПЕРИОД ДЛя ПРОТИВОДЕЙСТВИя 
ФАЛьСИФИКАЦИИ ИСТОРИИ

Особенно важно в данном контексте определить 
отношения к политическим движениям и режи-
мам фашистского типа со стороны так называе-
мых демократических государств, прежде всего 
Великобритании, Франции и США. Вектор оценок 
политического истеблишмента этих государств 
фашистских течений социально-политической 
деятельности и мысли в значительной степени 
диктовался отношением к Советской России, 
был задан в 1920-е гг. и даже ранее, поскольку 
вытекал из ряда политических действий и ре-
алий международной военно-политической 
обстановки, предшествовавших Октябрьскому 
перевороту 1917 г.

Идейно-политическая и дипломатическая 
предыстория и широкий контекст формирова-
ния политических движений фашистского типа 
сегодня особенно важен в связи с тем, что после 
дезинтеграции СССР из поля общественного 
мнения и сознания российского гражданско-
го общества фактически выпал значительный 
исторический период —  не слишком продол-
жительный по времени (в исторической пер-
спективе), однако важный по концентрации 
происходивших тогда судьбоносных событий, 
имевших огромное долгосрочное практическое 
значение для мировой политики и международ-
ных отношений, а также истории Советского 
государства. Речь идет о периоде Гражданской 
войны и первых лет формирования социалисти-
ческого государства. В Советском Союзе этому 
этапу отечественной истории уделялось внима-
ние не только в научной, мемуарной, истори-
ческой, просветительской, научно-популярной 
и художественной литературе, а также соответ-
ствующей политике памяти и идеологии, но 
и в кинематографе, и других жанрах и сферах 
культуры и искусства.

Среди фильмов, посвященных вмешательству 
стран Запада во внутренние дела Советского 
государства на заре его истории, отразивших 
напряженную атмосферу международных от-
ношений данного периода, можно отметить: 
«Вихри враждебные» (1953 г.), «Заговор послов» 
(1965 г.), 4-серийную картину «Операция “Трест”» 
(1968 г.), «Петерс» (1972 г.), 4-серийную кинокар-
тину по сценарию Юлиана Семенова «Двадцатое 
декабря» (1981 г.), 6-серийную историко-при-
ключенческую картину «Синдикат-2» (1981 г.), 
двухсерийный биографический фильм «Чичерин» 
(1986 г.) и др. В этих картинах нашли отражение 
факты, связанные с подрывной деятельностью 
британского дипломата и агента разведки Робер-

В. Ш. Сургуладзе

widely publicize the historical, socio-political and diplomatic circumstances of the policy of Western countries on the eve 
of the Second World War. An important condition for the fight against falsification of history and tendentious coverage of 
historical facts is to identify the real essence and conditions for the emergence of political regimes of the fascist type in 
a specific historical context, as well as to counteract attempts of modern interpretations of the essence of fascism, taken 
out of context and dictated by the tasks of the current political situation, propaganda and information warfare aimed at 
distorting the historical role of the Soviet Union and undermining the “soft” power and value sovereignty of the Russian 
Federation as a successor state.
Keywords: memory politics; identity politics; ideology; battling the falsification of the history of the Second World War; 
fascist-type political regimes

For citation: Surguladze V. Sh. Pro-Fascist hesitations of western “democracies” in the interwar period and on the eve 
of the Second World War: Revisiting the need to analyze the essence of ideologies in the specific context of historical 
socio-political and diplomatic circumstances. Gumanitarnye Nauki. Vestnik Finasovogo Universiteta = Humanities and Social 
Sciences. Bulletin of the Financial University. 2023;13(6):76-83. DOI: 10.26794/2226-7867-2023-13-6-76-83



78

та Брюса Локкарта [3, 4] и «аса шпионажа» Сиднея 
Рейли [5], «заговором послов» и операциями ВЧК 
«Синдикат-2» [6] и «Трест» [7], в ходе которых 
органами государственной безопасности были 
сорваны антисоветские диверсии поддерживав-
шейся спецслужбами Запада русской эмиграции.

Несмотря на имевшую место тенденциозность 
оценок, обусловленную советской идеологией, 
подобное внимание к первым годам существо-
вания Советского государства создавало опре-
деленный нарратив как в общественном, так 
и научном сознании, в котором фиксировались 
реальные факты, свидетельствовавшие об особен-
ностях международной и идейно-политической 
обстановки в мире в 1920-х гг., в значительной 
мере сформированной впечатлениями от победы 
в России большевиков.

Становление фашизма в качестве «третьей 
силы» мировой политики невозможно понять без 
осознания идейно-политических истоков и меж-
дународных предпосылок, атмосферы и обстоя-
тельств его возникновения. Однако именно этот 
«подготовительный» период истории становления 
глобального интернационала политических ре-
жимов фашистского типа сегодня практически 
выпадает из поля зрения не только широкой 
общественности, но и профессиональной истори-
ческой и политологической мысли. Результатом 
чего становятся оторванные от сложного ком-
плекса реальных исторических событий многочи-
сленные современные интерпретации фашизма, 
равно как и ставшая повсеместной и неизбежной 
идеологизация, конъюнктурное использование 
этого понятия, превратившегося в излюбленное 
клише разнообразных пропагандистов.

В ПАРАДИГМЕ СДЕРЖИВАНИя РОССИИ: 
ОТ ПОДДЕРЖКИ СОЮЗНИКАМИ 

ПО АНТАНТЕ ФЕВРАЛьСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
ДО ИНТЕРВЕНЦИИ, «ЗАГОВОРА ПОСЛОВ», 

БОРьБЫ С БОЛьШЕВИЗМОМ
Союзники Российской империи по Антанте под-
держали Февральскую революцию. В условиях 
Первой мировой войны и революционных по-
трясений в России политические круги Великоб-
ритании и Франции полагали, что правительство 
Николая II неэффективно и угрожает долгосроч-
ной способности России вести войну с Германией 
и ее союзниками.

Деятельность британского посла в Российской 
империи Патрика Бьюкенена [8] характеризова-
лась прямым участием в подготовке и координа-

ции Февральской революции и низложении Нико-
лая II. Невидимая битва немецкой и английской 
разведок, развернувшаяся вокруг царской семьи, 
глухо, но вполне явственно отражена в воспо-
минаниях князя Феликса Юсупова —  участни-
ка убийства Распутина, которого, как и царицу 
Александру Фёдоровну, подозревали в сочувствии 
и содействии Германии [9].

С 1916 г. должность главы резидентуры бри-
танской секретной службы в Петрограде зани-
мал Сэмуэль Хор, покинувший Россию в феврале 
1918 г. в связи с назначением в Рим, где задачей 
британцев было обеспечение участия Италии 
в войне и поддержка политических сил, содей-
ствующих достижению данной цели. В частности, 
С. Хор начал финансирование молодого Бенито 
Муссолини. В межвоенный период опытный раз-
ведчик занимал посты министра ВВС Великоб-
ритании, министра иностранных дел, первого 
лорда Адмиралтейства, лорда-хранителя печати. 
Являлся сторонником умиротворения гитлеров-
ской Германии, во время Второй мировой войны 
представлял интересы Соединенного Королевства 
в качестве посла во франкистской Испании (1941–
1944 гг.). Биография С. Хора и других британских 
разведчиков-дипломатов отражает многолетнюю 
вовлеченность британских спецслужб в работу 
с политическими режимами фашистского типа.

Во время Первой мировой войны шеф британ-
ской разведки Уильям Вайзмен, в заслугу кото-
рому ставилось вступление в эту войну Америки, 
задумал секретную миссию в Россию с целью 
противодействия германской пацифистской 
пропаганде. Агентом, получившим задание не 
допустить выхода России из войны, стал, к тому 
времени уже всемирно известный писатель 
и драматург, Сомерсет Моэм, лично возивший 
деньги председателю Временного правительст-
ва, одновременно занимавшему пост военного 
и морского министра, А. Ф. Керенскому [10, 11]. 
После февральской революции 1917 г. задачей 
британской секретной службы стало содействие 
Временному правительству в борьбе с большеви-
ками, политическая программа которых предус-
матривала заключение немедленного мира «без 
аннексий и контрибуций».

Спецслужбами союзных государств по Ан-
танте большевики рассматривались как агенты 
Германии, готовые пойти на сепаратный мир. 
Временное правительство в данных условиях 
выступало проводником политики, выгодной 
Великобритании и Франции [12]. История под-
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твердила опасения cоюзников, Первый декрет 
советской власти касался заключения мира 1 [13].

Эффективность указанных разведывательных 
операций не стои́т переоценивать. Практические 
результаты миссий отличались. Так, например, 
секретное задание, выполнявшееся Сомерсетом 
Моэмом, вряд ли имело и могло иметь большое 
значение. Однако, с точки зрения политическо-
го анализа, отмеченная активность спецслужб 
чрезвычайно важна и показательна, поскольку 
выявляет и демонстрирует цели, задачи, наме-
рения и мотивы правительств и политических 
кругов, стоявших за их деятельностью.

Кроме повышения эффективности ведения 
Россией войны, буржуазная Февральская револю-
ция сулила союзникам заманчивые перспективы 
отказа от соглашений с царским правительством 
о судьбе Константинополя и проливов. Однако 
ставка на поддержку Февральской революции не 
оправдалась. Поддерживавшееся Великобритани-
ей и Францией Временное правительство было 
сметено Октябрьским переворотом, повлекшим 
за собой заключение Брест-Литовского мира 
с Германией. На этом этапе перед державами 
Антанты встала задача свержения правительства 
В. И. Ленина для вовлечения России в войну на 
своей стороне. Возникшее Советское государство 
оказалось политически нетерпимым и идеоло-
гически неприемлемым.

Первая мировая война в скором времени окон-
чилась, свергнуть режим большевиков в России не 
удалось, однако союзники по Антанте сохранили 
вектор на сдерживание Советского государства 
и после войны. В частности, прибегнув к прямой 
оккупации территорий отошедшей в небытие 
Российской империи, бывшие союзники напря-
мую вмешивались во внутренние дела растер-
занного Гражданской войной геополитического 
пространства.

Однако, в силу роста внутренних послевоен-
ных проблем, военное вмешательство за рубе-
жом болезненно воспринималось общественно-
стью. В результате поражения белого движения 
в Гражданской войне логичным и закономерным 
средством военного и внешнеполитического 
ослабления Советского государства стала под-

1 Декреты и декларации 2-го Всероссийского Съезда Сове-
тов рабочих, солдатских и  крестьянских депутатов и  Со-
вета Народных Комиссаров: Сборник первый (за октябрь, 
ноябрь и по 12 декабря 1917 г.). Петроград: Издание Отде-
ла Местного Управления Комиссариата Внутренних Дел; 
1917. 140 + III с.

держка нарождавшихся во многих государствах 
послевоенной Европы политических движений 
и режимов фашистского антикоммунистического 
типа.

Анализ политической истории России 1917–
1920-х гг. демонстрирует наличие принципиаль-
ной родовой связи между беломонархическими 
интерпретациями фашизма и немонархическими 
политическими движениями и режимами фа-
шистского типа с антибольшевистской, антисо-
ветской и, в определенной степени, русофобской 
идеологией и традиционной для Запада антирос-
сийской внешней политикой. Революционные 
потрясения в России уже в ходе Первой миро-
вой войны позволили союзникам отказаться от 
договорных обязательств перед ней, поддержка 
же белого движения в Гражданской войне и ин-
тервенция давали возможности стратегического 
геополитического ослабления государства и на-
дежды на дальнейшее отделение значительных 
территорий. В русле указанной политики на-
ходилось и создание вокруг Советской России 
«санитарного кордона» из недружественных 
лимитрофных государств.

АНТИСОВЕТСКИЕ ИСТОКИ 
ФОРМИРОВАНИя «ФАШИСТСКОГО 

ИНТЕРНАЦИОНАЛА»
После окончания Первой мировой войны демо-
кратические режимы Великобритании, Фран-
ции и Соединенных Штатов сосредоточились 
на проблемах внутреннего социально-эконо-
мического и политического развития, однако 
в целях ослабления Советского государства были 
готовы воспользоваться усиливавшимися по всей 
Европе политическими силами фашистского 
толка. Подобная политика укрепляла «мировой 
фашизм» [14]. Антисоветская борьба велась как 
силами дипломатии, так и посредством тайных 
операций разведок соответствующих государств.

Враждебность по отношению к молодому Со-
ветскому государству, попытки его изоляции 
стали лейтмотивом внешней политики стран 
коллективного Запада и питательной почвой 
для политических движений фашистского типа, 
ранний этап становления которых характери-
зовался значительным интересом со стороны 
представителей русской белой эмиграции [15]. 
Так, например, примечательный путь от социа-
листа-революционера до ярого врага советской 
власти и симпатизанта Муссолини прошел ле-
гендарный террорист Борис Савинков [16].
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В марте 1922 г. Савинков встречался с Муссолини 
в швейцарском Лугано и просил денег на борьбу 
с большевизмом, высказывая мысль о необходи-
мости сплочения сил международного фашизма 
против коммунизма. Денег дуче не дал, но проявил 
заинтересованность итальянского правительства 
в разведывательной информации из эмигрантских 
и других антисоветских кругов [6, 7]. Б. Савинков 
выразил характерный взгляд представителя не-
монархического антибольшевистского крыла рус-
ской эмиграции на фашизм: «Теперь —  о фашизме. 
Эсеровская пресса дурно понимает его. В нем нет 
элементов реакции, если не понимать под реакцией 
борьбу с коммунизмом и утверждение порядка. 
Фашизм спас Италию от коммуны. Фашизм стре-
мится смягчить борьбу классов. Он опирается на 
крестьянство, он признает и защищает свободу 
и достояние каждого гражданина. Не знаю, как вам, 
но мне фашизм близок и психологически, и идей-
но. Психологически —  ибо он за действие и воле-
вое напряжение в противоположность безволию 
и прекраснодушию парламентской демократии; 
идейно —  ибо стоит он на национальной платформе 
и в то же время глубоко демократичен, ибо опира-
ется на крестьянство. Во всяком случае, Муссолини 
для меня гораздо ближе Керенского и Авксентьева. 
Так называемый империализм итальянских фаши-
стов —  явление случайное, объяснимое избытком 
населения в стране и отсутствием хороших колоний, 
такое же случайное явление и сохранение монархии. 
Фашистское движение растет повсеместно в Европе, 
в особенности в Англии, и я думаю, что будущее 
принадлежит ему. Это не удивительно. Европа 
переживает кризис парламентских учреждений. 
Люди разочаровались в болтунах, не сумевших 
предотвратить войну и не умеющих организо-
вать послевоенную жизнь. Фашизм не отрицает 
народного представительства, но требует от на-
родных избранников не прекраснодушных речей, 
а действий и волевого напряжения. Парламент 
(у нас Советы) не должен мешать правительству 
в его созидательной работе бесконечными пре-
ниями и присущей всякому многолюдному со-
бранию нерешительностью. Если за парламентом 
остается право контроля, то на него возлагаются 
и обязанности, он не должен быть безответствен-
ным и бездейственным учреждением. Керенским 
и Милюковым в фашизме нет места. Отсюда их 
ненависть к нему» 2 [6, 7].

2 Первоисточник: Центральный архив ФСБ России. Д. 
Н-1791. Т. 8. Л. 149.

СССР —  ЗНАЧИМЫЙ ДРУГОЙ 
ЗАПАДНОГО МИРА: ПУГАЮщИЙ 

ПРИМЕР ИНОЙ МОДЕЛИ СОЦИАЛьНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО И ПОЛИТИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИя, АЛьТЕРНАТИВНОГО ОБРАЗА 

ЖЕЛАЕМОГО БУДУщЕГО
Советский Союз как фактор мировой политики 
сыграл большую роль в социальных трансфор-
мациях буржуазных капиталистических обществ, 
стал по-настоящему значимым другим для всего 
западного мира. Ответы на вызов, брошенный 
СССР, приобретали разные формы —  это были 
и разнообразные проявления фашизма, и значи-
тельные внутренние социальные преобразования 
тех стран, правящая элита которых опасалась 
повторения русского сценария в своих общест-
вах. В частности, таким ответом стали реформы 
в области трудовых отношений и социальной 
политики.

Летом 1925 г. голландский профсоюзный 
лидер Эдо Фиммен дал яркую характеристику 
значению фактора существования СССР для 
преобразований в области внутренней поли-
тики капиталистических стран мира и уступок, 
которые делали правительства этих государств 
профсоюзам: «Взгляните на мировую ситуа-
цию, кто ее определяет?.. …Мировую ситуацию 
для нас, для рабочих, определяет Советский 
Союз!.. О, если бы Советский Союз вдруг вне-
запно исчез, как все сразу перевернулось бы 
в мире! Те самые предприниматели, которые 
сейчас вежливо с нами разговаривают и идут 
нам на уступки, немедленно же изгнали бы нас 
из своих приемных и так затянули бы на нашей 
шее петлю, что мы только-только не задохну-
лись бы!.. И уступки … горнякам в последнем 
счете тоже объясняются наличием на земном 
шаре Советского Союза… Капиталисты боятся 
его… Ведь это соблазн для всех рабочих мира… 
Пример того, что могут сделать рабочие, если 
они всерьез рассердятся… Нет, нет, —  думают 
капиталисты, —  не надо доводить рабочих до 
крайности, как это было в России, будем лучше 
вежливы и любезны, пойдем им на частичные 
уступки… Вот что происходит сейчас в мире! 
И каждый рабочий, даже самый темный рабо-
чий, глубоко заинтересован из своих личных 
материальных соображений в том, чтобы Со-
ветский Союз существовал и успешно разви-
вался…» [17, c. 46].

Кажущаяся сейчас анахронизмом классовая 
риторика в 1920–1930 гг. была отражением ре-
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альных социальных процессов и действительно 
пугала аристократические и буржуазные классы 
постепенно отходившего в прошлое XIX столетия. 
«Ваша пятилетка —  самое важное из всего того, 
что сейчас делается в мире. Исход ее будет иметь 
колоссальное значение для человечества», заявил 
30 ноября 1932 г. И. М. Майскому, советскому 
послу в Великобритании, Дэвид Ллойд Джордж 
[17, c. 186].

Вся внешняя политика западных стран, логика 
концепций санитарного кордона из малых стран, 
призванного сдерживать Советский Союз, сви-
детельствовала о боязни дальнейшего развития 
социалистического эксперимента. Показательны 
в данной связи мысли И. М. Майского во время 
банкета по случаю избрания нового мэра в лон-
донском Гильдхолле 9 ноября 1932 г., которые 
дипломат привел в своих воспоминаниях: «Ага! 
Вы боитесь и ненавидите меня, вы страстно хо-
тели бы выбросить меня из этого сияющего зала 
в темноту и сырость ноябрьской ночи, но вы не 
смеете этого сделать! Я пришел сюда от имени 
великой революции, я послан сюда Советским 
правительством и Коммунистической партией 
СССР, и вы, несмотря на всю вашу вражду, выну-
ждены меня принимать! В этом знамение нашей 
силы и нашей грядущей победы 3 во всем мире!» 
[17, c. 163].

Боязнь консервативных кругов перед ком-
мунистической угрозой усиливалась ростом 
движения народных фронтов —  формой поли-
тической организации левых и левоцентрист-
ских сил —  социал-демократов, коммунистов 
и радикалов, —  противостоявших правым и уль-
траправым силам. В 1936 г. народный фронт 
победил на выборах во Франции. Правительства 
народных фронтов действовали также в Испа-
нии и Чили, отстаивая экономические интересы 
трудящихся масс.

Социально-экономическая подоплека глобаль-
ного идеологического противостояния фашист-
ских и коммунистических движений проявилась 
накануне и в начале Второй мировой войны во 
Франции. Политическая и экономическая элита 
Франции имела основания опасаться повторения 
событий Франко-Прусской войны 1871 г., повлек-
ших за собой возникновение Парижской ком-
муны. Влиятельная консервативная прослойка 
французского общества была готова, скорее всего, 
примириться с Гитлером, чем жить в ожидании 

3 Выделено И. М. Майским.

реализации социально-политических программ 
народного фронта [17, c. 493].

Позорное поведение представителей правя-
щих классов европейских стран накануне и в ходе 
Второй мировой войны, наличие «пятой колон-
ны» во Франции, Бельгии, Голландии и Вели-
кобритании («Кливденская клика») объяснялось 
антикоммунизмом [17, 18–20].

ВЫВОДЫ
Поддержка крупным американским бизнесом 
НСДАП в Германии, существование профашист-
ских и пронацистских кругов в среде истеблиш-
мента западных «демократий» в то же время не 
имели полного консенсуса как в обществе, так 
и в правительственных структурах. Неуверен-
ность западных держав в политических режимах 
фашистского типа была связана с их идеологиче-
ской чуждостью «демократиям». В связи с этим 
антисоветизм таких режимов не был однозначно 
и безоговорочно ценной характеристикой для 
Великобритании, Франции и США, снимавшей все 
вопросы на пути к возможному сотрудничеству. 
В этих условиях внешнеполитическая линия Ве-
ликобритании, веками ориентированная на под-
держание в Европе баланса напряженности для 
обеспечения свободы действий и безопасности 
мировой колониальной империи, в 1930-е гг. от-
личалась неуверенностью и колебаниями. Мему-
арная литература и дипломатические документы 
демонстрируют массу фактов, подтверждающих 
особенности принятия внешнеполитических 
решений истеблишмента «демократических» го-
сударств межвоенного периода. Исчерпывающую 
характеристику этой колеблющейся политике дал 
в беседе с польским послом в Лиссабоне премьер-
министр Португалии, лидер и идеолог «Нового 
государства» и португальской разновидности 
фашизма А. Салазар, сетовавший на медленное 
укрепление в Англии профашистских симпатий, 
которые не дают Великобритании возглавить 
борьбу с мировым коммунизмом [21].

Боязнь роста популярности коммунисти-
ческих партий, скрытая поддержка политиче-
ских режимов фашистского типа, тенденция 
скорее умиротворять Муссолини и Гитлера, 
чем планомерно выстраивать систему коллек-
тивной безопасности, стали причиной Второй 
мировой войны. Международное положение 
и идейно-политическая обстановка межво-
енного периода объясняют, почему странами 
Запада последовательно отвергались мирные 
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инициативы СССР [1, 22, 23]. Исследование 
указанных фактов —  важная задача в части 
противодействия фальсификации истории [24], 
а также необходимое направление обеспечения 

ценностного суверенитета и защиты нацио-
нальной безопасности Российской Федерации 
в информационной, культурной и духовно-
нравственной сфере.
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