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АННОТАЦИЯ
В условиях глобализации мировой экономики актуальной остается задача обеспечения транспарентности инфор-
мации о финансовом положении компании. Целью исследования является разработка рекомендаций по трансфор-
мации содержательного наполнения принципа имущественной обособленности активов и обязательств компании 
в свете сформированной в международной юридической практике доктрины «снятия корпоративной вуали», сущ-
ностью которой является выявление конечных бенефициаров бизнеса. Для достижения указанной цели решаются 
следующие задачи: выявить сферы применения концепции «корпоративной вуали» в  международной практике, 
установить взаимосвязь описанной проблематики с концептуальными основами международной финансовой от-
четности, а также предложить способы преодоления недостаточности принципа имущественной обособленности 
для обеспечения транспарентности финансовой отчетности в современных экономических условиях. Объект иссле-
дования представлен совокупностью экономико-правовых трактовок концепций «имущественной обособленности 
экономического субъекта» и «корпоративной вуали» в их историческом развитии. Предметом исследования явля-
ется влияние доктрины «снятия корпоративной вуали» на состав и структуру консолидированной финансовой от-
четности. Авторы провели сравнительный анализ законодательных актов в разных странах мира, направленных на 
повышение транспарентности финансовой отчетности и доступность информации о реальных собственниках биз-
неса. Эмпирической базой исследования послужили материалы судебных дел и журналистских расследований, свя-
занных с вуалированием структуры собственников компании, а также опубликованная консолидированная отчет-
ность международных транснациональных публичных компаний. Выделены этапы и описана логика трансформации 
принципа имущественной обособленности в мировой учетной практике. Разработаны рекомендации по использо-
ванию принципа дополнительной ответственности для обеспечения прозрачности и достоверности информации 
о финансовом положении компании в современных экономических условиях. Результаты исследования могут быть 
использованы при подготовке законопроектов в области корпоративного права и разработке международных и на-
циональных стандартов финансовой отчетности.
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AbsTRACT
In the context of the globalization of the world economy, the task of ensuring the transparency of information about 
the company’s financial position remains relevant. The purpose of the paper is to recommend the transformation the 
economic entity principle in the doctrine of “piercing the corporate veil” formed in international legal practice, the 
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ВВЕДЕНИЕ
Предназначение финансовой отчетности —  пре-
доставлять пользователям объективную картину 
финансового состояния и финансовых резуль-
татов деятельности бизнеса. При этом вопрос 
о транспарентности финансовой отчетности, т. е. 
ее открытости и доступности, остается в центре 
внимания как ученых, так и практиков. Одним из 
аспектов данной проблемы является формирова-
ние в финансовой отчетности и пояснениях к ней 
информации о конечных бенефициарах бизнеса, 
и не в связи с праздным интересом, а в рамках 
возникновения финансовых обязательств в ре-
зультате деятельности компании, наносящей вред 
отдельным контрагентам или обществу в целом. 
Данные ситуации, когда появляется необходи-
мость заглянуть за ширму, за которой скрываются 
реальные собственники бизнеса, становятся пред-
метом судебных разбирательств, ключевыми во-
просами аналитических обзоров консалтинговых 
агентств, темами научных публикаций. Приведем 
в пример такие «громкие» судебные дела послед-
них лет, как банкротство компании Parmalat (Ита-
лия, 2014 г.), крах сети ресторанов «Тарас Бульба» 
(Россия, 2018 г.) и др.

Действия по раскрытию информации о реальных 
собственниках бизнеса объединяются довольно 
необычным термином —  «срывание корпоративной 
вуали». Дискуссионными остаются условия, при 
которых такие действия возможны, правомерны 
и воспринимаются обществом как справедливые. 
Проблема «проникновения за корпоративный зана-

вес» рассматривается в трудах отечественных [1–10] 
и зарубежных исследователей [11–17] в сфере права.

Казалось бы, в условиях глобализации миро-
вой экономики обеспечение транспарентности 
информации о финансовом положении компании 
не должно составлять труда: все больше создается 
информационных баз, все шире распространяется 
интернет, все сложнее становятся применяемые 
аналитические инструменты. Возможно, следу-
ет обратить внимание не на совершенствование 
техники обработки информации, а подвергнуть 
пересмотру учетные концепции, казавшиеся на 
протяжении многих лет незыблемыми. В статье 
сделана попытка привлечь внимание профессио-
нального сообщества бухгалтеров и финансистов 
к проблеме выработки новых принципов учета, 
позволяющих повысить полезность представляемой 
в финансовой отчетности информации в изменив-
шихся условиях глобальной экономики. В качестве 
принципа, возможного к применению при составле-
нии финансовой отчетности компаний в отдельных 
ситуациях, предлагается использовать принцип 
«дополнительной ответственности».

ОБзОР НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ
Доктрина «снятия корпоративной вуали» зароди-
лась в Великобритании [7]. Термин «piercing the 
corporate veil» впервые применил Морис Уормсер, 
профессор права Нью-Йоркского юридического 
института, сравнивший в 1912 г. управляющих 
и акционеров, применяющих «корпоративную 
вуаль» для сокрытия истинных владельцев бизне-
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essence of which is to identify the ultimate beneficial owners of a business. To achieve this purpose, the following 
tasks are performed: to identify the scope of the “corporate veil” concept in international practice, to establish the 
relationship of the described issues with the conceptual framework of international financial reporting, and also 
to propose ways to overcome the insufficiency of the principle of economic entity to ensure the transparency of 
financial reporting in the current economic conditions. The object of the research is represented by a set of economic 
and legal interpretations of the “economic entity” and “corporate veil” concepts in their historical development. The 
subject of the research is the impact of the “piercing the corporate veil” doctrine on the composition and structure 
of consolidated financial statements. The authors conducted a comparative analysis of legislative acts in different 
countries of the world aimed at increasing the transparency of financial reporting and the availability of information 
about beneficial owners of the business. The empirical basis of the research involves materials of court cases and 
journalistic investigations related to the veiling of the company’s ownership structure, as well as the published 
reports of international, multinational public companies. The authors have identified the stages and described the 
logic of transformation of the principle of economic entity in the global accounting practice. The authors have 
developed recommendations for the application of the principle of additional liability to ensure transparency and 
reliability of information about the financial position of the company in the current economic conditions. The results 
of the paper can be used in the preparation of corporate legislation and the development of international and 
national financial reporting standards.
Keywords: financial reporting; economic entity principle; reporting entity concept; “piercing the corporate veil”; additional 
responsibility principle
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са, с «вороватыми волками» [4]. В русскоязычной 
литературе данный термин представлен в различ-
ных переводах как «снятие (срывание, прокалы-
вание, протыкание) корпоративной вуали», «про-
никновение за корпоративный занавес», которые 
используются как синонимы.

Российские ученые посвящают свои труды 
сравнительному анализу норм американского, 
британского и европейского права в сфере при-
менения концепции «срывания корпоративной 
вуали», определяя перечень условий, при которых 
это становится возможным [3, 7, 10].

Т. А. Филиппова и М. В. Лицкас [8] анализируют 
подходы к практическому применению указанной 
доктрины в Индии и Китае и приводят данные 
о том, что количество дел, по которым судом 
принимается положительное решение о проник-
новении за корпоративную вуаль, увеличивается 
в последние годы в геометрической прогрессии. 
А. Н. Ващекин и К. А. Ростовцева [1] предлагают 
формализовать процесс выработки критериев 
необходимости проникновения за корпоративную 
вуаль с помощью экономико-математического 
моделирования. В. Г. Голубцов анализирует эво-
люцию законодательных подходов к привлече-
нию к ответственности контролирующих лиц, 
по вине которых компания оказалась банкротом 
[2]. Налоговые аспекты проблемы исследуются 
И. А. Хавановой [9].

Публикации зарубежных ученых можно разде-
лить на две группы. Одни авторы фокусируются 
на отдельных аспектах практического примене-
ния концепции «срывания корпоративной вуали» 
в современных экономических условиях. Так, 
Л. Ван [17] анализирует влияние информации 
о реальных собственниках бизнеса на рыночную 
цену акций. Д. Люстиг [15] рассматривает влияние 
«проникновения сквозь корпоративный занавес» 
на глобальный экономический порядок. Вторую 
группу исследований составляют публикации по 
применению принципа «срывания корпоратив-
ной вуали» в отдельных странах. К. Алавамле и др. 
[11] рассматривают опыт Иордании, А. Бибиджон 
[13] —  судебные кейсы из практики экологических 
правонарушений в Республике Маврикии. С. Су-
дияна и Д.П.Б. Асри [16] анализируют судебные 
прецеденты в Индонезии, связанные с ущербом 
и поиском истинных виновников лесных пожа-
ров. А. Ауэр и Т. Папп [12] сосредоточились на 
юридической практике и профессиональных 
мнениях аудиторов относительно осторожности 
и лояльности при управлении фирмой в Венг-
рии. Т. Фади и др. [14] исследуют противостояние 

«юридической самостоятельности» и «экономиче-
ской зависимости» дочерних компаний в Египте.

В отличие от большого количества публикаций 
по вопросам применения доктрины «снятия кор-
поративной вуали», фокусирующихся на условиях 
ее правоприменения, в данной статье рассматри-
вается связь указанной концепции с принципами 
формирования консолидированной финансовой 
отчетности и возможности обеспечения полезности 
представленной в ней информации.

зАЧЕМ «СРЫВАТЬ ВУАЛЬ» СЕГОДНЯ?
Приведем несколько ярких примеров из финансо-
вых скандалов последних двух десятилетий. Од-
ним из них стал крах транснациональной компа-
нии Parmalat. В 2002 г. Parmalat представлял собой 
огромную компанию, которой принадлежало 148 
заводов в 31 стране мира и общий штат сотруд-
ников которой составлял 37 тыс. человек. Однако 
в 2003 г. стало известно, что деньги Parmalat исче-
зали на счетах многочисленных офшорных фирм. 
В ходе расследования выяснилось 1, что владельцу 
Parmalat К. Танци удалось скрыть утечку около 
10 млрд евро, что эквивалентно 1% ВВП Италии. 
Мошеннические схемы, спрятанные за корпо-
ративной вуалью, привели к огромным убыткам 
200 тыс. держателей акций компании, негативно 
сказались на результатах деятельности многочи-
сленных партнеров компании.

Широкий резонанс в российской судебной прак-
тике последних лет получило дело владельца сети 
ресторанов «Тарас Бульба» Ю. А. Белойвана. Соб-
ственник бизнеса скрывался за более чем десят-
ком обществ с ограниченной ответственностью 
и индивидуальных предпринимателей. Все они 
в срок сдавали индивидуальную отчетность, но при 
проведении налоговой проверки ни одно из юри-
дических лиц не смогло оплатить штраф налоговой 
инспекции за сокрытие выручки. Учредитель сети 
ресторанов был привлечен к субсидиарной ответ-
ственности, в результате чего с него было взыскано 
в пользу налоговой инспекции более 4 млн руб.2

17 августа 2020 г. Судебной коллегией по эко-
номическим спорам Верховного Суда Российской 

1 Landler M., Wakin D. J. The Rise and Fall of Parma’s First 
Family. The New York Times, 11 January 2004. URL: https://
www.nytimes.com/2004/01/11/business/the-rise-and-fall-of-
parma-s-first-family.html (дата обращения: 19.12.2022).
2 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 
25.11.2020 № Ф05–18580/2020 по делу № А40–136368/2018. 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc
&base=AMS&n=366648&ysclid=lffjae7jzp867381836#5wulxY
TOUbjyHAaD 1 (дата обращения: 19.12.2022).
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Федерации была рассмотрена кассационная жа-
лоба по делу о привлечении к ответственности за 
заключение фиктивной сделки на изготовление 
гражданского самолета ЯК-7УБ 3. Сумма иска соста-
вила свыше 19 млн руб. Формально единственным 
собственником ООО «Ключ», исполнителя по дого-
вору, являлась гражданка К., но фактически сделку 
спланировал, организовал и контролировал некий 
М., женатый на ее сестре. В ходе судебного разбира-
тельства была доказана согласованность действий 
М. с руководителем конструкторского бюро Ш., эта 
организация использовалась М. для создания види-
мости сборки самолета. Таким образом, ООО «Ключ» 
стало ширмой для сокрытия истинных бенефици-
аров сделки, и только «срывание вуали» позволило 
привлечь их к ответственности.

Таким образом, в отечественной и мировой 
практике продолжается рассмотрение судебных 
споров, разрешение которых возможно лишь в слу-
чае глубокого анализа структуры взаимодейству-
ющих в бизнесе юридических и физических лиц, 
а также разграничения сфер их ответственности. 
Для разрешения подобных спорных ситуаций в ме-
ждународной юридической практике выработана 
доктрина «снятия корпоративной вуали». Суть ее 
состоит в «возложении на акционера или иного 
участника юридического лица ответственности по 
долгам компании, независимо от принципов иму-
щественной самостоятельности и обособленности 
юридического лица» [4, с. 88].

КОНЦЕПЦИЯ «СРЫВАНИЯ 
КОРПОРАТИВНОЙ ВУАЛИ» 

В ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ
Корни указанной проблемы лежат в определе-
нии понятия «юридическое лицо». В конце XIX в. 
в  юридической сфере оформились две груп-
пы теорий фирмы, объясняющие цель создания 
и сущность фирмы как юридического лица: фик-
ционные и реалистические. Первая группа тео-
рий представляет юридическое лицо как некий 
отдельный искусственно созданный объект. Сто-
ронниками этого взгляда выступали М. И. Брун, 
А. Ф. Бринц, М. Планиоль. В 1881 г. немецкий 
ученый-юрист Р. Ф. Иеринг выдвинул иную кон-

3 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации от 24.08.2020 
№ 305-ЭС20–5422(1,2) по делу № А40–232805/2017. URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-
ekonomicheskim-sporam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
federatsii-ot-24082020-n-305-es20–542212-po-delu-
n-a40–2328052017/?ysclid=lffje48tu569966579 (дата обращения: 
19.12.2022).

цепцию —  он предлагал видеть за юридическим 
лицом выгодоприобретателей от его деятельнос-
ти —  его собственников [18].

В конце XIX в. принцип имущественной обосо-
бленности был закреплен нормативно —  в законах 
о компаниях различных стран: Германии, Испании, 
Франции, Великобритании, США. В результате су-
дебные инстанции столкнулись с ограничениями 
в привлечении к ответственности реально заин-
тересованных в результатах деятельности ком-
пании лиц и вынуждены были прибегать к при-
менению концепции «срывания корпоративной 
вуали». Данный термин в различных вариантах 
присутствует в праве Франции, Германии, Бельгии 
и Нидерландов, в инвестиционном международ-
ном законодательстве (например, Конвенция об 
урегулировании инвестиционных споров между 
государствами и физическими или юридически-
ми лицами других государств от 18 марта 1965 г.). 
Доктрина «снятия корпоративной вуали» широко 
применяется также в правоприменительной прак-
тике США, начинает находить применение она 
в последние годы и в России. В таблице приведены 
примеры судебных исков за последние годы, при 
вынесении решений по которым использована 
концепция «снятия корпоративной вуали».

Выделим сферы законодательной и судебной 
практики, в которых чаще всего применяется кон-
цепция «снятия корпоративной вуали». Во-первых, 
это дела о банкротстве, в ходе рассмотрения кото-
рых устанавливают лиц, ответственных за действия, 
приведшие фирму к банкротству, поскольку есть 
возможность за счет этих лиц расширить конкур-
сную массу и удовлетворить требования большего 
числа кредиторов. Во-вторых, это дела о налоговых 
правонарушениях, в ходе которых через «срывание 
вуали» определяют виновных в неуплате налогов 
и потерях для бюджета страны. В-третьих, часто 
вопросы ответственности скрывающихся за кор-
поративной ширмой лиц поднимаются в ходе рас-
следования экологических преступлений, так как 
обычно они имеют значительные и трагические 
последствия для общества. Четвертым актуальным 
направлением применения концепции «срывания 
корпоративной вуали» является поиск конечных 
бенефициаров в сфере противодействия отмыванию 
преступных доходов и финансированию терроризма.

КОНЦЕПЦИЯ «СРЫВАНИЯ 
КОРПОРАТИВНОЙ ВУАЛИ»  

В ПРАВОВОМ ПОЛЕ РОССИИ
В отчете, подготовленном по результатам иссле-
дования Российского института директоров и по-
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священном раскрытию информации о корпо-
ративном управлении в Российской Федерации, 
сделан вывод о недостаточном уровне прозрач-
ности представляемой компаниями информации 
о структуре контроля над бизнесом 4. Исследова-
ние было проведено в 2011 г., но публикации ин-
формационных агентств подтверждают, что ситу-
ация не сильно изменилась и теперь 5.

В 2013–2014 гг. юридическим сообществом была 
предпринята попытка включения доктрины «сня-

4 Исследование Российского института директоров. Рас-
крытие информации о корпоративном управлении в рос-
сийской Федерации. URL: http://rid.ru/upload/resech/2010_
CG_Russia_final.pdf (дата обращения: 19.12.2022).
5 Официальный сайт Информационной группы Интер-
факс. Деменков А. Порочащие связи. Как меняется акцио-
нерная структура российского бизнеса. URL: https://spark-
interfax.ru/articles/porochashchie-svyazi-21102022 (дата 
обращения: 19.12.2022).

тия корпоративной вуали» в российское правовое 
поле: в ГК РФ была внесена статья 53.1 «Ответст-
венность … лиц, определяющих действия юриди-
ческого лица» 6. В 2017 г. Федеральный закон РФ 
«О несостоятельности (банкротстве)» 7 был дополнен 
статьей 61.10 «Контролирующее должника лицо». 
Но определить это контролирующее лицо, пока 
компания не станет банкротом или к директорам 
не предъявят значительные иски, практически не-
реально. Также в России многочисленные судебные 
иски и разбирательства по выяснению конечного 

6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. URL: https: www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_5142/?ysclid=lbwmdgjn
tb246209859 (дата обращения: 19.12.2022).
7 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)». URL: https: www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_39331/?ysclid=lbwno8gp
ba51534185 (дата обращения: 19.12.2022).

Таблица / Table
Примеры судебных исков, при вынесении решений по которым использована концепция «снятия 

корпоративной вуали» / Examples of lawsuits in which Decisions were Made Using the Concept 
of “Piercing the Corporate Veil”

Стороны судебного иска /
Parties to the lawsuit Судебный орган, вынесший решение / Judicial body

United States v. Bestfoods Верховный суд США

Peterson Farms, Inc v. C&M Farming Limited
Коммерческий суд при Торгово-промышленной палате 
Лондона

Long v. Silver Арбитражный апелляционный суд 4-го округа США

Decarel Inc. v. Concordia Project Mgmt Ltd Апелляционный суд провинции Квебек (Канада)

Adams v Cape Industries plc Апелляционный Суд (Англия и Уэльс)

Balwant Rai Saluja & Anr Etc.Etc. v. Air India Верховный суд Индии

Sukumar v. Secretary, ICAI & Ors., Special Leave Petition Верховный суд Индии

Управления Федеральной антимонопольной службы по 
Новгородской области против ПАО «Р» и ООО «ТВ

Новгородское УФАС России

Конкурсный управляющий ООО «Дальняя Степь» 
против ООО «Эйч-эс-би-си Банк (РР)» и компании HSBC 
Management

Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

Ямбулатова М.М. против ООО «Южная Топливная 
Компания» и ООО «Южная гавань»

Арбитражный суд Краснодарского края

Источник / Source: составлено авторами на основе [1, 4–8] / Compiled by the authors on the basis of [1, 4–8].
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бенефициара связаны со специфической сферой 
государственной деятельности —  противодействием 
отмыванию денег и финансированию терроризма 
(ПОД/ФТ). Преступная среда использует цепочку 
взаимосвязанных юридических лиц для сокры-
тия доходов от наркоторговли, торговли оружием 
и т. д. Центральный банк, Росфинмониторинг, ФНС 
разрабатывают множество документов, регламен-
тирующих представление информации о конечных 
бенефициарах в данной сфере 8.

Таким образом, юристы и налоговые службы всех 
стран на протяжении последних 20–25 лет активно 
«срывают вуали», но, как правило, под прицелом 
оказываются акционеры и высший менеджмент 
только тех компаний, которые уже испытывают 
экономические трудности, выказывают признаки 
неплатежеспособности или своей деятельностью 
наносят вред бюджету. Приведенные факты сви-
детельствуют о необходимости выработки новых 
смысловых конструкций в целях выполнения об-
щественного запроса на повышение транспарен-
тности отчетности о финансовом положении биз-
нес-единиц.

ПРИНЦИП ИМУЩЕСТВЕННОЙ 
ОБОСОБЛЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

СУБЪЕКТА В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ
Бухгалтеры-экономисты пока не особо активно 
реагируют на происходящие процессы «деву-
ализации», исповедуя принцип обособленно-
сти имущества. Проследим логику становления 
и эволюционного развития данного принципа 
в сфере бухгалтерского учета. Профессор М. Л. Пя-
тов считает, что источником данного принципа 
являются нормы римского права [20]. В средние 
века принцип имущественной обособленности 
в бухгалтерском учете еще четко не формулиро-
вался. Данный принцип, выражавшийся в строгом 
очерчивании перечня статей баланса имуществом, 
принадлежащим компании, а не ее акционерам, 
сформировался в бухгалтерском учете лишь в кон-
це XIX века. «Бухгалтерская» трактовка данного 
принципа, по мнению Я. В. Соколова, принадле-
жит И. Ванье, который в 1870 г. писал, что «бух-
галтерский учет всегда ведется от имени хозяйст-
ва, а не собственника этого хозяйства» [21, с. 147]. 
В ХХ в. были созданы IFRS (International Financial 
Reporting Standards, Международные стандарты 

8 Письмо МРУ Росфинмониторинга по УФО от 23.10.2020 
№ 21–4011/6731. URL: https://dogma58.com/zakony/
pismo-mru-rosfinmonitoringa-po-ufo-ot-23–10–2020-
%E 2%84%96–21–4011–6731/?ysclid=lb717eb01w301534012 
(дата обращения: 19.12.2022).

финансовой отчетности), в которых принцип иму-
щественной обособленности был провозглашен 
универсальным для учетных систем любых стран.

На трактовку основных категорий бухгалтерского 
учета первоначально значительное влияние оказал 
юридический подход. В применении к принци-
пу имущественной обособленности это означало, 
что в бухгалтерском балансе сначала отражалось 
исключительно имущество, принадлежащее юри-
дическому лицу на праве собственности. По мере 
развития мировой экономики теоретическое учение 
эволюционировало в направлении от юридической 
трактовки содержания бухгалтерской отчетности 
к экономической. Так, во второй половине ХХ в. 
возникла концепция «отчитывающегося предпри-
ятия» («The Reporting Entity»), которая предлагает 
рассматривать группу юридических лиц как единый 
хозяйственный механизм. В учетной практике по-
явился термин «периметр консолидации», который 
может меняться в зависимости от профессиональ-
ного суждения бухгалтера [22].

В XXI в. возникли новые формы взаимодейст-
вия отдельных юридических лиц: стратегические 
альянсы, сетевые компании, виртуальные струк-
туры и др., что приводит к размыванию четких 
границ понятий «юридическое лицо» и «отчиты-
вающееся предприятие». Объективным фактом 
является расширение смыслового наполнения 
принципов бухгалтерского учета. Как отмечают 
ученые из Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, «суть изменений —  в смене 
функционального предназначения бухгалтерского 
учета: доминанта контрольно-аналитической 
функции … сменилась доминантой функции ин-
формационно-коммуникативной» [23, с. 4]. Новая 
редакция концепции «отчитывающегося пред-
приятия», более гибкая и неформальная, была 
принята в 2010 г.9 В 2013 г. введен в действие 
международный стандарт IFRS 10 «Консолиди-
рованная финансовая отчетность» 10, в котором 
содержание консолидированной отчетности рас-
ширено и основано на концепции «контроля». На 
рисунке представлен пример сложной структуры 
объединения бизнес-субъектов посредством кос-
венного владения. По формальным признакам 

9 Официальный сайт Министерства финансов РФ. URL: 
https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2014/06/
main/kontseptualnye_osnovy_na_sayt.pdf (дата обращения: 
19.12.2022).
10 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
10 «Консолидированная финансовая отчетность». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_148052/ 
(дата обращения: 19.12.2022).
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(владение более 50% капитала) в периметр кон-
солидации вошли бы лишь компании D и E.

В случае составления индивидуальной отчетно-
сти концепция контроля реализуется через крите-
рии признания активов и обязательств в бухгалтер-
ском балансе: таковыми названы наличие контроля 
и возможность получения экономических выгод от 
использования.

В учетной практике России традиционно при-
менялся юридический подход к определению со-
держания статей бухгалтерской отчетности. Ранние 
редакции нормативных документов 90-х гг. XX в. 11 
определяли активы через принадлежность органи-
зации на праве собственности, при этом четко раз-
делялись методы отражения в бухгалтерском учете 
имущества на балансовых и забалансовых счетах. 
Происходящее в последние годы активное сближе-
ние отечественных норм в области бухгалтерского 
учета с международными стандартами приводит 
к преобладанию экономического подхода. Норма-
тивные документы, разработанные в 2000–2022 гг., 
формально базируются на концепции контроля, 
изложенной в МСФО.

Однако отечественная арбитражная практика 
свидетельствует, что нечистоплотным собствен-
никам бизнеса удобен принцип имущественной 
обособленности и ограниченная ответственность 
по обязательствам контролируемых хозяйст-
венных обществ. Таким образом они пытаются 
избежать претензий кредиторов в рамках возбу-
жденных дел о банкротстве, организуют вывод 
активов на подставные компании, фактическими 

11 Положение о  бухгалтерском учете и  отчетности в  Рос-
сийской Федерации, утвержденное приказом Министерст-
ва финансов РФ от 20.03.1992 № 10. URL: https://docs.cntd.
ru/document/901608287?ysclid=lby4d2gcxq32899126 (дата 
обращения: 19.12.2022).

владельцами которых сами же и являются. Имен-
но в таких случаях делаются попытки скрыть со-
став реальных собственников за «корпоративным 
занавесом», а концепция контроля оказывается 
декларируемой, но невостребованной. Таким 
образом, несмотря на увеличивающийся объем 
приложений и раскрытий к финансовой отчет-
ности, уровень ее транспарентности остается все 
еще довольно низким.

ВЫВОДЫ
Мы можем констатировать недостаточность 
принципа имущественной обособленности при 
составлении финансовой отчетности, транспа-
рентность которой необходима для формирова-
ния цивилизованного рыночного пространства. 
Четкого понимания, как реагировать на данный 
запрос, у бухгалтерского профессионального со-
общества пока нет. В этих условиях предлагает-
ся начать обсуждение возможности применения 
принципа «дополнительная ответственность», 
который является логическим следствием рас-
ширения содержания принципа имущественной 
обособленности в современных экономических 
условиях.

Во-первых, дополнительная ответственность 
некоего круга лиц, оказывающих фактическое вли-
яние на деятельность бизнес-единицы, в том числе 
в отдельных случаях, обязательства собственников 
бизнеса, должны найти отражение в финансовой 
отчетности. При этом особую важность приобретает 
профессиональное суждение бухгалтера о выборе 
способов отражения этой информации в отчетности. 
Вариантами может стать как включение дополни-
тельных показателей в бухгалтерский баланс, так 
и создание отдельной формы отчетности о совокуп-
ном капитале бизнеса. Актуальным также является 
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Рис. / Fig. Определение периметра консолидации при косвенном владении / Determination 
the Consolidation Perimeter for Indirect Ownership
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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включение дополнительных раскрытий в состав 
пояснений к отчету о финансовом положении.

Во-вторых, необходимо определение периметра 
консолидации на основе выявления контролирую-
щего лица. Регулятор может установить требования 
различной степени строгости для отдельных ситуа-
ций. В обычных условиях периметр консолидации 
определяется и объявляется самой организацией на 
добровольной основе, опираясь на профессиональ-
ное суждение бухгалтера. При наличии отдельных 
признаков недобросовестности или неблагополучной 
финансовой ситуации (например, получение аудитор-
ского заключения с оговорками, наличие большого 
количества судебных исков и др.) в периметр консо-

лидации попадут все контролируемые предприятия, 
либо отдельно необходимо раскрыть операции группы 
с контролирующими лицами. Жесткий вариант реа-
лизации принципа дополнительной ответственности 
предполагает раскрытие всех контролирующих лиц, 
что обеспечит прозрачность и понятность структу-
ры управления любым бизнесом для пользователей 
опубликованной финансовой отчетности.

Таким образом, перенос акцента с юридиче-
ского на экономический подход при составлении 
финансовой отчетности приводит к необходимо-
сти пересмотра основополагающих принципов 
бухгалтерского учета, в том числе трансформации 
принципа имущественной обособленности.
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