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Таблица 17 - Дополнительные меры государственной поддержки 
моногородов 

Инвестиционная поддержка 

Создание и развитие особых эконо-
мических зон. 
Государственно-частное партнерство 
(в 2010 г. за счет средств Инвестици-
онного фонда РФ) 

Дотации 
На поддержку мер по обеспечению 
сбалансированности бюджетов субъ-
ектов РФ 

Субсидии 

Бюджетам субъектов РФ на софинан-
сирование расходных обязательств. 
На государственную поддержку мало-
го и среднего бизнеса, реализацию 
дополнительных мероприятий, на-
правленных на снижение напряжен-
ности на рынке труда, стимулирова-
ние развития социальной инфраструк-
туры и др. 

Бюджетные кредиты 

Кредиты бюджетам субъектов РФ на 
развитие инфраструктуры - в 2010 г. 
предусмотрено 10 млрд руб. из феде-
рального бюджета 

Другие виды поддержки 

Государственные гарантии для при-
влечения средств государственных 
корпораций и коммерческих банков 
с государственным участием (Внеш-
экономбанк, Сбербанк, ВТБ), а также 
иные финансово-кредитные институты 

По итогам 2010 г. в РФ профинансировано мероприятий на 
22,7 млрд руб., 10 млрд из которых - дотации; еще 5,7 млрд - льгот-
ные бюджетные кредиты для запуска новых инвестиционных про-
ектов; 5 млрд - в виде субсидий направлено на ремонт домов и пе-
реселение из аварийного жилого фонда и 2 млрд - на поддержку 
малого и среднего бизнеса1. Кроме того, в 2010 г. были выделены 
целевые средства на программы по снижению напряженности на 
рынках труда моногородов. 

1 См.: Материалы к заседанию Правительства РФ от 7 декабря 2010 г. URL: 
http://government.ru/gov/results/12975/ (дата обращения: 15.01.2013). 
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Деятельность федеральных и региональных органов власти в 
сфере поддержки моногородов координирует Министерство ре-
гионального развития Российской Федерации. Работа по коорди-
нации состояла из трех этапов: 

1. На первом этапе была разработана методология подготовки 
комплексных инвестиционных планов модернизации моногородов. 
Используя данный инструмент, впервые местными властями про-
ведена всесторонняя диагностика «социально-экономической сре-
ды», оценен капитал городов, проведен анализ градообразующих 
предприятий и объемов финансовых потоков экономики, исследо-
ван потенциал и выработаны основные пути выхода из сложив-
шейся монопрофильности экономики. Совместными усилиями 
Минрегиона России, институтов развития и научного сообщества 
проводятся серии обучающих курсов по разработке планов модер-
низации моногородов и ведется постоянная консультационная 
поддержка. Причем одна из задач комплексного плана модерниза-
ции - системно обосновать все формы и направления бюджетной и 
внебюджетной поддержки на уровне моногорода, а также связать 
их с программами занятости и переобучения через балансы трудо-
вых ресурсов. 

2. На втором этапе была создана организационная структура 
для вынесения решения о государственной поддержке. В настоя-
щее время рассмотрено более 200 комплексных планов моногоро-
дов. Решения о государственной поддержке вынесены в отношении 
35 моногородов, в том числе 10 из них были дополнительно вклю-
чены в первоочередной перечень на основании предложений Мин-
региона России (51 проект). В итоге более 300 моногородов (или 
90% от общего числа) представили свои комплексные планы на со-
гласование. 

3. С первого квартала 2011 г. начался третий этап - регуляр-
ный мониторинг социально-экономического положения моного-
родов посредством создаваемой в настоящее время Минрегионом 
совместно с Минкомсвязи России в рамках ГАС «Управление» ав-
томатизированной информационной системы. Одновременно 
продолжается работа по согласованию и утверждению комплекс-
ных инвестиционных планов модернизации оставшихся моного-
родов. 
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Результатом первых двух этапов работы по модернизации эко-
номики моногородов стало создание свыше 300 тыс. временных 
рабочих мест, в том числе включая общественные работы. Следует 
отметить, что в рамках данной работы было также трудоустроено 
482 человека с ограниченными возможностями (инвалиды). По 
итогам 10-ти месяцев 2010 г. наблюдается снижение на треть числа 
безработных. Уровень безработицы в 183 моногородах (55%) не 
превышает среднероссийский, и лишь в 26-ти он свыше 5%. Кроме 
того, согласно опросу общественного мнения жителей моногоро-
дов, проведенного Спецсвязью ФСО России, социально-экономичес-
кая ситуация в моногородах стабилизируется, отмечается рост 
предпринимательской активности; 63% населения считают, что 
уровень безработицы в их городе значительно снизился, появилась 
возможность самостоятельного трудоустройства1. 

Для анализа эффективности господдержки было отобрано 11 
монопрофильных населенных пунктов, комплексные инвестици-
онные планы модернизации которых согласованы на федеральном 
уровне и утверждены на уровне субъектов Федерации и муници-
пальном уровне. Среди них: Сокол, Байкальск, Вятские Поляны, Гу-
ково, Каменск-Уральский, Ленинск-Кузнецкий, Гаврилов-Ям, Про-
копьевск, Тутаев, Усть-Илимск и Чусовой. Эти моногорода вошли в 
список муниципальных образований, в которых во внеочередном 
порядке должны были быть реализованы мероприятия по сниже-
нию уровня социальной напряженности и монозависимости. 

Объемы и направления государственной поддержки оценива-
ются суммами средств, выделяемых из федерального и региональ-
ных бюджетов на финансирование мероприятий, предусмотренных 
КИПами (табл. 18). 

Исходя из анализа структуры источников финансирования 
КИПов анализируемых городов, наибольшую часть в структуре ис-
точников финансирования КИПов занимают внебюджетные сред-
ства, т.е. собственные и заемные средства предприятий, реализую-
щих инвестиционные проекты на территории моногородов. 

1 Доклад Министра регионального развития Российской Федерации В.Ф. Басар-
гина «Об итогах государственной поддержки моногородов» на заседании Пра-
вительства Российской Федерации 7 декабря 2010 г. URL: http://www.minregion. 
ru/press_office/terms/945.html (дата обращения: 17.12.2012). 
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Таблица 18 - Источники финансирования комплексных инвестиционных 
планов модернизации некоторых моногородов1 

Прокопьевск Сокол Тутаев Усть-
Илимск Чусовой 

Объем 
финансирования, 
всего, млн руб. 124634,77 51481,9 13475,0 8960,0 18126,3 

В том числе: 

из федерального 
бюджета 23197,3 1567,7 1796,0 510,0 988,1 

из регионального 
бюджета 268,1* 942,3 531,0 20,0 134,8 

* Региональный бюджет г. Прокопьевска представлен консолидированным 
бюджетом области, т.е. включает в себя средства местного бюджета. 

На долю внебюджетных средств приходится от 95,1 до 53,1% 
общего объема финансирования. Как правило, одними из ключе-
вых инвесторов в моногородах являются градообразующие пред-
приятия, модернизирующие и/или расширяющие собственное 
производство. Следующим по значимости источником финансиро-
вания КИПов является федеральный бюджет, на который прихо-

1 Здесь и далее информация о КИПах моногородов представлена в соответствии 
со следующими документами: постановление Правительства Вологодской об-
ласти «О комплексном инвестиционном плане модернизации города Сокола Во -
логодской области» от 18 августа 2010 г. № 957; распоряжение Правительства 
Иркутской области от 7 октября 2010 г. № 216-рп «О комплексном инвестици-
онном плане модернизации города Байкальска Иркутской области»; постанов-
ление Правительства Ярославской области от 2 ноября 2010 г. № 821-п «Об Об-
ластной целевой программе «Комплексный инвестиционный план модерниза-
ции городского поселения Гаврилов-Ям» на 2010-2015 годы»; решение Совета 
народных депутатов г. Прокопьевска от 28 декабря 2009 г. № 315 «О комплекс-
ном инвестиционном плане модернизации города Прокопьевска»; постановле-
ние Правительства Ярославской области от 25 июня 2010 г. № 427-п «Об утверж-
дении комплексного инвестиционного плана модернизации городского поселе-
ния Тутаев Ярославской области»; распоряжение Правительства Иркутской об-
ласти от 18 октября 2010 г. № 241-рп «Об одобрении комплексного инвестици-
онного плана модернизации моногорода Усть-Илимска Иркутской области на 
2010-2014 годы»; постановление Правительства Пермского края «Об утвержде-
нии долгосрочной целевой программы «Комплексный инвестиционный план 
модернизации города Чусового Пермского края на 2010-2015 годы». 
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дится от 3 до 22,5% всего объема финансирования мероприятий в 
КИПе. При этом средства федерального бюджета учитывают как 
дополнительные меры государственной поддержки, так и меры, 
действовавшие до кризиса. На региональные бюджеты приходится 
от 0,7 до 3,9% общего объема финансирования КИПов, что обу-
словлено в первую очередь степенью дотационности бюджетов 
субъектов Российской Федерации. За счет местных бюджетов фи-
нансируется от 0,1 до 6,1% мероприятий. 

Общий объем финансирования КИПа г. Прокопьевска составит 
141 153,7 млн руб., из которых 22,5% будет профинансировано за 
счет средств федерального бюджета и чуть более 3% - за счет об-
ластного. Основными направлениями государственной поддержки 
процессов развития экономики и социальной сферы Прокопьевска 
являются: 

• внедрение Электронного правительства (8,1 млн руб. за счет 
федерального бюджета и 7,9 млн руб. за счет бюджета субъекта 

РФ); 
• создание на базе действующих предприятий машинострое-

ния производственного кластера; 
• реконструкция двух котельных за счет средств ФЦП «Модер-

низация жилищно-коммунального хозяйства» по 223 млн и 250 млн 
руб. соответственно; 

• поддержка мероприятий по развитию малого и среднего 
предпринимательства (1,2 млрд руб. за счет средств федерального 
бюджета); 

• строительство торговых центров при поддержке (605 млн 
руб.) Инвестиционного фонда Российской Федерации; 

• строительство автодороги в рамках ФЦП «Модернизация 
транспортной системы России» (200 млн руб.); 

• мероприятия в сфере жилищного строительства, ЖКХ и со-
циальной инфраструктуры - 24 272,5 млн руб. за счет средств фе-
дерального бюджета, 3053 млн руб. за счет консолидированного 
бюджета субъекта РФ. 

Общий объем финансирования КИПа г. Сокола Вологодской об-
ласти составляет 51 481,9 млн руб., в том числе за счет средств фе-
дерального бюджета будет профинансировано 1567,7 млн руб. 
(3,05%), а за счет средств регионального бюджета - 942,3 млн руб. 
(1,8%). Основными направлениями государственной поддержки 
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процессов развития экономики и социальной сферы г. Сокола яв-
ляются: 

• мероприятия по содействию занятости населения, которые 
финансируются за счет средств федерального бюджета (30,97 млн 
руб.) и за счет средств бюджета субъекта РФ (2,79 млн руб.); 

• мероприятия по развитию и поддержке малого и среднего 
предпринимательства, финансируемые за счет средств федераль-
ного бюджета (51,4 млн руб.) и регионального бюджета (16,03 млн 
руб. ); 

• строительство и реконструкция детских садов, школ и ПТУ -
217,3 млн руб. за счет средств регионального бюджета; 

• развитие коммунальной инфраструктуры (дотации Минфина 
России в сумме 642,1 млн руб., средства регионального бюджета -
51,3 млн руб.); 

• создание инфраструктуры для индустриального парка «Со-
кол», которая финансируется из федерального бюджета (109,2 млн 
руб.) и регионального бюджета (245,5 млн руб.); 

• создание инфраструктуры для Вологодской бумажной ману-
фактуры, финансируемое за счет федерального бюджета (Инвести-
ционный фонд Российской Федерации - 720 млн руб.) и региональ-
ного бюджета (180 млн руб.); 

• реформирование и модернизация ЖКХ, финансируемое за 
счет средств регионального бюджета - 222,27 млн руб. 

Общий объем финансирования КИПа г. Тутаева Ярославской 
области составляет 13 475 млн руб., в том числе за счет средств фе-
дерального бюджета будет профинансировано 1796 млн руб. 
(13,3%), а за счет средств регионального бюджета - 531 млн руб. 
(3,9%). Основными направлениями государственной поддержки 
процессов развития экономики и социальной сферы г. Тутаева яв-
ляются: 

• мероприятия по развитию и поддержке малого и среднего 
предпринимательства, финансируемые за счет средств федераль-
ного бюджета (320,9 млн руб.) и регионального бюджета (18,1 млн 
руб. ); 

• создание и развитие промышленного парка (региональный 
бюджет - 241 млн руб.); 

• строительство комбикормового завода, финансируемое за 
счет средств федерального бюджета (Инвестиционный фонд Рос-
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сийской Федерации - 225,3 млн руб.) и регионального бюджета (3,7 
млн руб.); 

• модернизация ЖКХ (федеральный бюджет, включая Фонд 
реформирования ЖКХ, - 220,3 млн руб., региональный бюджет -
22,3 млн руб.); 

• субсидирование процентных ставок по инвестиционным 
кредитам, субсидирование затрат на приобретение техники и обо-
рудования в сфере сельского хозяйства (федеральный бюджет -
60,2 млн руб., региональный бюджет - 18,6 млн руб.); 

• снижение напряженности на рынке труда (федеральный 
бюджет - 103,6 млн руб., региональный бюджет - 2,7 млн руб.); 

• обеспечение автомобильными дорогами новых микрорай-
онов (субсидии из федерального бюджета по линии Минтранса 
России - 15, 3 млн руб., региональный бюджет - 3,3 млн руб.); 

• развитие туризма, финансируемое за счет средств федераль-
ного бюджета в сумме 185 млн руб. и регионального бюджета в 
сумме 43 млн руб.; 

• создание промышленного парка (кредит Минфина России -
500 млн руб., региональный бюджет - 35 млн руб.); 

• мероприятия по берегоукреплению Волги (федеральный 
бюджет - 165 млн руб., региональный бюджет - 8 млн руб.). 

Общий объем финансирования КИПа г. Усть-Илимска состав-
ляет 8960 млн руб., в том числе за счет средств федерального бюд-
жета будет профинансировано 510 млн руб. (5,7%), а за счет 
средств регионального бюджета - 270 млн руб. (3,0%). Основными 
направлениями государственной поддержки процессов развития 
экономики и социальной сферы Усть-Илимска являются: 

• мероприятия по поддержке и развитию малого и среднего 
предпринимательства (федеральный бюджет - 107,6 млн руб., ре-
гиональный бюджет - 5,5 млн руб.); 

• развитие социальной инфраструктуры (федеральный бюд-
жет - 134,7 млн руб., региональный бюджет - 6,8 млн руб.); 

• модернизация и развитие ЖКХ, финансируемое за счет 
средств федерального бюджета (включая Фонд реформирования 
ЖКХ) в объеме 297,6 млн руб. и регионального бюджета в объеме 
7,8 млн руб.; 

• развитие транспортной и инженерной инфраструктуры (фе-
деральный бюджет - 215,4 млн руб.) на 50% финансируется за счет 
дотации Минфина России и на 50% за счет бюджетного кредита; 
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• мероприятия по содействию занятости населения (феде-
ральный бюджет - 21,7 млн руб., региональный бюджет - 0,3 млн 
руб . } . 

Общий объем финансирования КИПа г. Чусового составляет 
18 126,3 млн руб., в том числе за счет средств федерального бюдже-
та будет профинансировано 988,1 млн руб. (5,5%), а за счет средств 
регионального бюджета - 134,8 млн руб. (0,7%). Основными на-
правлениями государственной поддержки процессов развития 
экономики и социальной сферы Чусового являются: 

• мероприятия по развитию инженерной инфраструктуры про-
мышленной площадки «Лямово», финансируемые за счет средств 
федерального бюджета в сумме 683,4 млн руб. (в том числе бюд-
жетный кредит - 292,4 млн руб., дотации - 58,6 млн руб.) и за счет 
средств регионального бюджета в объеме 110,2 млн руб.; 

• мероприятия по поддержке и развитию малого и среднего 
предпринимательства (федеральный бюджет - 203,5 млн руб., ре-
гиональный бюджет - 23,6 млн руб.); 

• модернизация и развитие ЖКХ, финансируемое за счет средств 
Фонда реформирования ЖКХ в объеме 75,2 млн руб.; 

• мероприятия по содействию занятости населения (федераль-
ный бюджет - 25,9 млн руб., региональный бюджет - 1,1 млн руб.); 

• диверсификация экономики города в части реконструкции 
ОАО «Чусовской металлургический завод» (федеральный бюджет -
288,6 млн руб.). 

Общий объем финансирования КИПа г. Байкальска составляет 
14,7 млрд руб., за счет средств федерального бюджета - 3,6 млрд 
руб. (24,5%), в том числе: дотация на поддержку мер по обеспече-
нию сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федера-
ции - 0,3474 млрд руб.; Инвестиционный фонд Российской Федера-
ции - 0,26 млрд руб.; за счет средств областного бюджета - 1,2 млрд 
руб. (8,2%); за счет средств местного бюджета - 0,14 млрд руб. 
(0,9%); внебюджетные источники - 9,8 млрд руб. (66,7%). Основ-
ными направлениями государственной поддержки процессов раз-
вития экономики и социальной сферы Байкальска являются: 

• поддержка малого и среднего бизнеса («Иркутский област-
ной гарантийный фонд» - 0,03 млрд руб.); 

• развитие ЖКХ (Фонд содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства - 0,05 млрд руб.); 
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• развитие туристической отрасли (федеральный бюджет -
0,118 млрд руб.) 

Общий объем финансирования КИПа г. Вятские Поляны со-
ставляет 4,4 млрд руб., в том числе за счет средств федерального 
бюджета будет профинансировано 1,9 млрд руб. (43,2%), а за счет 
средств регионального бюджета - 0,12 млрд руб. (2,7%). Основны-
ми направлениями государственной поддержки процессов разви-
тия экономики и социальной сферы Вятских Полян являются: 

• мероприятия по реорганизации ОАО «Молот » (федеральный 
бюджет - 1,365 млрд, региональный бюджет - 0,0582 млрд руб, ме-
стный бюджет - 0,01568 млрд руб.); 

• реализация мероприятий, направленных на снижение на-
пряженности на рынке труда в Кировской области в 2010 г. (феде-
ральный бюджет 0,088 млрд руб.); 

• завершение строительства железнодорожного вокзала (фе-
деральный бюджет - 0,068 млрд руб.); 

• реконструкция 5,5 км автомобильной дороги в пгт Красная 
Поляна (федеральный бюджет - 0,067 млрд руб., местный бюджет -
0,0017 млрд руб.); 

• реализация мероприятий по поддержке и развитию малого 
предпринимательства в городе Вятские Поляны в 2010-2012 гг. 
(федеральный бюджет - 0,177 млрд руб.); 

• развитие ЖКХ (федеральный бюджет - 0,07261 млрд руб., ме-
стный бюджет - 0,00467 млрд руб.). 

Общий объем финансирования КИПа г. Каменска-Уральского 
составляет 5,299 млрд руб., в том числе за счет средств федераль-
ного бюджета будет профинансировано 1,246 млрд руб. (23,5%), а 
за счет средств регионального бюджета - 0,113 млрд руб. (2,1%), 
местного бюджета - 0,476 млрд руб. (8,9%). Основными направле-
ниями государственной поддержки процессов развития экономики 
и социальной сферы г. Каменска-Уральского являются: 

• реформирование ЖКХ (0, 421 млрд руб.); 
• поддержка малого и среднего предпринимательства (0,345 

млрд руб). 
Общий объем финансирования КИПа г. Ленинска-Кузнецкого 

составляет 14,056 млрд руб., в том числе за счет средств федераль-
ного бюджета будет профинансировано 2,56 млрд руб. (18,2%), а за 
счет средств консолидированного бюджета Кемеровской области -
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0,053 млрд руб. (0,4%), внебюджетные источники - 11,477 млрд 
руб. (81,7%). Основными направлениями государственной под-
держки процессов развития экономики и социальной сферы г. Ле-
нинска-Кузнецкого являются: 

• мероприятия по развитию и поддержке малого и среднего 
предпринимательства, финансируемые за счет средств федерального 
бюджета - 0,42 млрд руб. и регионального бюджета - 0,002 млрд руб. 

• реформирование ЖКХ (федеральный бюджет - 2,215 млрд 
руб. ); 

• развитие туристической отрасли (федеральный бюджет -
0,230 млрд руб.); 

• развитие и реконструкция теплосетей (федеральный бюд-
жет - 0,0245 млрд руб., местный бюджет - 0,00045 млрд руб.); 

• открытие центра социальной адаптации населения 
(0,0025 млрд руб.); 

• открытие бизнес-инкубатора (федеральный бюджет -
0,0053 млрд руб.). 

Таким образом, основными направлениями государственной 
поддержки анализируемых моногородов выступают такие меро-
приятия, как реформирование ЖКХ и жилищное строительство, 
развитие социальной, транспортной, инженерной инфраструктуры, 
диверсификация экономики моногородов (диверсификация градо-
образующего предприятия и создание новых малых и средних 
предприятий), поддержка малого и среднего предпринимательст-
ва. При этом в КИПы вошли не только дополнительные меры госу-
дарственной поддержки моногородов, но и основные, которые дей-
ствовали и действуют как в отношении моногородов, так и в отно-
шении других муниципальных образований. 

Проблемы, с которыми столкнулись федеральные органы ис-
полнительной власти при оказании государственной поддержки 
моногородам, сводятся к следующим: 

1. Отсутствие «якорных» проектов, которые могут быть реали-
зованы на данной территории, т.е. для их развития у муниципаль-
ного образования есть соответствующие конкурентные преимуще-
ства. В некоторых КИПах выбор был сделан в пользу создания но-
вой для данной территории отрасли экономики, что связано с ко-
лоссальными затратами бюджетных и внебюджетных средств. В то 
же время явными конкурентными преимуществами, позволяющи-
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ми предполагать безусловную успешность этих крупных проектов, 
муниципальное образование могло и не располагать. Однако про-
счеты в выборе направлений оказания государственной поддержки 
во многом обусловлены объективными моментами, а именно 
сложностью, граничащей иногда с невозможностью привлечения 
крупных коммерческих инвесторов в отдаленные, отрезанные от 
основной линии размещения производительных сил местности с 
неразвитой инфраструктурой, множеством институциональных 
проблем, дефицитным бюджетом, находящиеся в состоянии «демо-
графической смерти». В такие моногорода привлечение «якорных» 
проектов возможно только в случае масштабных бюджетных ас-
сигнований. Вопрос состоит в целесообразности таких затрат и 
продолжении существования жителей города в крайне некомфорт-
ных социальных условиях. 

2. Низкая квалификация сотрудников органов местного само-
управления, которые занимаются разработкой и реализацией КИПов. 
Местные бюджеты не позволяют привлечь для этой работы соот-
ветствующих специалистов, что часто приводит к некачественному 
результату стратегирования, а порой и невозможности освоить 
выделенные федеральные средства даже на те проекты, которые 
сами ОМСУ заявили в КИПе (пгт Ревда Мурманской области). 

3. Отсутствие активной позиции ОМСУ в части развития мало-
го предпринимательства, на которое в небольших моногородах 
сделана одна из основных ставок. Именно малые предприятия при-
званы снизить социальный дискомфорт проживания в отдаленных 
местностях. Промежуточные итоги реализации программ поддерж-
ки малого и среднего предпринимательства в моногородах показа-
ли, что часто использование государственной и муниципальной 
поддержки не в полной мере востребовано населением. 

4. Невозможность в некоторых случаях наладить рабочие кон-
такты с градообразующим предприятием, в то время как именно 
оно является основным действующим лицом любого КИПа, и 
именно от него зависит будущее состояние экономики моногорода, 
даже в случае успешной реализации мероприятий КИПа. 

В целом оценка эффективности государственной поддержки 
монопрофильных населенных пунктов проводится по результа-
тивности перемещения моногорода из группы моногородов с низ-
ким уровнем социально-экономического развития и низким инно-
вационным потенциалом в другие группы. 
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4 . 2 . 

Управление монопрофильными населенными пунктами (МНП) 
предусматривает выделение значительного объема бюджетных 
средств на цели диверсификации экономики и развития социаль-
ной сферы. Кроме того, мировой финансово-экономический кризис, 
сфокусировавший внимание на проблеме моногородов в связи с 
реализацией целого ряда рисков и обострением социальных про-
блем в них, показал необходимость претворения в жизнь активной 
комплексной государственной политики снижения монозависимо-
сти таких населенных пунктов. В этой связи видится необходимым 
оценивать эффективность государственного управления и под-
держки МНП по двум основным причинам: во-первых, на государ-
ственную поддержку выделяются средства общественного сектора, 
которые в любом случае предусматривают контроль эффективно-
сти и целесообразности их использования, а, во-вторых, необходи-
мо оценивать, насколько оказываемая государственная поддержка 
соответствует поставленным целям. 

Суть методического подхода к проведению оценки эффектив-
ности управления монопрофильными населенными пунктами со-
стоит в анализе направления и темпов «передвижения» МНП из 
одной группы в другую по результатам оценки его социально-
экономического состояния и потенциала развития. Положение всех 
монопрофильных населенных пунктов зафиксировано на опреде-
ленную дату по значению показателей, входящих в группы инди-
каторов оценки социально-экономического состояния и перспек-
тивности МНП. В результате реализации политики управления мо-
ногородами и принятия мер государственной поддержки МНП в 
случае положительного эффекта изменяются значения социально-
экономических показателей, что влияет на значение интегральных 
показателей по каждой из двух групп, тем самым изменяя место 
МНП на координатной плоскости. При перемещении МНП между 
кластерами (группами, в которые МНП попадают, исходя из оценки 
их социально-экономического состояния и перспектив развития) 
следует корректировать стратегию развития МНП. 

В целом система оценки эффективности управления моногоро-
дами состоит из четырех блоков: 
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1. Расчет интегрального показателя оценки уровня социально-
экономического развития моногорода. 

2. Расчет интегрального показателя оценки потенциала разви-
тия моногорода. 

3. Определение места моногорода в матрице выбора базовых 
направлений стратегического развития моногорода. 

4. Синтезированный критерий эффективности управления 
моногородов - динамика положительного передвижения в рамках 
составленной матрицы. 

Зафиксированные по данным Росстата и выполненные в дан-
ном исследовании расчеты значений показателей социально-
экономического состояния и перспектив развития МНП определи-
ли расположение конкретного моногорода в определенной группе, 
которой соответствуют специфичные стратегические меры. Для 
примера, оценка эффективности государственной поддержки МНП 
будет проводиться на основе соотнесения мер, реализуемых в рам-
ках утвержденных комплексных инвестиционных планов развития 
МНП, со стратегическими направлениями развития МНП, опреде-
ленными в результате расчета значений интегральных показате-
лей. Меры, реализуемые в рамках КИПов, будут соотнесены с одной 
из трех возможных стратегий развития МНП: «Высокотехнологич-
ное развитие», «Усиленное развитие экономической и социальной 
сферы» или «Переход на вахтовый метод организации работ на 
градообразующем предприятии». Краткое содержание указанных 
стратегий приведено в разделе, посвященном оценке уровня соци-
ально-экономического развития МНП. 

При анализе эффективности управления конкретными моно-
городами в качестве квинтэссенции этого процесса рассматрива-
лась государственная поддержка моногорода, отражающая базовые 
направления его стратегического развития. 

Ключевыми факторами, влияющими на эффективность управ-
ления моногородами, являются: 

• профессионализм менеджмента и его желание изменить си-
туацию, причем это в первую очередь относится к муниципальному 
уровню, так как заинтересованность региональной власти в любом 
случае будет ниже; 

• заинтересованность местного сообщества в улучшении си-
туации и его готовность занимать активную позицию в решении 
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вопросов местного значения. Сюда же относится и степень соци-
альной и экономической мобильности населения; 

• наличие конкурентных преимуществ моногорода, которые 
могут быть реализованы в виде фактора инвестиционной привле-
кательности моногорода; 

• устойчивость связей местной администрации с федеральной 
и региональной властью, бюджеты которых являются источниками 
финансирования мероприятий государственной поддержки эконо-
мического и социального развития моногорода; 

• степень финансовой независимости местного бюджета в ре-
шении вопросов местного значения, так как дотационность мест-
ных бюджетов «сковывает» местную администрацию; 

• нацеленность собственников градообразующего предпри-
ятия на социальное и экономическое развитие территории, их го-
товность к диалогу с местным сообществом и властью, а также го-
товность нести соответствующие расходы. 

Город Чусовой Пермского края. Среди основных мероприятий 
КИПа г. Чусового значатся создание промышленной площадки 
«Лямино» в части создания и реконструкции объектов инфра-
структуры, мероприятия по созданию и развитию малого и средне-
го предпринимательства (МСП), в частности, создание бизнес-инку-
батора, проведение капитального ремонта домов, организация об-
щественных работ и профессионального переобучения, диверси-
фикация экономики МНП (строительство двух заводов строймате-
риалов и реконструкция градообразующего металлургического 
предприятия). 

По социально-экономическому состоянию Чусовой занимает 
место во второй группе, в которую входят населенные пункты со 
средним и не достигшим среднего уровнем социально-экономичес-
кого развития. По перспективности развития Чусовой также нахо-
дится во второй группе из четырех, что характеризует его как го-
род, у которого при правильном выборе направлений развития и 
успешной реализации разработанных мероприятий есть возмож-
ность переломить негативные тенденции, сложившиеся в эконо-
мической и социальной сферах. Предлагаемая в рамках исследова-
ния базовая стратегия развития для таких моногородов сводится к 
усиленному развитию экономической и социальной сфер посредст-
вом масштабной государственной и муниципальной поддержки в 
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целях создания самовоспроизводящейся экономической системы, 
способной поддерживать социальные стандарты проживания на-
селения на данной территории и обеспечивать конкурентоспособ-
ность выпускаемой предприятиями моногорода продукции. 

Мероприятия, предпринимаемые в рамках КИПа Чусового, в 
целом соответствуют рекомендациям исследования, исходя из со-
циально-экономического состояния МНП и перспектив его разви-
тия. Действительно, масштабные вложения в социальную сферу и 
инфраструктуру города направлены непосредственно на улучше-
ние социально-экономического состояния. На текущий момент пер-
спективы развития МНП реализуются посредством создания пред-
приятий новых для моногорода сфер деятельности. Вместе с тем 
однозначно судить о результативности таких мер в этой ситуации 
было бы некорректным, однако выбранные проекты соответству-
ют возможным стратегическим направлениям развития. 

Город Прокопьевск Кемеровской области. В рамках КИПа за 
счет государственной поддержки технического перевооружения и 
привлечения резидентов Кемеровского технопарка предполагается 
поддержка профильной отрасли по добыче полезных ископаемых, 
строительство инновационных производств по глубокой перера-
ботке угля и углехимии, развитие Электронного правительства, 
создание машиностроительного кластера, модернизация и строи-
тельство ряда машиностроительных объектов, строительство Про-
копьевской ТЭЦ и ремонт ряда котельных, строительство заводов 
по изготовлению стройматериалов, строительство торговых цен-
тов и поддержка МСП (в том числе создание бизнес-инкубатора), 
развитие транспортной инфраструктуры, жилищное строительст-
во, строительство объектов социальной и инженерной инфра-
структуры. 

По социально-экономическому состоянию Прокопьевск зани-
мает место во второй группе, в которую входят населенные пункты 
со средним и не достигшим среднего уровнем социально-экономи-
ческого развития. По перспективности развития Прокопьевск так-
же находится во второй группе из четырех. 

Мероприятия, предпринимаемые в рамках КИПа Прокопьевска, 
укладываются в направления, соответствующие базовой стратегии 
по усиленному развитию экономики и социальной сферы. Более 
того, развитие Прокопьевска по используемым механизмам (тех-
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нопарк) и направлениям ориентировано на долгосрочное развитие, 
так как применяет инновационные в национальном масштабе тех-
нологии и развивает устойчивые к кризисным изменениям сферы 
деятельности. 

Город Тутаев Ярославской области. В рамках КИПа преду-
смотрены модернизация градообразующего предприятия, созда-
ние на его площадях промышленного парка, модернизация инже-
нерной, транспортной, социальной и туристической инфраструк-
туры, создание целого ряда малых и средних предприятий в таких 
отраслях, как сельское хозяйство, пищевая промышленность, дере-
вообработка. 

По социально-экономическому состоянию Тутаев занимает ме-
сто во второй группе (средний и не достигший среднего уровень 
социально-экономического развития). По перспективности разви-
тия Тутаев также находится во второй группе. 

Мероприятия, предпринимаемые в рамках КИПа Тутаева, соот-
ветствуют направлениям второго типа базовой стратегии разви-
тия. Предприятия, создаваемые в рамках КИПа, принадлежат к ос-
новным отраслям индустриальной экономики (АПК, деревообра-
ботка). Кроме того, создание индустриального парка нацелено на 
диверсификацию промышленности с привлечением промышлен-
ных предприятий. Основным критерием привлечения предприятий 
на площадку индустриального парка является отсутствие связи с 
производственной цепочкой градообразующего предприятия. 

Город Сатка Челябинской области. КИП города предполагает 
модернизацию градообразующих предприятий, масштабную мо-
дернизацию ЖКХ (тепло- и водоснабжение, водоотведение), вос-
становление объектов малой энергетики, поддержку МСП, разви-
тие индустрии туризма за счет строительства горнолыжных и дру-
гих спортивных объектов, гостиничных комплексов. 

По социально-экономическому состоянию Сатка занимает ме-
сто во второй группе. По перспективности развития Сатка входит в 
четвертую группу, что характеризует МНП как в высшей степени 
перспективный город. Предлагаемая в рамках исследования базо-
вая стратегия развития для таких моногородов сводится к усилен-
ному развитию экономической и социальной сфер. Отличием раз-
вития Сатки от описанных и включенных в эту же группу моного-
родов является необходимость выбора таких точек роста, которые 
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смогут служить импульсом усилению инновационнои направлен-
ности экономики. Иными словами, на основе разработанной мето-
дики рекомендуется расширение ориентации на высокотехноло-
гичные отрасли экономики и в промышленном секторе, и в сель-
ском хозяйстве, и в сфере услуг. 

Мероприятия, предпринимаемые в рамках КИПа Сатки, только 
в общем виде соответствуют базовой стратегии, не учитывая пер-
спективность развития МНП. Вместе с тем в КИПе принята ориен-
тация МНП на развитие туристического кластера, что также не пол-
ностью соответствует базовой стратегии, хотя это предложение в 
большей степени учитывает особенности города и предполагает 
уход от традиционных отраслей промышленности. Однако высоко-
технологичные производства создавать в Сатке не планируется, в 
связи с чем имеющиеся конкурентные преимущества экономики 
города недоиспользуются и, соответственно, существуют резервы 
повышения эффективности государственной поддержки. 

Город Сокол Вологодской области. В КИПе города предусмот-
рена реализация крупных инвестиционных проектов, в том числе 
создание индустриального парка «Сокол»; строительство Соколь-
ского плитного комбината (производство ориентированных стру-
жечных плит - ОСП); реконструкция производства ОАО «Соколь-
ский ДОК» в целях увеличения мощностей для развития индустри-
ального малоэтажного деревянного домостроения; строительство 
фабрики «Вологодская бумажная мануфактура» по производству 
импортозамещающей мелованной печатной бумаги высокого каче-
ства; модернизация ООО «Сухонский ЦБК». 

По социально-экономическому состоянию Сокол занимает ме-
сто в третьей группе, куда входят населенные пункты с благопри-
ятным социально-экономическим состоянием. По перспективности 
развития Сокол находится в третьей группе, что характеризует его 
как город, имеющий значительный потенциал развития, и для эко-
номики которого необходимо концентрировать усилия на точках 
роста. Как уже было сказано, базовая стратегия развития для 
подобных моногородов заключается в интенсивном развитии эко-
номической и социальной сфер с обязательным упором на усиле-
ние конкурентных преимуществ, т.е. в государственной поддержке 
должны предприниматься попытки уйти от стратегии «размазы-
вания» средств по всем отраслям экономики и определены кон-
кретные точки роста. 
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Мероприятия, предпринимаемые в рамках КИПа Сокола, в це-
лом соответствуют рекомендациям исследования, исходя из соци-
ально-экономического состояния МНП и перспектив его развития. 

В целом оценка существующей системы государственного ре-
гулирования развития моногородов показывает, что в ней домини-
руют направления, которые целесообразно реализовывать в моно-
городах с средним социально-экономическим состоянием и невы-
соким потенциалом развития. В то же время специфика МНП, обла-
дающих повышенным потенциалом роста или, наоборот, крайне 
низким уровнем социально-экономического развития, учитывается 
в КИПах недостаточно, что часто приводит к неэффективному рас-
ходованию бюджетных средств. 
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В рамках разработанного Правительством РФ комплекса мер, 
направленных на содействие развитию экономики монопрофиль-
ных муниципальных образований, особое внимание уделяется 
поддержке малого и среднего бизнеса как фактору диверсифика-
ции экономики моногородов. 

Малый и средний бизнес способствует поддержанию конку-
рентной среды, обеспечивает население моногородов товарами и 
услугами; выполняет социальные функции, создавая новые рабо-
чие места для работников, которые высвобождаются в результате 
реорганизации градообразующих предприятий; обеспечивает рост 
налоговых доходов муниципальных образований. 

Комплексные инвестиционные планы монопрофильных муни-
ципальных образований1, региональные программы развития и 
поддержки малого предпринимательства, а также другие норма-
тивно-правовые акты, регулирующие отдельные направления под-
держки МСП, позволили: 

• проанализировать уровень развития малого и среднего пред-
принимательства в моногородах; 

• выявить недостатки в разработке комплексных инвестици-
онных планов модернизации моногородов в части мероприятий по 
развитию и поддержке малого и среднего бизнеса; 

• оценить эффективность предусмотренных комплексными 
инвестиционными планами модернизации моногородов мероприя-
тий по развитию и поддержке малого бизнеса. 

1 URL: www.monogorod.org - сайт Союза российских городов. 
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• на основе анализа комплексных инвестиционных планов 
развития моногородов оценить эффективность мер государствен-
ной поддержки малого и среднего предпринимательства в моно-
профильных муниципальных образованиях; 

• разработать предложения по совершенствованию государст-
венной политики в области развития и поддержки малого бизнеса 
в моногородах. 

Для анализа уровня развития малого и среднего бизнеса в мо-
ногородах в качестве объектов исследования выбраны пять муни-
ципальных образований, расположенных в разных федеральных 
округах и отличающихся как размером (главный критерий - чис-
ленность жителей), так и отраслевой специализацией: 

1) городской округ Тольятти (Самарская область, Приволжский 
федеральный округ) - крупнейший моногород с развитой обрабаты-
вающей промышленностью (производство транспортных средств и 
оборудования, химическая промышленность); численность населе-
ния по данным за 2011 г. - 719 600 человек; 

2) город Нижний Тагил (Свердловская область, Уральский фе-
деральный округ) - крупный центр обрабатывающей промышлен-
ности, где ведущую роль играют металлургия, машиностроение, а 
также химическое производство; численность населения по дан-
ным за 2011 г. - 361 329 человек; 

3) городское поселение Новоорловск (Забайкальский край, Си-
бирский федеральный округ) - градообразующим предприятием 
является Новоорловский горнообогатительный комбинат; числен-
ность населения по данным за 2011 г. - 3085 человек; 

4) Староминское сельское поселение (Краснодарский край, Юж-
ный федеральный округ) - ведущей отраслью является пищевая 
промышленность; численность населения по данным за 2011 г. -
31 630 человек; 

5) город Сокол (Вологодская область, Северо-Западный феде-
ральный округ) специализируется на лесной, деревообрабатываю-
щей и целлюлозно-бумажной промышленности; численность насе-
ления по данным за 2011 г. - 38 460 человек. 

В связи с изменениями в системе статистического учета хозяй-
ствующих субъектов, обусловленными вступлением в силу Феде-
рального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и 
среднего предпринимательства в Российской Федерации», который 
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выделил в отдельную категорию микропредприятия с численно-
стью занятых до 15 человек и впервые определил понятие субъек-
та среднего предпринимательства, статистические данные о дея-
тельности средних предприятий и микропредприятий по моного-
родам, к сожалению, в настоящее время отсутствуют. 

В таблице 19 приведены показатели развития малого предпри-
нимательства в выбранных моногородах за период 2008-2009 гг. 

Таблица 19 - Показатели динамики развития малого предпринимательства 
в пяти моногородах по данным за 2009 год 

Моногород 
Показатель 

Тольятти Нижний 
Тагил 

Ново-
орловск 

Старо-
минское Сокол 

Плотность субъектов МП на 
1000 человек населения 

14* 38,4 28,6 75 38 

Темп роста числа субъектов 
МП, % 

- 103,7 111,8 102,9 104,7 

Темп роста численности 
занятых в сфере МП, % 

- 100,5 107,0 103,5 86,7 

Темп роста объема отгру-
женных товаров (работ, 
услуг) собственного произ-
водства, % 

- 52,6 - - 110,7 

Доля субъектов М П в общей 
численности занятых, % 

- 18,7* 15 - 28,1 

Доля субъектов М П в объеме 
отгруженных товаров (работ, 
услуг) собственного произ-
водства в общем объеме, % 

- - 17* 51 13* 

Доля субъектов М П в объеме 
поступлений в местный 
бюджет, % 

- 12,0* 14* - 12,8* 

* Данные приведены только по малым предприятиям (без учета индивидуальных 
предпринимателей). 

Примечание. Данные таблицы не могут быть обновлены, поскольку статистиче-
ская отчетность по деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства 
на уровне моногородов не составляется, а приведенные показатели рассчитаны по 
результатам выборочных обследований на период составления соответствующих 
комплексных инвестиционных планов развития монопрофильных муниципальных 
образований. 
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Анализ приведенных в таблице 19 данных позволяет сделать 
следующие выводы: 

1) один из основных количественных показателей развития 
малого бизнеса - плотность на 1000 человек населения - по моно-
городам в целом соответствует среднему по России значению (30,4 
ед. на 1000 человек населения), а в ряде случаев даже превышает 
его; 

2) по показателям количества субъектов малого предприни-
мательства и численности занятых в данном секторе за период 
2008-2009 гг. все моногорода показывают положительные темпы 
роста, что также соответствует тенденции, наблюдаемой в целом 
по стране; 

3) из-за недостаточности данных сложно сделать однозначный 
вывод относительно темпа роста объема отгруженных товаров (ра-
бот, услуг) собственного производства. Можно лишь предполо-
жить, что ситуация различается в зависимости от конкретных ме-
стных условий развития предпринимательства в монопрофильном 
муниципальном образовании (отраслевой структуры малого биз-
неса, наличия платежеспособного спроса населения и т.п.); 

4) роль малого бизнеса в формировании основных социально-
экономических показателей моногородов (общей занятости, сово-
купном обороте продукции (работ, услуг), объеме налоговых по-
ступлений в местный бюджет) в целом незначительна, что свиде-
тельствует о наличии значительного потенциала для дальнейшего 
развития данного сектора. 

Главное отличие отраслевой структуры малого бизнеса моно-
городов от сложившейся в целом по стране заключается в более 
высокой доле обрабатывающей промышленности за счет снижения 
удельного веса торговли и общественного питания, что можно рас-
сматривать как положительный момент. 

Уровень безработицы в моногородах в 1,5-2 раза превышает 
показатель в среднем по стране (2%) и составлял, по данным за 
2009 г., в Нижнем Тагиле - 3,1%, Тольятти - 3,6%, Соколе - 6,7%, 
Новоорловске - 4,4%, Староминском сельском поселении - 1,7%. 

На наш взгляд, организация статистического наблюдения за 
развитием малого и среднего бизнеса в моногородах имеет сле-
дующие недостатки: 

1) отсутствие мониторинга (регулярных обследований) дея-
тельности МСП науровне моногородов; 
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2) недостаточность данных по микро- и средним предприяти-
ям, в то время как изменения в системе статистического учета про-
изошли с 2008 г.; 

3) неполнота системы показателей развития МСП; 
4) отсутствие в большинстве случаев данных об отраслевой 

специализации МСП (в частности, они есть лишь по двум из пяти 
рассматриваемых городов). 

В рамках проведенного исследования разработана система обя-
зательных показателей для мониторинга уровня развития малого 
и среднего бизнеса в моногородах, которая основана на сложив-
шихся на сегодняшний день правилах и возможностях государст-
венного статистического учета (табл. 20). 

Показатели разделены на две группы: общие, отражающие 
основные характеристики деятельности МСП, и позволяющие оце-
нить вклад малого и среднего бизнеса в экономику муниципально-
го образования. 

Таблица 20 - Система показателей для мониторинга уровня развития 
МСП в монопрофильном муниципальном образовании 

93 

Показатель 

М
ал

ы
е 

пр
ед

пр
ия

т
ия

 
(в

 т
ом

 ч
ис

ле
 

м
ик

ро
пр

ед
пр

ия
т

ия
) 

М
ик

ро
пр

ед
пр

ия
т

ия
 

П
БО

Ю
Л

 

Ср
ед

ни
е 

пр
ед

пр
ия

т
ия

 

И
т

ог
о 

по
 м

ал
ы

м
 

и 
ср

ед
ни

м
 

пр
ед

пр
ия

т
ия

м
 

Общие показатели 

Численность на 1000 человек населения + + 

Численность, ед.* + + + + + 

Численность занятых, человек* + + + + 

Численность занятых с учетом совместителей, 
человек 

+ + + + 

Объем отгруженных товаров (работ, услуг) 
собственного производства, млн руб.* 

+ + + 

Прибыль (убыток) от реализации товаров 
(работ, услуг), млн руб.* 

+ + + 

Инвестиции в основной капитал, млн руб.* + + + 

Рентабельность продаж, %* + + + 



Окончание табл. 20 
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Показатели доли МСП в экономике муниципального образования 

Доля в общей занятости, % + + + 

Доля в общем объеме отгруженных товаров 
собственного производства (работ, услуг), % 

+ + + 

Доля в общем объеме налоговых поступлений 
в бюджет, % 

+ + + 

Доля в общем объеме товарооборота, % + + + 

Доля в общем объеме бытовых услуг, % + + + 

* Данные должны быть приведены как в целом, так и в отраслевом разрезе. 

Динамика приведенных в табл. 20 показателей должна оцени-
ваться за пять лет, что является достаточным периодом для выяв-
ления тенденций развития сектора МСП. Использование показате-
лей деятельности индивидуальных предпринимателей, к сожале-
нию, ограничено, поскольку они не являются объектом сплошного 
статистического наблюдения (их обследование проводится выбо-
рочно), а, следовательно, могут быть использованы лишь для разо-
вых оценок общего числа субъектов МСП, общей численности заня-
тых и (с определенной степенью приближения) выручки от реали-
зации. 

Показатели численности субъектов МСП, количества занятых, 
оборота, прибыли, инвестиций в основной капитал и рентабельно-
сти продаж должны быть приведены в отраслевом разрезе, что по-
зволит более объективно оценивать перспективы развития малого 
и среднего бизнеса в той или иной отрасли. 

В структуре комплексных инвестиционных планов модерниза-
ции моногородов предусмотрены разделы, в которых отражаются 
данные мониторинга развития малого и среднего бизнеса в моно-
профильном муниципальном образовании, и комплекс мер госу-
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дарственной поддержки малого и среднего предпринимательства, 
обеспеченных финансированием из разных источников. 

В настоящее время органы исполнительной власти моногоро-
дов, еще не получивших поддержки, активно занимаются разра-
боткой КИПов и их согласованием с межведомственной комиссией 
при Министерстве регионального развития РФ в части вопросов, 
касающихся возможности получения финансирования из феде-
рального бюджета и его объемов. 

Остановимся более подробно на проблемах разработки в соста-
ве КИПов комплекса мероприятий по развитию и поддержке мало-
го и среднего предпринимательства. 

Прежде всего цели, задачи и предусмотренные КИПом меро-
приятия по развитию МСП в монопрофильном муниципальном об-
разовании должны координироваться с положениями региональ-
ной и муниципальной программ поддержки и развития малого и 
среднего предпринимательства. В некоторых КИПах указанная 
взаимосвязь мало прослеживается, а в других (например, по Ниж-
нему Тагилу) - раздел по малому бизнесу представлен собственно 
муниципальной программой развития и поддержки малого и сред-
него предпринимательства. На наш взгляд, координация раздела 
КИПа, посвященного МСП, с региональной и муниципальной про-
граммами развития и поддержки малого бизнеса должна осущест-
вляться по двум направлениям - по объемам финансирования (с 
обеими программами) и по конкретным мероприятиям, на которые 
выделяются средства (с муниципальной программой). 

Среди целевых ориентиров развития, сформулированных в 
КИПах, - создание новых рабочих мест и диверсификация эконо-
мики монопрофильного муниципального образования, где ведущая 
роль отводится малому и среднему бизнесу. 

Проекты КИПов, разработанные администрацией моногородов, 
должны проходить предварительное обсуждение не только с руко-
водством государственных учреждений и крупных градообразую-
щих предприятий, но и с представителями малого и среднего биз-
неса, как это было сделано при разработке КИПа в Нижнем Тагиле. 

Раздел КИПа, посвященный развитию малого и среднего пред-
принимательства в монопрофильном муниципальном образова-
нии, должен обязательно включать следующие аспекты: 

1) определение конкретных проблем развития МСП, характер-
ных для данного монопрофильного муниципального образования; 
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2) анализ уровня развития в моногороде не только производ-
ственной, но и финансовой инфраструктуры. Это представляется 
особенно важным, учитывая, что значительный удельный вес сре-
ди источников финансирования КИПов приходится на внебюджет-
ные источники. Из пяти рассмотренных КИПов лишь один (г. Со-
кол) содержал сведения о финансовой инфраструктуре; 

3) сведения о действующих на территории моногорода органи-
зациях инфраструктуры поддержки малого и среднего бизнеса 
подробно были даны лишь в двух КИПах; 

4) четко расставленные отраслевые приоритеты развития МСП 
в моногороде (с учетом результатов SWOT-анализа), которые 
будут иметь определяющее значение при оказании финансовой 
поддержки; 

5) оценку эффективности мероприятий по развитию и под-
держке малого и среднего предпринимательства в моногороде за 
предшествующий период - количество субъектов МСП, охваченных 
различными видами поддержки (с указанием объемов финансиро-
вания), и ее влияние на систему показателей мониторинга разви-
тия МСП. Этот аспект представляется важным для выбора кон-
кретных форм инструментов поддержки; 

6) перечень конкретных мероприятий (направлений, инстру-
ментов) по поддержке и развитию МСП в моногороде с указанием 
объемов и источников финансирования. 

Интересно оценить, какой удельный вес занимают расходы 
на развитие и поддержку МСП в общем объеме финансирования 
КИПов. К сожалению, имеющиеся в распоряжении данные позво-
лили это сделать только для двух моногородов из пяти: так, для 
Новоорловска этот показатель составил 14,4%, а для Нижнего Та-
гила - 9,6%. 

В 2010 г. в рамках КИПов развития моногородов на цели под-
держки МСП было выделено 2 млрд руб. в форме субсидий (кото-
рые предоставляются муниципальным образованиям на безвоз-
мездной и безвозвратной основе), что составляет 7,4% общего объ-
ема средств федерального бюджета, направленных на поддержку 
моногородов. В 2010 г. были организованы образовательные курсы 
по основам предпринимательской деятельности для 7 тыс. человек, 
предоставлено 1500 грантов начинающим предпринимателям на 
открытие собственного дела в размере до 300 тыс. руб., а также 
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241 поручительство по кредитным договорам и 67 компенсаций по 
лизинговым договорам, создано 5,3 тыс. новых рабочих мест1. 

Из федерального бюджета предоставляются субсидии на фи-
нансирование региональных программ развития и поддержки ма-
лого предпринимательства, но распределение средств осуществля-
ется путем конкурсного отбора на общих основаниях, без создания 
резерва под государственную поддержку малого бизнеса в моного-
родах. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо квотирование 
объема субсидий на указанные цели для обеспечения минималь-
ной потребности моногородов в данном виде помощи. 

Приказом Министерства экономического развития Российской 
Федерации от 16 февраля 2010 г. № 59 «О мерах по реализации в 
2010 году мероприятий по государственной поддержке малого и 
среднего бизнеса» максимальная сумма субсидий, предоставляемая 
субъектам РФ на реализацию муниципальных программ развития 
малого и среднего предпринимательства монопрофильных муни-
ципальных образований, не может превышать 400 млн руб. в год на 
один субъект РФ. Кроме того, размер такой субсидии не может пре-
вышать для моногорода с численностью населения до 50 тыс. 
человек - 80 млн руб., для моногородов с численностью населения 
от 50 до 300 тыс. чел - 150 млн руб., для моногородов с численно-
стью населения больше 300 тыс. человек - не более 300 млн руб. 
Если сопоставить указанные размеры субсидий с количеством ма-
лых предприятий на 1000 человек населения (которое в среднем по 
России равно 30) и численностью населения моногородов, то полу-
чается, что размер средств, выделяемых в среднем на одно малое 
предприятие монопрофильного муниципального образования, со-
ставит 30-50 тыс. руб. 

Проблемы развития малого и среднего бизнеса в моногородах 
схожи с наблюдаемыми в целом по стране, но отдельные из них 
здесь стоят наиболее остро. На наш взгляд, проблемы МСП можно 
классифицировать в зависимости от следующих факторов: 

1) характер проблем: 

• связанные с ограниченностью/отсутствием тех или иных ви-
дов ресурсов, объектов производственной и рыночной инфраструк-
туры; 

1 Проект распоряжения Правительства РФ «О комплексе мер, направленных на 
содействие развитию экономики монопрофильных муниципальных образова-
ний, на период до 2014 года». 
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• организационные проблемы; 
• финансовые - высокая цена ресурсов; 
• правовые и организационные - отсутствие или неудовлетво-

рительная работа правового механизма, связанного с определен-
ными аспектами функционирования МСП и его государственной 
поддержки; 

2) уровень решения проблем: 

• на федеральном уровне; 
• нарегиональномуровне; 
• наместномуровне. 
Данная классификация имеет практическое значение, так как 

позволяет установить способ и уровень решения проблем. 
Пути решения проблем МСП должны быть неразрывно связаны 

с целевыми ориентирами политики модернизации и развития мо-
ногородов. Такими целевыми ориентирами для монопрофильных 
муниципальных образований являются: 

• сокращение уровня безработицы; 
• рост доходов населения; 
• обеспечение населения моногорода качественными и дос-

тупными по цене товарами и услугами; 
• увеличение налоговых поступлений в муниципальный бюд-

жет и снижение его дотационности. 
Указанные задачи тесно взаимосвязаны (например, низкий 

уровень доходов населения может привести к отсутствию платеже-
способного спроса на продукцию МСП), и их реализация основана 
на обеспечении благоприятных условий для функционирования 
малого и среднего бизнеса в моногородах. При этом на первый 
план выходят задачи социального характера. 

Анализ комплексных инвестиционных планов показал, что в 
моногородах реализуются следующие формы и направления фи-
нансовой поддержки малого и среднего бизнеса (рис. 12). Прямая 
финансовая поддержка предполагает непосредственное финанси-
рование инвестиционных проектов МСП, а косвенная направлена 
на привлечение на эти цели внебюджетных средств (банковских 
кредитов, средств лизинговых компаний). Источниками средств 
государственной финансовой поддержки малого и среднего бизне-
са в моногородах выступают средства бюджетов всех уровней, 
средства фондов поддержки малого предпринимательства (прежде 
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всего муниципальных), а также привлекаемые внебюджетные 
средства. Финансовая поддержка может предоставляться на без-
возмездной и безвозвратной основе (субсидии и субвенции за счет 
средств бюджетной системы) или на условиях срочности, платно-
сти и возвратности [бюджетные кредиты, ссуды и займы за счет 
средств Фонда поддержки малого предпринимательства (ФПМП)]. 
Гарантии и поручительства за счет бюджетных средств и средств 
ФПМП предоставляются на условиях платности. 

Рисунок 12 - Виды финансовой поддержки субъектов малого бизнеса 

Практика показывает, что одни монопрофильные муниципаль-
ные образования (как правило, более крупные) используют все ви-
ды финансовых инструментов, а другие - ограничиваются частью 
из них. 

На наш взгляд, правильным является решение о предоставле-
нии субвенций (грантов) за счет бюджетных средств, т.е. безвоз-
мездного и безвозвратного финансирования в первую очередь на-
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чинающим предпринимателям, поскольку банки крайне неохотно 
кредитуют стартующие предприятия, а необходимость погашения 
кредитов в первые годы деятельности ложится на МСП тяжелым 
грузом. Размер таких субвенций обычно устанавливается в преде-
лах до 300 тыс. руб. 

Кроме того, в некоторых моногородах (как правило, более 
крупных) в рамках региональных программ поддержки занятости 
населения осуществляется обучение безработных граждан, высво-
бождающихся в результате реорганизации градообразующих 
предприятий, основам предпринимательства с последующим вы-
делением им средств на открытие собственного дела. Правда, раз-
меры таких субвенций очень малы: в частности, в Нижнем Тагиле 
они составили в среднем не более 60 тыс. руб. на человека. 

Итак, комплексное решение проблемы развития малого и сред-
него бизнеса в моногородах требует реализации таких задач, как 
совершенствование статистического учета; устранение админист-
ративных барьеров на пути развития предпринимательства; со-
вершенствование механизма финансовой, имущественной и других 
видов поддержки МСП; оптимизация налоговой политики в отно-
шении данного сектора. 
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6.1. 

Анализ особенностей функционирования и условий создания 
МНП позволяет нам сделать вывод о схожести механизмов функ-
ционирования муниципальных образований, включенных в инфра-
структуру кластерных проектов, реализуемых сегодня на террито-
рии Российской Федерации, и МНП. В этой связи необходимым 
представляется разграничение понятий производственного кла-
стера и монопрофильного населенного пункта. 

Необходимость разграничения связана с тем, что государствен-
ная политика в данной сфере сегодня фактически имеет разнона-
правленный вектор. С одной стороны, значительное внимание уде-
ляется диверсификации экономики МНП; с другой - активная под-
держка оказывается развитию кластерных проектов в различных от-
раслях экономики ряда регионов Российской Федерации. 

Создание и развитие кластерных проектов, даже при наличии 
кризисных условий и недостатка бюджетных средств, является для 
регионов инструментом по стимулированию экономического рос-
та, преодолению технологической отсталости и привлечению ква-
лифицированного населения. 

Так, например, Стратегия социально-экономического развития 
Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года, 
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утвержденная распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 28 декабря 2009 г. № 2094-р1 предусматривает формирова-
ние горнодобывающего кластера, состоящего из трех основных ареа-
лов существующей и потенциальной добычи полезных ископаемых: 
1) Яно-Колымской золоторудной провинции; 2) Южно-Омолонского 
рудного узла и Россошинского рудно-россыпного района; 3) Шамани-
хо-Столбовского рудно-россыпного района и Ороекской металлоге-
нической зоны, аграрно-промышленного кластера, а также нефте- и 
газоэнергохимических кластеров. Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 833 предусмотрено 
создании туристического кластера в Северо-Кавказском федераль-
ном округе, Краснодарском крае и Республике Адыгея. 

Транспортная стратегия Российской Федерации на период до 
2030 года, утвержденная распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 22 ноября 2008 г. № 1734-р в региональном ас-
пекте развития транспортной системы страны предусматривает 
необходимость транспортного обеспечения процесса развития тер-
риториально-производственных кластеров, а именно: 

• создание сети территориально-производственных кластеров, 
ориентированных на высокотехнологичные производства (в авиа-
ционной промышленности, судостроении, атомной промышленно-
сти, в сфере производства новых материалов, в информатике и те-
лекоммуникациях), с концентрацией таких кластеров в урбанизи-
рованных регионах; 

• создание территориально-производственных кластеров, ори-
ентированных на глубокую переработку сырья и производство 
энергии, обеспечивающих освоение новых территорий. 

Создание территориально-производственных кластеров под-
разумевает, как правило, вовлечение более одного муниципально-
го образования. Высокая степень зависимости предприятий, вхо-
дящих в территориально-производственный кластер, от колебаний 
конъюнктуры на рынке базовой для кластера продукции приводит 
к возникновению/усилению монопрофильности населенных пунк-
тов. Эта тенденция носит объективный характер, в связи с тем что 

1 Распоряжение Правительства РФ от 28 декабря 2009 г. № 2094-р «Об утвержде-
нии Стратегии социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкаль-
ского региона на период до 2025 года». URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 10.12.2012). 
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создаваемые кластеры являются достаточно крупными для мас-
штабов региональной экономики и не сопоставимы с размерами 
экономики муниципальных образований (за исключением админи-
стративных центров субъектов Российской Федерации). 

Опыт создания внутрирегиональных кластеров имеется в Ка-
лужской области, на территории которой формируется высокотех-
нологичный автопромышленный кластер. Благодаря эффективно-
му вложению заемных средств, привлеченных по линии Внешэко-
номбанка, даже в кризисный период экономика области за первый 
квартал 2009 г. показала 16-процентный рост объема промышлен-
ного производства [в 2010 г. прирост валового регионального про-
дукта (ВРП) составил 14,6%]. Развитие кластерного проекта в ре-
гионе обеспечивалось за счет таких мер государственной поддерж-
ки, как предоставление значительных налоговых льгот, обеспече-
ние свободного доступа к инфраструктуре (расходы по ее подведе-
нию к промышленному участку брала на себя администрация ре-
гиона) и лояльность администрации к инвестору. Основу кластера 
составляет «якорный» проект, для обслуживания которого в кла-
стер стягиваются сопутствующие производства. 

Еще одним примером формирующегося внутрирегионального 
промышленного кластера является проект «Комплексное развитие 
Нижнего Приангарья», который нацелен в первую очередь на освое-
ние природно-ресурсного потенциала региона посредством ликви-
дации двух узких мест в развитии инфраструктуры - дефицита 
электроэнергии и транспортных проблем. Источниками финанси-
рования основных расходов являются средства федерального и ре-
гионального бюджетов, а также средства ОАО «ГидроОГК», Внеш-
экономбанка и ООО «Базовый элемент». Параллельно со строитель-
ством Богучанской ГЭС и сети дорог осуществляется за счет част-
ных инвестиций строительство газо- и нефтеперерабатывающих 
мощностей, производств по углубленной переработке леса, а также 
добыче и переработке других природных ресурсов. Планируется, 
что данный масштабный проект, основанный на механизме частно-
государственного партнерства, позволит диверсифицировать эко-
номику всей Восточной Сибири (Дальневосточного федерального 
округа) и станет новой точкой роста. 

Однако при всем позитивном эффекте, возникающем в резуль-
тате реализации подобных проектов, нельзя не отметить, что со-
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здание кластеров приводит к усилению монопрофильности эконо-
мики регионов, в которых они располагаются. Более того, само по-
нятие «кластер» подразумевает наличие узкой специализации ре-
гиона на производстве того или иного вида продукции. Так, в при-
веденном примере «Комплексное развитие Нижнего Приангарья» в 
Красноярском крае и в автомобильных кластерах в Калужской и 
Ленинградской областях в результате реализации проектов доля 
базовых отраслей в ВРП неуклонно увеличивается. 

Следовательно, несмотря на то, что создается множество пред-
приятий, принадлежащих различным компаниям, все они являются 
частями одной производственной цепочки, включающей в себя как 
производство основного товара, так и смежные производства. Па-
дение спроса на основную продукцию кластера приведет к общему 
спаду в отрасли и к возникновению негативных последствий для 
экономики регионов и расположенных на их территории МНП. 
Фактически разница между МНП и кластерами состоит в том, на 
какой стадии жизненного цикла находится базовая для кластера 
(МНП) отрасль. 

Однако необходимо отметить, что монопрофильность сама по 
себе не является негативным фактором, определяющим понижа-
тельный тренд развития, а лишь повышает риски функционирова-
ния населенного пункта и региона в целом, их зависимость от ста-
дии жизненного цикла градообразующей отрасли. Отметим, что 
значительная часть монопрофильных населенных пунктов не об-
ладают характеристиками кризисных и вопросы об их перепрофи-
лировании, диверсификации экономики и др. не являются перво-
очередными. 

В этой связи при классификации МНП необходимо опираться 
помимо общепринятой методологии на критерии, позволяющие 
отделить МНП, сохранение и развитие которых объективно требу-
ет вмешательства государства от МНП, представляющими собой 
территориально-производственные кластеры, или потенциально 
способные превратиться в кластеры. Подобный подход позволит 
избежать такой проблемы, как применение упрощенного подхода к 
большинству МНП. Так, общим местом является вопрос о необхо-
димости диверсификации экономики МНП, однако в ряде случаев 
наиболее оптимальным путем для обеспечения развития является 
углубление специализации МНП, и его превращение в территори-
ально-производственный кластер. 
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Таким образом, наряду с классификацией на основании типа 
муниципального образования предлагается использовать такой 
критерий, как возможности для дальнейшего углубления специа-
лизации, кластеризации и развития базовой отрасли МНП. 

МНП, обладающие подобным потенциалом, предлагается обозна-
чать, как кластеризуемые монопрофильные населенные пункты. 

В процессе классификации отдельно необходимо рассмотреть 
вопрос о разграничении полномочий по управлению социальной 
средой между органами государственной власти, местного само-
управления и менеджментом градообразующих предприятий. 

Одним из первых проявлений того, что проблема монопро-
фильных населенных пунктов вошла в острую фазу, стал корпора-
тивный конфликт, возникший в муниципальном образовании «Го-
род Пикалево» между ООО «Базэл-цемент» (входит в группу компа-
ний «Базэл», ЗАО «Пикалевский цемент» (входит в ОАО «Евроце-
мент») и др. Подобная ситуация свидетельствует, по нашему мне-
нию, о том, что сегодня существует институциональная неурегули-
рованность взаимоотношений хозяйствующих субъектов, входящих 
в крупнейшие отечественные финансово-промышленные группы, 
органами государственной власти и местного самоуправления и 
населением по вопросам сохранения, развития социальной среды, 
занятости и др. 

Как правило, перед государством стоит задача по сохранению 
занятости в населенном пункте и текущего уровня жизни населе-
ния. Хозяйствующий субъект преследует цель снижения издержек 
и обосновывает необходимость сокращения персонала негативной 
динамикой ценовой конъюнктуры на производимую продукцию. 

При этом руководство предприятий демонстрирует негатив-
ные финансовые показатели, обосновывая неизбежность сокраще-
ний. Таким образом, в связи с необходимостью сохранения ста-
бильности в социальной среде основная нагрузка ложится на ре-
гиональный и федеральный бюджеты. 

Однако в ряде случаев (за исключением приведенного примера 
с МО «Город Пикалево») не учитывается тот факт, что градообра-
зующие предприятия входят в крупные многопрофильные холдин-
ги, характеризующиеся, как правило сложной внутренней структу-
рой, подразумевающих создание центров концентрации затрат и 
прибылей. Выбор системы работы относится к компетенции хол-
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динговой компании, и градообразующее предприятие может вы-
ступать в качестве центра затрат или иметь бюджет, не предусмат-
ривающий расходов на развитие инфраструктуры, улучшение со-
циальной среды и др. 

Таким образом, основная нагрузка по финансированию меро-
приятий по развитию инфраструктуры ложится на государство (в 
основном федеральный и региональные бюджеты). Данный тезис 
может быть проиллюстрирован в результате анализа мер государ-
ственной поддержки МНП. 

Однако при этом градообразующее предприятие в совокупно-
сти с соответствующим населенным пунктом зачастую представ-
ляет собой бизнес-единицу крупного холдинга, т.е. возникает си-
туация, когда федеральный и региональные бюджеты осуществ-
ляют развитие крупных холдинговых структур за счет предостав-
ления субсидий и непосредственного выделения средств. 

Фактически имеет место проблема разграничения полномочий 
органов государственной власти, местного самоуправления и гра-
дообразующего предприятия. Данная сфера достаточно четко ре-
гулируется действующим законодательством в отношении обыч-
ных населенных пунктов, однако в случае с монопрофильными на-
селенными пунктами - неурегулированная ситуация, в которой ор-
ганы государственной власти и местного самоуправления берут на 
себя формально относящиеся к ним функции, фактически занима-
ются развитием корпоративных населенных пунктов. При этом при 
создании новых территориально-производственных кластеров 
роль государства в значительной степени отличается, так как на-
правлена на развитие в первую очередь магистральной инфра-
структуры, направленной на развитие производственной базы. 
Привлечение кадров и создание условий для работы персонала в 
проектах, реализуемых в рамках кластера, остается в компетенции 
компаний-операторов. Для развития кластеров активно применя-
ются механизмы госинвестиций, такие как инвестиционный фонд, 
региональные инвестиционные фонды, средства государственных 
институтов развития и компаний с государственным участием. 
В отличие от кластерных проектов, в случае с МНП возникает си-
туация, когда предприятие теряет экономический интерес к разви-
тию проекта и перекладывает издержки выхода из него (а в ряде 
случаев просто снижает свои издержки) на государство. 

106 



МНП, градообразующее предприятие которых входит в состав 
крупных финансово-промышленных и инвестиционных групп, 
предлагается в дальнейшем обозначать, как холдинговые монопро-

фильные населенные пункты. 

Приведенная выше классификация свидетельствует о необхо-
димости применения превентивных мер для минимизации воз-
можных неблагоприятных последствий в случае негативного из-
менения рыночной конъюнктуры для МНП-кластеров наряду с ме-
рами, направленными на минимизацию негативных последствий 
экономического спада для существующих МНП. 

6.2. 

Противоречие между целями субъектов процесса является в 
достаточной степени очевидным для того, чтобы подтвердить не-
обходимость создания институционального механизма, позволяю-
щего урегулировать взаимоотношения субъектов, снизить риски и 
трансакционные издержки, возникающие в результате длительных 
переговоров, в случае возникновения проблем. 

По нашему мнению, сегодня разрешение данной проблемы воз-
можно двумя способами. Первый предполагает создание системы 
региональных фондов, а второй опирается на развитие страховых 
механизмов. 

Первый способ подразумевает создание системы региональных 
резервных фондов поддержки монопрофильных населенных пунк-
тов (ФПМНП), позволяющих снизить степень негативных послед-
ствий в результате реализации рисков, возникающих в связи со 
снижением объемов продаж или цен на основную продукцию гра-
дообразующего предприятия. В данном случае речь идет о гаран-
тировании финансовой ответственности владельцев компаний за 
последствия своей деятельности. Таким образом, основной задачей 
реализации механизма является включение конечных бенефициа-
ров деятельности градообразующих предприятий в процесс сни-
жения рисков и ликвидации последствий, возникающих в резуль-
тате изменений рыночной ситуации. 

Средства ФПМНП предназначаются в первую очередь для ком-
пенсации выпадающих доходов и возникающих расходов бюджетов 
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разных уровней, являющихся результатом прекращения деятель-
ности градообразующего предприятия и возникновения необхо-
димости перепрофилирования или расселения монопрофильного 
населенного пункта. 

Предлагаемый механизм позволит формировать фонды денеж-
ных средств в объеме, достаточном для компенсации основной час-
ти расходов по перепрофилированию населенного пункта и/или 
отселению населения в случае возникновения длительной кризис-
ной ситуации. 

Создание механизма требует разработки и принятия соответ-
ствующего федерального закона «О региональных резервных фон-
дах поддержки монопрофильных населенных пунктов», а также 
подзаконных нормативных правовых актов, внесения изменения в 
Налоговый и Трудовой кодексы. 

Указанные нормативные правовые акты должны содержать 
ключевые определения и описание механизма. Диспозитивная часть 
нормативного акта должна опираться на действующее законода-
тельство, в том числе Налоговый и Трудовой кодексы, сформулиро-
вать ключевые определения, в первую очередь понятие «монопро-
фильный населенный пункт». Также предлагается дать определение 
понятию «бенефициар градообразующего предприятия» - как юри-
дического лица или индивидуального предпринимателя, владеюще-
го градообразующим предприятием на праве собственности, праве 
хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо 
на ином законном основании и создававшего и/или извлекавшего 
доход из ранее построенной социальной и иной инфраструктуры, яв-
ляющейся частью монопрофильного населенного пункта. 

Предполагается, что в результате гарантирования финансо-
вой ответственности бенефициара градообразующего предпри-
ятия уплачиваемая сумма взноса сформирует внебюджетные 
фонды администраций субъектов Российской Федерации. 

В подобной ситуации бенефициар градообразующего предпри-
ятия обязан за свой счет либо за счет градообразующего предпри-
ятия перечислять в ФПМНП средства, которые впоследствии в ре-
зультате наступления предусмотренного законом случая могут пе-
речисляться из фонда в бюджет субъекта Российской Федерации в 
целях компенсации расходов регионального бюджета на расселение 
или перепрофилирование монопрофильного населенного пункта. 
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Обязательность взносов в ФПМНП должна быть обеспечена 
возможностью наложения на градообразующее предприятие и его 
бенефициара административного наказания. 

Оперативное управление средствами фонда предполагается 
передать территориальным подразделениям фонда социального 
страхования, а право принимать решения по расходованию средств 
фондов передать уполномоченным органам государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации. 

Упрощенная схема взаимодействия между уполномоченным 
органом государственной власти субъекта Российской Федерации, 
градообразующим предприятием (в том числе бенефициаром) и 
администрацией монопрофильного населенного пункта для фор-
мирования ФПМНП представлена на рисунке 13. 

Рисунок 13 - Схема формирования фонда поддержки 
монопрофильного населенного пункта 

Максимальный размер ФПМНП должен определяться исходя из 
суммы потенциальных расходов на перепрофилирование или рас-
селение каждого из монопрофильных населенных пунктов, а также 
вероятности возникновения критических кризисных явлений, при-
водящих к необходимости их перепрофилирования или расселе-
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ния. Формирование фонда за счет взносов до достаточного объема 
должно происходить в срок, не превышающий пять лет. 

Момент возникновения необходимости перевода средств ФПМНП 
в бюджет субъекта Российской Федерации определяется специаль-
но созданной Межведомственной комиссией. Далее указанные 
средства переводятся администрации монопрофильного населен-
ного пункта в качестве субсидии. 

Размер взноса в ФПМНП устанавливается Межведомственной 
комиссией в соответствии с тарифом, определенным соответст-
вующим подзаконным актом. 

Размер взноса должен устанавливаться в зависимости от ак-
тивности предприятия по развитию городской среды, диверсифи-
кации экономики и другой деятельности, снижающей уязвимость 
населенного пункта к негативным трендам на рынках производи-
мого градообразующим предприятием товара. 

При смене бенефициаров градообразующего предприятия обя-
занности по уплате взноса переходят к новому владельцу. В случае 
если в качестве владельца выступает юридическое лицо, то при 
определении плательщика необходимо исходить из приведенного 
выше понятия холдингового монопрофильного населенного пункта. 

В случае если градообразующее предприятие перестает быть 
таковым, то бенефициар вправе по согласованию с межведомст-
венной комиссией отказаться от уплаты и вернуть часть уплачен-
ных ранее взносов в связи с уменьшением вероятности возникно-
вения кризисной ситуации. 

Подобный механизм позволит разграничить ответственность 
государства и бизнеса в данной сфере, так как исчезнет необходи-
мость спасения монопрофильных населенных пунктов исключи-
тельно за счет бюджетных средств, которое в значительном количе-
стве случаев представляет собой субсидирование за счет бюджетных 
средств крупных финансово-промышленных групп компаний. 

Вторым способом является расширение опыта использования 
страховых механизмов для снижения рисков, связанных с деятель-
ностью градообразующих предприятий. 

По нашему мнению, эффективным механизмом снижения боль-
шинства видов чрезвычайных расходов госбюджета и повышения 
социальной защищенности населения должно стать развитие стра-
хового рынка. 
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На сегодняшний день низкое качество риск-менеджмента на 
предприятиях, недоверие к страховым компаниям, небольшой го-
ризонт планирования и недооценка реальных рисков и их послед-
ствий способствуют значительному недострахованию рисков в 
российской экономике. Более 80% всех рисков, традиционно под-
лежащих страхованию в развитых странах, в России не имеют стра-
ховой защиты. Недострахование в наибольшей степени характерно 
для таких секторов страхового рынка, как страхование ответствен-
ности, страхование недвижимости и иных видов имущества физи-
ческих лиц, страхование строительных, сельскохозяйственных рис-
ков и рисков малого и среднего бизнеса. Напомним, что ключевым 
фактором дифференциации рынка страхования является его деле-
ние по формам страхования на обязательное, устанавливаемое 
специальным федеральным законом о данном виде страхования, и 
добровольное, осуществляемое на основании договора страхова-
ния и правил страхования, определяющих общие условия и поря-
док его осуществления. 

Несмотря на то, что обязательное страхование играет роль ло-
комотива развития российского страхового рынка, последователь-
ное введение все новых и новых обязательных видов страхования 
имеет свои минусы и не находит поддержки в бизнес-среде и в об-
ществе в целом. Запуск новых обязательных видов страхования 
проходит по единому сценарию, характеризующемуся недовольст-
вом тарифами как со стороны бизнеса, так и со стороны страхов-
щиков. и опасениями ухудшения финансового состояния страхова-
телей из-за увеличения расходов на страхование. Существенные 
затруднения страховщиков при осуществлении обязательных ви-
дов страхования вызваны в первую очередь публичным характе-
ром договора страхования. Нормы Гражданского кодекса лишают 
страховщика возможности расторгнуть договор страхования, как 
следствие, селекция рисков как функция контроля их качества в 
данном случае не работает. Бессистемность создания законода-
тельной базы об обязательных видах страхования, нечеткая регла-
ментация условий их осуществления и отсутствие в ряде случаев 
механизмов обеспечения страхования привели к крайней низкой 
эффективности их реализации. 

В то же время на сегодняшний день темпы роста премий по обя-
зательным видам страхования превышают среднерыночные показа-
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тели, по данным регулятора за 2011 год на долю взносов, получен-
ных в рамках обязательного страхования, приходилось более 56% 
собираемых страховщиками премий (без учета ОМС - около 20%). 

По нашему мнению, основной российского страхового рынка 
должно стать добровольное страхование. Необходимо пересмот-
реть принципы действия существующих видов обязательного 
страхования в пользу рыночных механизмов. С этим согласен и 
Минфин, отметивший в разработанной ведомством «Стратегии 
развития страховой деятельности в Российской Федерации»1, ко-
торая подробно описывает основные этапы среднесрочного (до 
2020 года) развития страхового рынка, что внедрение новых видов 
обязательного страхования возможно только при отсутствии «дру-
гих эффективных инструментов». 

Действенной альтернативой и работоспособным механизмом 
защиты бюджетных интересов в данном случае может стать вме-
ненное страхование, которое по своей юридической форме являет-
ся обязательным страхованием и устанавливается законом, регла-
ментирующим определенные виды деятельности и вменяющем 
субъекту обязанность осуществлять страхование определенных 
имущественных интересов в пользу третьего лица. Иными слова-
ми, вмененное страхование является системой обеспечения (гаран-
тирования) ответственности субъекта перед заинтересованными 
лицами. В этой модели взаимоотношений страхователь обязан за-
страховать свои определенные законом риски, а страховщик не 
обязан заключать такой договор, если риски слишком высоки. То-
гда в поисках страховщика страхователь сам начинает задумывать-
ся о том, лучше ли ему переплатить премию или предпринять какие-
то действия по снижению рисков, что повлияет на снижение тарифа. 
В таком случае сохраняется возможность влиять ценой на качество 
риска. Кроме того, вмененное страхование убирает раздражение в 
обществе, вызванное принудительным тарифным регулированием. 
Уровень стоимости страхования определяет сам рынок. Необходимо 
отметить, что в этой модели отсутствует такой механизм защиты 
страхователей, как солидарная финансовая ответственность участ-
ников профобъединений. Выплаты из гарантийных фондов союзов 

1 Стратегия развития страховой деятельности в Российской Федерации на сред-
несрочную перспективу одобрена поручением Правительства Российской Феде-
рации от 18 ноября 2008 г. № ВП-П13-6891. 
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вмененными видами не предусмотрены. А значит, исчезает обязан-
ность страховщиков объединяться в союзы и в обязательном поряд-
ке за счет отчислений формировать такие фонды выплат за банкро-
тов. В то же время отсутствие в структуре тарифа обязательной со-
ставляющей отчислений в гарантийный фонд обусловливает срав-
нительно более низкий уровень размеров премии. Также в рамках 
модели вмененного страхования отсутствует необходимость обяза-
тельного перестрахования в одном перестраховочном пуле, которое 
вызывает резкие возражения как со стороны ряда страховщиков, так 
и со стороны Федеральной антимонопольной службы РФ. Таким об-
разом, вмененное страхование может являться более эффективным 
способом обеспечения защиты интересов третьих лиц по сравне-
нию с законодательно регламентируемыми обязательными вида-
ми страхования в силу большей гибкости. 

Нельзя не отметить, что на сегодняшний день для развития 
вмененного страхования требуется формализации самого термина 
«вмененное страхование». В настоящий момент вмененное страхо-
вание как форма обязательного страхования гражданской ответст-
венности предусмотрена п. 2 ст. 927 и ст. 935-937 Гражданского 
кодекса РФ1 и реализована в ряде «отраслевых» федеральных за-
конов. 

Для решения проблемы перепрофилирования моногородов 
предлагается внедрение вмененного страхования гражданской от-
ветственности владельцев градообразующих предприятий. Подоб-
ный механизм позволит разграничить ответственность государст-
ва и бизнеса в данной сфере, так как исчезнет необходимость спа-
сения монопрофильных населенных пунктов исключительно за 
счет бюджетных средств, которое, как уже было отмечено выше, в 
значительном количестве случаев представляет собой субсидиро-
вание за счет бюджетных средств крупных финансово-промышлен-
ных групп компаний. 

Договоры по вмененному страхованию заключаются на осно-
вании правил добровольного страхования гражданской ответст-
венности, самостоятельно разрабатываемых страховщиками с уче-
том требований к конкретным случаям такого вмененного страхо-
вания, установленных соответствующими «отраслевыми» феде-

1 Ст. 927, 935-937 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть вторая). 
URL: http://www.consultant.ru/popular/gkrf2/ (датаобращения: 28.12.2012). 
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ральными законами, и положений ГК РФ. Поэтому введение вме-
ненного страхования гражданской ответственности владельцев 
градообразующих предприятий не потребует принятия специаль-
ных федеральных законов по обязательному страхованию и может 
быть регламентировано в соответствии с абз. 3 ч. 1 ст. 935 ГК РФ 
действующими «отраслевыми» федеральными законами и осно-
ванными на таких «отраслевых» федеральных законах подзакон-
ными актами в виде положений (правил, указаний и др.) по от-
дельным отраслям (или видам) деятельности хозяйствующих 
субъектов, утверждаемых постановлениями Правительства РФ и 
содержащих более подробные условия такого страхования граж-
данской ответственности. 

Также в указанном «отраслевом» федеральном законе необхо-
димо установить гражданскую ответственность владельца градо-
образующего предприятия за ущерб, наносимый бюджетам разных 
уровней в результате прекращения деятельности хозяйствующего 
субъекта и возникновения необходимости перепрофилирования/ 
расселения монопрофильного населенного пункта и указать обя-
занность соответствующих хозяйствующих субъектов страховать 
свою гражданскую ответственность. 

Основными принципами как установленного специальным фе-
деральным законом вида обязательного страхования гражданской 
ответственности, так и введенного «отраслевым» федеральным за-
коном вмененного страхования гражданской ответственности для 
соответствующих хозяйствующих субъектов являются гарантиро-
ванность возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или 
имуществу потерпевших лиц, за счет выплаты страхового возмеще-
ния и защита имущественных интересов причинителя вреда. Поэто-
му при введении вмененного страхования либо непосредственно в 
самом «отраслевом» федеральном законе, либо в связанном с «отрас-
левым» федеральным законом подзаконном акте, утверждаемом по-
становлением Правительства РФ и регулирующем деятельность со-
ответствующих хозяйствующих субъектов, должны быть указаны 
основные условия такого вмененного страхования, а именно: 

• субъекты страхования; 
• объекты страхования; 
• минимальная страховая сумма или порядок ее определения; 
• перечень страховых случаев; 
• порядок определения страховой выплаты; 
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• перечень лиц, имеющих право на получение страховой вы-
платы (выгодоприобретателей); 

• контроль за осуществлением страхования; 
• последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательств субъектами страхования (в том числе в соответствии 
с положениями ст. 937 «Последствия нарушения правил об обяза-
тельном страховании» ГК РФ1). 

При внедрении вмененного страхования ответственности вла-
дельца градообразующего предприятия страхователем будет яв-
ляться «владелец градообразующего предприятия». Данный тер-
мин необходимо будет ввести и определить как холдинговую ком-
панию, дочерней компанией которой является градообразующее 
предприятие. 

Владелец градообразующего предприятия обязан за свой счет 
страховать в качестве страхователя имущественные интересы, свя-
занные с обязанностью компенсировать расходы регионального 
бюджета на расселение и перепрофилирование монопрофильного 
населенного пункта (объект страхования) в течение всего срока 
функционирования градообразующего предприятия. 

Выгодоприобретателем будет являться региональный бюджет 
в лице органа исполнительной власти субъекта Федерации. 

Страховым случаем будет являться ликвидация градообра-
зующего предприятия. 

Порядок определения минимальной страховой суммы должен 
быть установлен исходя из суммы потенциальных расходов на пе-
репрофилирование или расселение монопрофильных населенных 
пунктов. Перечень потенциальных страхователей, чья гражданская 
ответственность за причинение вреда имуществу третьих лиц мо-
жет быть застрахована, в данном случае отличается значительным 
разнообразим видов экономической деятельности. Поэтому в це-
лях установления порядка определения минимальной страховой 
суммы осуществления страхования для всех таких потенциальных 
страхователей возможно введение специальной классификации 
путем группирования их, например, по отраслям (или видам) дея-
тельности хозяйствующих субъектов, согласно разделам (подраз-
делам), классам (подклассам), группам (подгруппам) или видам 

1 Ст. 937 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть вторая). URL: 
http://www. consultant.ru/popular/gkrf2/ (датаобращения: 28.12.2012). 
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Общероссийского классификатора видов экономической деятель-
ности (ОКВЭД). В качестве альтернативного варианта классифика-
ции можно предложить деление по принципу регионального рас-
положения градообразующих предприятий. 

При введении вмененного страхования гражданской ответст-
венности, как одной из форм обязательного страхования граждан-
ской ответственности, с заключением договоров страхования по 
нему на основании правил добровольного страхования граждан-
ской ответственности. каждый из страховщиков при расчете стра-
ховых тарифов будет опираться на собственные актуарные расче-
ты, выполненные на базе накопленных в ходе страховой деятель-
ности и являющихся коммерческой тайной статистических данных. 
В зависимости от активности предприятия по развитию городской 
среды, диверсификации экономики и другой деятельности, сни-
жающей уязвимость населенного пункта к негативным трендам на 
рынках производимых градообразующим предприятием товаров, 
страховщики могут снижать размер тарифа. 

В случае если градообразующее предприятие перестает быть 
таковым, страхователь вправе отказаться от договора обязатель-
ного страхования и потребовать возврата части уплаченной им 
страховой премии. 

С точки зрения налоговых последствий внедрения вмененного 
страхования гражданской ответственности владельца градообра-
зующего предприятия для страхователя, согласно пп. 10 п. 1 ст. 263 
«Расходы на обязательное и добровольное имущественное страхо-
вание» Налогового кодекса РФ1, в состав расходов при исчислении 
налога на прибыль включаются страховые взносы по доброволь-
ному имущественному страхованию, если в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации такое страхование является 
условием осуществления налогоплательщиком своей деятельно-
сти. Очевидно, что данная формулировка относится ко всем видам 
вмененного имущественного страхования, предусмотренного спе-
циальными «отраслевыми» федеральными законами или подза-
конными актами. 

При введении вмененного страхования ответственности вла-
дельцев градообразующих предприятий существует риск миними-

1 Ст. 263 Налогового кодекса Российской Федерации (часть вторая). URL: 
http://www.consultant. ru/popular/nalog2/ (дата обращения: 28.12.2012). 
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зации уровня покрытия рисков страхованием, если не будут преду-
смотрены эффективный механизм контроля наличия полиса и от-
ветственность за его отсутствие. Чтобы избежать реализации этого 
сценария, необходимо предусмотреть соответствующие механиз-
мы ответственности и контроля, в частности, назначить опреде-
ленную службу или ведомство ответственным за проверку наличия 
полиса, предусмотреть штраф в случае его отсутствия. 

Также необходимо, чтобы устанавливаемые источником вме-
нения условия страхования были разработаны с непосредствен-
ным привлечением страхового сообщества: страховщики должны 
давать заключение на соответствие условий страхования стандар-
там международного перестраховочного рынка. В противном слу-
чае, если существующая страховая емкость не позволит принять 
все риски, добросовестные игроки не захотят занимать большую 
долю на рынке, на их место придут финансовые пирамиды, про-
изойдет серия неплатежей и банкротств, вырастет волна недоволь-
ства против данного вида страхования, и рынок будет закрыт. 

Безусловно, введение новых видов обязательного, в том числе 
вмененного, страхования должно проходить на фоне роста реаль-
ной финансовой устойчивости страховщиков. Для этого необходи-
мо повысить требования к надежности страховых компаний, в ча-
стности к качеству их активов, ввести актуарный аудит. Надеж-
ность страховщика должна стать главным критерием его выбора. 
 
 
 

Сложившаяся система работы органов местного самоуправле-
ния определяется в первую очередь действием Федерального зако-
на от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации». Введен-
ная многоуровневая система управления сложна и в ряде случаев 
неэффективна. Учитывая, что система управления городскими ок-
ругами представляется в достаточной степени прозрачной и эф-
фективной, то основной комплекс проблем возникает на уровне 
взаимоотношений между муниципальными районами, с одной сто-
роны, и городскими и сельскими поселениями - с другой. 
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Среди ключевых проблем: 
• общая доходная база муниципалитетов, распределение кото-

рой между муниципальным районом и поселениями приводит к 
тому, что ни один из них не имеет финансовых ресурсов, консоли-
дированных в степени, достаточной для решения не только вопро-
сов, связанных с развитием, но и хотя бы с текущим обеспечением 
жизнедеятельности муниципалитетов. Распределение доходов так-
же снижает возможности муниципалитета для осуществления раз-
личного рода налоговых маневров, в том числе направленных на 
улучшение инвестиционного климата; 

• недостатки механизма распределения финансовых ресурсов, 
дополненные сложностью системы управления и низкой исполни-
тельской дисциплиной. Различные объекты, расположенные на 
одной улице поселения, могут находиться в сферах ведения муни-
ципалитетов различных уровней. Урегулирование имущественных 
взаимоотношений между муниципалитетами различных уровней 
требует длительных сроков и зачастую дефицитных кадровых и 
интеллектуальных ресурсов. Такая система часто является препят-
ствием для реализации инвестиционных проектов, так как различ-
ные бизнес-процессы требуют двойных согласований, когда, напри-
мер, объект недвижимости (в котором заинтересован предприни-
матель), в данный момент принадлежащий городскому поселению, 
стоит на земле, находящейся в ведении муниципального района. 

• низкая политическая ответственность руководства муници-
палитетов, ее деперсонификация и размытость в глазах жителей. 
У руководства муниципальных образований возникает склонность 
к перекладыванию ответственности между уровнями управления 
(с района на поселения, и наоборот). Причиной является отсутст-
вие у населения понимания принципов разграничения полномо-
чий, что в итоге приводит к накоплению у людей негатива и его 
проекции на политическое руководство региона или даже страны в 
целом. 

Сложности системы муниципального управления дополняются 
отсутствием системных механизмов развития на региональном 
уровне. На уровне администраций субъектов Российской Федера-
ции существуют органы государственной власти, ответственные за 
территориальное развитие в целом и активизацию инвестицион-
ного процесса, в частности, представленные, как правило, мини-

118 



стерствами (департаментами) экономического развития, инвести-
ций, муниципального развития и др. Однако на сегодняшний день 
механизмы их непрерывного взаимодействия с муниципалитетами 
(не только на уровне различного рода и уровня Советов и совеща-
ний) отсутствуют в большинстве регионов. Существуют отдельные 
попытки (в ряде случаев успешные) по созданию таких механиз-
мов, например, путем закрепления кураторов в региональном ру-
ководстве за отдельными территориями и инвестиционными объ-
ектами, создания агентств развития, однако в большинстве случае 
они не являются системной работой и в значительной степени за-
висят исключительно от личностного фактора. 

В большинстве случаев ответственные за процесс развития ор-
ганы государственной власти как на федеральном уровне, так и на 
уровне субъектов Российской Федерации разрабатывают универ-
сальные механизмы, не имеющие локализации и неэффективные 
для применения в конкретных муниципалитетах. Существующие 
федеральные институты развития дисперсно распределяют свою 
активность, а объектом их внимания, как правило, становятся 
крупные проекты федерального либо регионального масштаба, 
при этом институтов развития регионального уровня пока создано 
мало, и для них характерны описанные выше проблемы, а муници-
пальные институты развития сегодня практически отсутствуют. 

Сегодня достаточно слабо развиты механизмы прямой и об-
ратной связи между центрами принятия решений и субъектами 
развития. С одной стороны, внедряются неприменимые или неэф-
фективные в конкретной местности проекты; с другой - значи-
тельная часть проектов развития вписывается в государственные 
приоритеты лишь формально. Во многом это связано с тем, что ре-
гионы не участвуют в процессе разработки долгосрочных страте-
гических документов, в связи с чем у них зачастую отсутствует по-
нимание и, соответственно, готовность к принятию стратегическо-
го видения развития страны, формулируемого на федеральном 
уровне. 

Руководство значительной части муниципалитетов, а также 
органов государственной власти, ответственных за территориаль-
ное и экономическое развитие во многих субъектах Российской 
Федерации, не чувствуют готовности брать на себя ответствен-
ность и редко проявляют инициативу. Их деятельность носит во 
многом адаптивный характер, при этом необходимо учитывать, что 
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не всегда адаптивная реакция оказывается положительной, даже 
на конструктивные предложения и проекты. 

Среди причин подобного подхода есть и уже указанная выше 
деперсонификация ответственности руководства муниципальных 
образований, дефицит кадровых ресурсов и большой конфликтный 
внутри- и межэлитный потенциал, вызываемый в том числе борь-
бой различных групп интересов за перераспределение бюджетных 
потоков, активов и др. Этот потенциал, как правило, носит харак-
тер долгосрочного баланса сил либо в определенных случаях нахо-
дит выход в скрытых и открытых конфликтах. В ряде случаев кон-
фликтный потенциал реализуется в усилении центробежных сил 
на уровне субъектов Российской Федерации. Эффективные меха-
низмы его разрешения сегодня отсутствуют или носят личностный 
и несистемный характер, что в значительной мере препятствует 
реализации проектов долгосрочного развития. 

Концепция совершенствования систем стратегического 
управления и развития на региональном и местном уровнях 
(административно-общественный совет). Принятие верных 
управленческих решений на местном и региональных уровнях яв-
ляется важнейшей составляющей комплексной государственной 
политики, ориентированной на поступательное развитие. При этом 
особую роль в этом процессе играет взаимодействие с широкими 
массами граждан и представителями общественной элиты на мес-
тах, что в условиях современной российской политической реаль-
ности сопряжено с целым рядом рисков. Для современной россий-
ской политической среды в настоящий момент характерно наличие 
огромного спектра политических сил, имеющих серьезные позиции 
во всех слоях общества, но существующих вне рамок как политиче-
ского поля, так и поля информационного. Не будучи представлен-
ными в конституционных механизмах формирования и реализации 
политических решений, имея крайне ограниченный доступ к СМИ 
или не имея его вообще, современные российские политические 
силы, не являющиеся частью властного истеблишмента, стреми-
тельно двигаются по пути радикализации. Данная тенденция пред-
ставляет собой серьезную опасность не только для самого поли-
тического движения, неизбежно теряющего общественную под-
держку и влияние на массы по мере его радикализации и после-
дующей маргинализации, но и для государственных конституци-
онных устоев. 
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Совершенствование системы стратегического управления и 
развития на региональном и местном уровнях позволит создать 
конституционный механизм легитимации процессов взаимопро-
никновения политических и общественных субъектов, сняв наибо-
лее острые противоречия в диалоге общества и власти, придав им 
общий вектор, ориентированный на поступательное развитие. 

Среди технологических предпосылок стоит отметить развитие 
электронных средств политического участия. В частности, Интер-
нет является сейчас тем средством, при помощи которого различ-
ные, ранее не политизированные, общественные субъекты прихо-
дят в политику и осуществляют политические действия. В рамках 
этой тенденции особое внимание стоит обратить на современные 
модели так называемой «электронной демократии», которые могут 
сыграть положительную роль в формировании гражданского об-
щества. 

Стратегическое управление и развитие муниципального обра-
зования требует консолидации усилий всех заинтересованных в 
результатах развития сторон. В противном случае выбранный век-
тор развития будет постоянно смещаться противодействующими 
силами, что, во-первых, затруднит процесс стратегического управ-
ления; а, во-вторых, не позволит достичь изначально желаемых ре-
зультатов. 

В настоящее время быстрая самоорганизация и структуриро-
вание общества крайне затруднена, поэтому администрация муни-
ципального образования для достижения лучших результатов об-
щественного и социально-экономического развития должна взять 
на себя функции стимулирования процессов агрегирования обще-
ства. Кроме того, отдельные члены общества затруднены в приня-
тии сложных управленческих решений, так как последние требуют 
наличия достаточного объема компетенций. 

Основным инструментом, который позволит собрать субъект 
развития, наполнить его содержанием и сделать реальной, посто-
янно действующей в муниципальном образовании силой, является 
административно-общественный совет (АОС). Схема встраивания 
АОС в существующую систему управления муниципальным образо-
ванием представлена нарисунке 14. 

АОС представляет собой институт заказчиков развития, т.е. яв-
ляется квинтэссенцией общественных и административных инте-
ресов, формирующих заказ на определенные направления разви-
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тия муниципального образования и координирующих этот процесс 
как с администрацией муниципалитета, непосредственно осущест-
вляющей текущее исполнение заказа на развитие, так и с общест-
вом, контролирующим процесс развития и вносящим в него кор-
рективы. 

Рисунок 14 - Структура (а), состав и основные направления работы (б) АОС 
и элементов, входящих в структуру стратегического управления и развития 
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Необходимость создания АОС связана: 
1) с интеграцией преимуществ двух систем управления: иерар-

хическо-формализованной (администрация) и сетевой (АОС); 
2) с наличием многообразия позиций и возможности обеспече-

ния ихдинамического покрытия в процессе принятия решений; 
3) с формированием полигона для отбора и подготовки квали-

фицированных специалистов в области стратегического управле-
ния и развития; 

4) с формированием института заказчиков развития и страте-
гического управления как новой формы совершенствования непо-
средственной демократии. 

Руководство АОС возлагается на главу администрации (мэра), 
который в этом случае координирует работу по формированию стра-
тегических направлений развития (АОС) и оперативным управле-
нием социально-экономическим развитием муниципального обра-
зования (администрация). Такая схема взаимодействия позволит 
сделать процесс текущей административно-управленческой рабо-
ты полностью подчиненным целям и задачам стратегического раз-
вития муниципального образования. 

Формирование системы стратегического управления и разви-
тия на местном уровне происходит поэтапно, поэтому включение в 
работу и наделение структурных элементов полномочиями осуще-
ствляется постепенно по мере их кристаллизации. 

Ожидаемые результаты внедрения системы стратегиче-
ского управления и развития на региональном и местном 
уровнях. Создание систем стратегического управления и развития 
на региональном и местном уровнях поможет создать механизм 
участия региональных и местных общественно-политических сил в 
процессах формирования и реализации стратегий комплексного 
развития региона или муниципального образования. Обеспечение 
концептуального диалога через предлагаемые системы представи-
тельства позволит снять конфликтный потенциал в отношениях 
между властью и общественностью, одновременно повысив репу-
тацию представителей власти и уровень легитимации управленче-
ских решений. При этом качественная экспертная оценка разраба-
тываемых управленческих решений вместе с непосредственным 
участием профильных экспертов в концептуальном диалоге позво-
лит избежать различных рисков, связанных с уже традиционным 
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для российской политики отсутствием взаимопонимания между 
властью и общественными силами. Все эти меры вкупе повышают 
качество реализации управления и снижают риск административ-
ных управленческих ошибок и коррупционных издержек по мере 
возрастания «публичности» и «прозрачности» управленческих про-
цессов и организации компетентного общественного контроля над 
управленческим процессом. 

Одновременно с этим можно прогнозировать повышение инве-
стиционной привлекательности региона, в котором задействованы 
вышеуказанные механизмы и инструменты. Представители пред-
принимательских кругов, скорее всего, положительно отнесутся к 
снижению коррупционного потенциала на месте развертывания 
системы, что послужит дополнительным стимулом к инвестицион-
ной активности. 

Управление рисками. При развертывании указанной модели 
общественно-государственного партнерства стоит учитывать раз-
личные риски, которые неизбежно возникнут по мере ее развития. 
Среди этих рисков можно выделить наиболее важные: 

• повышенные требования к компетенции управленцев. К сожа-
лению, в настоящий момент стоит констатировать, что уровень 
компетентности российских управленческих кадров является чрез-
вычайно низким, достигнув исторического минимума за последние 
70 лет. Этому де-факто способствует низкий авторитет государст-
венной службы, вызванный чрезвычайной коррумпированностью 
данной профессиональной сферы. В связи с этой тенденцией в на-
стоящее время сформировался негативный отбор на управленче-
ские должности, когда на ответственную работу стремятся посту-
пить далеко не самые талантливые, образованные и честные кан-
дидаты. Преодолеть эту тенденцию позволит организация обуче-
ния работе с общественностью для управленческих кадров с при-
влечением внешних экспертов и специалистов, а также проведение 
«кейс-семинаров», посвященных конкретным проблемам повыше-
ния квалификации; 

• перехват управления коррумпированными чиновниками в силу 

параллельности управления. Риск так называемой. «коррупционной 
приватизации» предлагаемой модели соразмерен уровню коррумпи-
рованности региона или иной платформы, на которой развертывает-
ся предлагаемая модель. Поэтому крайне важно организовать обще-
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ственный контроль и подробное освещение в СМИ с момента начала 
развертывания системы. При этом особую роль приобретает органи-
зация «авторского надзора» над данным процессом со стороны ве-
дущих экспертов - авторов предлагаемой модели. 

• саботаж населением. Участие населения в действиях, которые 
будут способствовать подрыву процесса развития системы, могут 
быть следствием недостаточной информированности о ее возможно-
стях и функциях, что легко решается в рамках организации грамот-
ной информационной кампании. Кроме того, недовольство населе-
ния может быть вызвано недостаточными возможностями для уча-
стия населения в работе системы, чего следует избегать с самого на-
чала ее развертывания. Так или иначе особую роль приобретают ор-
ганизация крупномасштабной пропагандистской кампании по ин-
формированию населения о функциях предлагаемой модели и 
привлечение активных граждан в процесс ее построения. 

6.4. 

Особенности пространственного размещения и особенности 
политики пространственного развития моногородов рассмотрены 
на примере Ханты-Мансийского автономного округа, территория 
которого полностью приравнена крайонам Крайнего севера. 

В Ханты-Мансийском автономном округе - Югре расположено 
17 монопрофильных территорий, из которых 11 относятся к горо-
дам (Сургут, Нижневартовск, Урай, Мегион, Лангепас, Нягань, Кога-
лым, Радужный, Покачи, Советский, Нефтеюганск) и шесть - к посел-
кам (Барсово, Пойковский, Горноправдинск, Излучинск, Новоаганск, 
Мортка). В этих поселениях суммарно проживает около 1 млн чело-
век, или 70% населения округа. Основным монопрофильным видом 
деятельности в крупных городах является нефтедобыча, где осуще-
ствляют свою деятельность предприятия, входящие в структуру 
крупных нефтяных компаний (ОАО «Сургутнефтегаз», НК «ЛУКойл», 
«ТНК-BP», НК «РуссНефть», НГК «Славнефть», НК «Роснефть»), в по-
селках - геологоразведка, производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, заготовка и обработка древесины. 

Основные мероприятия принятой программы Ханты-Мансий-
ского автономного округа - Югры «О дополнительных мероприя-
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тиях, направленных на снижение напряженности на рынке труда 
Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в 2011 году» на-
правлены на внедрение современных технологий, развитие соци-
альной, жилищной и коммунальной инфраструктуры населенных 
пунктов, диверсификацию экономики монопрофильных населен-
ных пунктов. Основные усилия по реанимации монопрофильных 
городов округа должны сводиться к созданию рабочих мест, содей-
ствию занятости населения и улучшению условий жизни населе-
ния. Отмеченные в программе основные направления мероприятий 
комплексных инвестиционных планов должны лечь в основу при-
оритетных направлений развития монопрофильных населенных 
пунктов Ханты-Мансийского автономного округа - Югры. 

Пространственное развитие Ханты-Мансийского автономного 
округа - Югры носит ярко выраженный дисперсный полицентри-
ческий характер с доминированием крупных центров нефтяной 
промышленности - Сургута - Нефтеюганска, Нижневартовска, Ко-
галыма, а также Ханты-Мансийска, как административного центра 
округа. Обращая внимание на особенности освоения округа в исто-
рической перспективе, можно отметить две главные тенденции в 
расселении населения: 

• тяготение к главной речной артерии региона - р. Оби и ее 
крупных притоков, что определяет линейную структуру опорного 
каркаса расселения территории Ханты-Мансийского автономного 
округа - Югры; 

• очаговое размещение поселений, приуроченных к разраба-
тываемым месторождениям. 

Еще одной особенностью пространственного развития Ханты-
Мансийского АО, основывающейся на размещении населения, яв-
ляются ярко выраженные пространственные диспропорции разви-
тия на районном уровне: основные центры размещения произво-
дительных сил муниципальных районов приурочены к главным 
городским поселениям этих районов. Таким образом, округ харак-
теризуется слабыми внутрирайонными связями и сильно выра-
женной центростремительной моделью развития муниципальных 
районов. 

Анализ основных социально-экономических показателей, ха-
рактеризующих уровень развития муниципальных районов и го-
родских округов, позволил выявить основные пространственные 
диспропорции между «нефтяным» Восточным, обладающим наи-
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большим хозяйственным развитием, и Западным макрорегионами 
округа. Совокупность природных и социально-экономических 
предпосылок развития, а также экономико-географического поло-
жения муниципальных районов Ханты-Мансийского автономного 
округа - Югры позволил выделить следующие крупные районы: 
Северо-Западный (Березовский и Белоярский районы), Юго-Запад-
ный (Советский и Кондинский районы), Центральный (Октябрь-
ский и Ханты-Мансийский районы), Восточный (Сургутский, Нефте-
юганский, Нижневартовский районы). Наибольшей долей в общем 
объеме отгруженных товаров и услуг характеризуются Нижневар-
товский и Сургутский муниципальные образования. 

Оптимизация пространственной организации Ханты-Мансий-
ского автономного округа - Югры требует преодоления недоста-
точной инфраструктурной обеспеченности региона и выделения 
опорных зон развития. 

На территории Ханты-Мансийского автономного округа - Юг-
ры четко выделяются два крупных агломерационных образования: 
Сургут - Нефтеюганск и Нижневартовск - Мегион, в которых скон-
центрировано около 47% населения всего округа. Главными при-
оритетами в формировании и развитии локальных «агломераций» 
(более правильное название «компактные группы территориально 
сближенных поселений - КГТП») можно назвать: 

1) курс на многофункциональность, целесообразный в эконо-
мическом и социальном отношении; 

2) увеличение значения управленческих, представительских и 
центральных функций; 

3) более полное использование преимуществ экономико-
географического положения и трудовых ресурсов населения; 

4) увеличение и упорядочение связности в системе расселения. 
Дополнительно к двум сформированным зонам необходимо 

скоординировать усилия на формировании и развитии централь-
ной Ханты-Мансийской КГТП, КГТП Северо-Запада округа - Ок-
тябрьской, Белоярской, Березовской и наиболее удаленного посе-
ления Приполярного, а также КГТП Юго-Запада Ханты-Мансий-
ского автономного округа - Югры - Советской и Междуреченской. 
Главным импульсом их формирования должно стать развитие 
территориально-отраслевых кластеров как центров экономическо-
го роста, притяжения рабочей силы и создания новых мест прило-
жения труда, повышения инвестиционной активности. Для подоб-
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ных поселенческих образований наиболее важны связи «по населе-
нию», осуществляемые в рамках суточных, недельных, сезонных 
циклов его жизнедеятельности. 

К основным характеристикам КГТП относятся: 
1) компактность группы территориально сближенных посе-

лений; 
2) концентрация населения, производства и сферы услуг; 
3) неоднородность территории по функциям и их плотности 

(сложная функциональная и пространственная структура); 
4) взаимодополняемость видов деятельности и территориаль-

ных единиц в КГТП; 
5) динамичность развития. 
Приоритетными задачами развития всех КГТП являются: 
1. Усиление межпоселенческих транспортных связей между 

главными центрами «локальных агломераций» и отдаленными по-
селениями в их составе. 

2. Расширение межгрупповых взаимодействий. 
3. Активная модернизация жилищно-коммунального хозяйства 

в целях создания комфортных условий для проживания населения. 
Формирование локальных агломераций позволит усилить ур-

банизированный каркас системы расселения, обеспечивающий 
равновесие между трудовыми ресурсами и местами приложения 
труда, между потребностью в отдыхе и возможностью ее осуществ-
ления и т.п. 

В зонах влияния городов-центров основная часть миграцион-
ных предпочтений жителей будет связана с трудоустройством, 
увеличением ожидаемого дохода, доступностью и качеством соци-
альных и культурно-бытовых услуг. Это призвано содействовать 
совершенствованию рынка труда, росту качества информационно-
го и культурно-бытового обслуживания, обеспеченности жильем, а 
также созданию комфортной архитектурно-пространственной 
среды обитания (благоустройство, общественные пространства, 
ландшафтная организация, архитектура). 

Для внеагломерационных зон необходим дифференцированный 
подход с разработкой функциональных программ развития в зави-
симости от места и роли территории муниципального образования 
в сложившейся системе расселения. 

Сложившаяся конфигурация транспортной системы Ханты-
Мансийского автономного округа - Югры позволяет выделить в 
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ней следующие обобщенные функциональные типы освоения тер-
ритории региона: линейно-очаговое и кластерно-консолидирован-
ное. Это обусловлено сложившейся еще в советское время ориен-
тированности дорожной сети округа на жизнеобеспечение изоли-
рованных друг от друга хозяйственных площадок. В целях сбалан-
сированного социально-экономического развития региона необхо-
димо обеспечить создание целостного территориального каркаса 

инфраструктуры «совместного пользования». 
Потенциал пространственного развития Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры связан с его особым транзитным по-
ложением, позволяющим создать транспортные коридоры, соеди-
няющие регионы России в направлениях «север - юг» и «запад-
восток». На сегодняшний день важнейшими из них можно назвать: 

• северный широтный коридор «Пермь - Ивдель - Ханты-Ман-
сийск - Томск», являющийся частью транспортного коридора «Се-
веро-Запад - Сибирь» (Санкт-Петербург - Котлас - Сыктывкар -
Пермь - Ханты-Мансийск - Томск); 

• транспортный коридор «Урал Промышленный - Урал Поляр-
ный», меридиональный коридор «Тюмень - Сургут - Новый Урен-
гой - Надым - Салехард»; 

• автомобильная дорога «Тюмень - Урай - Советский - Нягань -
Белоярский - Надым». 

Согласно Транспортной стратегии России в 2016-2030 гг. пла-
нируется осуществить: 

• строительство вторых мостовых переходов через реки Обь, 
Большой Салым, Демьянку для повышения пропускной способно-
сти линии Тобольск - Сургут; 

• строительство социально значимых линий общей протяжен-
ностью более 1,2 тыс. км для обеспечения растущей потребности на-
селения в перевозках (например, линии Ханты-Мансийск - Салым); 

• модернизацию существующих и строительство новых дорог 
в районах Севера и нового освоения «Колыма», «Лена», «Вилюй», 
Салехард - Новый Уренгой - Сургут. 

В целом окружная сеть автомобильных дорог округа характе-
ризуется наибольшим развитием и плотностью в треугольнике, 
образуемом городами Нефтеюганск - Когалым - Нижневартовск. 
Районы, лежащие к западу от Нефтеюганска, связаны автомагист-
ралью Пыть-Ях - Ханты-Мансийск - Нягань (параллельно р. Оби) и 
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меридиональной дорогой Советский - Октябрьское - Белоярский. 
Березовский район в этом плане обладает наименьшим охватом и 
включенностью в транспортную систему округа. Крайне невысо-
ким уровнем связанности обладает и большая часть периферийных 
территорий округа. 

Железнодорожная магистраль, проходящая в меридиональном 
направлении по линии Тюмень - Сургут - Уренгой с ответвлением 
на Нижневартовск обеспечивает транспортно-экономическую 
связь с югом Тюменской области и Ямало-Ненецким автономным 
округом. Внутренний водный транспорт, протяженность обслужи-
ваемых судоходных водных путей которого в границах автономно-
го округа составляет 5608 км, имеет главным образом внутрире-
гиональное значение. На территории округа действует 12 граждан-
ских аэропортов. Воздушным транспортом обеспечивается связь 
труднодоступных и слабосвязанных остальными видами транс-
порта районов. 

Формирование зон территориального развития и кластеров. 
В соответствии с приоритетами социально-экономического разви-
тия Ханты-Мансийского автономного округа - Югры основные на-
правления пространственного развития включают формирование 
зон территориального развития и кластеров. 

Размещение территориально-отраслевых кластеров соответст-
вует функциональному зонированию округа. Целесообразным пред-
ставляется первоочередное развитие и концентрация основных 
административно-правовых, финансово-экономических ресурсов 
следующих территориально-отраслевых кластеров: 

• нефтехимического; 
• лесопромышленного; 
• редкоземельного и металлургического; 
• машиностроительного; 
• научно-инновационного; 
• культурно-туристического и туристско-рекреационного; 
• агропромышленного. 
Анализ существующей структуры представленных в Ханты-

Мансийском округе - Югре видов экономической деятельности и 
их доли позволяет определить приоритетность развития выделен-
ных кластеров. К наиболее приоритетным можно отнести нефте-
химический, лесопромышленный и редкоземельный и металлур-
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гический, научно-инновационный. Развитие этих кластеров позво-
лит существенно увеличить совокупные доходы предприятий и, 
соответственно, налоговые отчисления в местный бюджет. Разви-
тие машиностроительного, культурно-туристического, туристско-
рекреационного и агропромышленного кластеров может быть осу-
ществлено в средней и долгосрочной перспективе. 

Таблица 21 - Главные направления развития муниципальных районов 
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В Нижневартовском, Сургутском, Нефтеюганском районах не-
обходимо размещение нефтехимического кластера на базе техно-
логического совершенствования нефтедобычи, нефтеперерабаты-
вающей и нефтехимической промышленности; строительства 
транспортной инфраструктуры (в том числе нефтепродуктопрово-
дов) для увеличения объемов перевозок производимой продукции. 

В Советском, Кондинском, Сургутском, Нижневартовском рай-
онах развитие лесопромышленного кластера должно происходить 
на базе существующих производственных мощностей. Здесь необ-
ходимо обеспечить создание крупных лесопромышленных ком-
плексов, обеспечивающих глубокую переработку древесины в со-
четании с уменьшением ее экспорта. 

Развитие редкоземельного и металлургического кластера мо-
жет быть перспективным в случае реализации проекта «Урал Про-
мышленный - Урал Полярный» в Березовском районе. Развитие 
редкоземельного и металлургического кластера согласуется с за-
явленной в Стратегии развития Уральского федерального округа 
до 2020 года перспективной зоной интенсивного освоения «Вос-
точный склон Урала». Основными отраслями специализации долж-
ны стать добыча минерально-сырьевых ресурсов (развитие горно-
добывающей промышленности) и транспортные услуги. 

Развитие машиностроительного кластера имеет межрайонное 
значение, поскольку предприятия, входящие в данный кластер, 
призваны обеспечивать производство необходимого оборудования 
для всех отраслей хозяйства региона. Размещение имеющихся и 
перспективных машиностроительных центров приурочено к основ-
ным и формирующимся промышленным центрам. 

Научно-инновационный кластер создается для обеспечения 
разработки передовых технологий добычи и переработки нефти и 
газа на базе существующих в округе НИИ и вузов, в первую очередь 
в Сургуте, Ханты-Мансийске, Когалыме, а также перспективных от-
раслей диверсификации. 

Создание туристско-рекреационного кластера (на базе разви-
тия таких видов туризма, как спортивный, этнографический и эко-
логический) приурочено к главным туристским районам Ханты-
Мансийского автономного округа - Сургуту, Нижневартовску, Хан-
ты-Мансийску, Березово, району Приполярного Урала. В то же вре-
мя уникальность как туристической отрасли, так и размещения ту-
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ристско-рекреационных ресурсов округа позволяют обеспечить 
развитие туризма на периферии муниципальных районов, создавая 
предпосылки для их экономического развития. 

Агропромышленный кластер имеет довольно широкий терри-
ториальный охват и позволяет обеспечить размещение агропред-
приятий и в основной зоне расселения, и на периферии округа. 
Данный кластер может формироваться на базе развития традици-
онных отраслей сельского хозяйства и хозяйствования (собаковод-
ство, оленеводство, пушное звероводство, рыбоводство и рыболов-
ство, сбор дикоросов). 

В рамках изменения приоритетных направлений развития ок-
руга, диверсификации экономики новым импульсом развития мо-
ногородов может стать развитие кластеров и создание условий для 
появления нового качества городской среды, содействующих эко-
номическому росту и увеличению человеческого потенциала. С этой 
целью предлагается актуализировать КИПы моногородов (на еди-
ной методической основе, с учетом перспектив создания локаль-
ных агломераций), включающих развитие высокотехнологичных 
кластеров, использование креативных подходов к реорганизации 
территорий, обеспечению их связности. 

Целью совершенствования пространственной организации 
Ханты-Мансийского автономного округа - Югры является обеспече-
ние условий для роста качества жизни населения округа и роста 
его экономики. 

Достижение поставленной цели предполагает решение сле-

дующих задач: 

1. Повышение связанности территорий для активного усиле-
ния каркаса системы расселения на базе конкурентных преиму-
ществ многоядерной структуры, обеспечивающих оптимизацию 
размещения производительных сил, эффективное использование 
коммунальной и социальной инфраструктуры, диффузию иннова-
ций на периферийные территории. 

2. Формирование «зон развития» на базе муниципальных рай-
онов, расположенных в менее развитых зонах Ханты-Мансийского 
автономного округа, за счет насыщения территорий объектами 
промышленности и агропромышленного комплекса, обеспечиваю-
щих занятость населения, перераспределение трудовых потоков, в 
целях создания условий для «закрепления» местного населения. 
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3. Формирование «полюсов роста» - опорных территорий роста 
экономики и повышения качества жизни населения, территорий, 
способных принять значительные инвестиции и развиваться уско-
ренными темпами. 

4. Создание иерархической сетевой структуры автомобильных 
дорог Ханты-Мансийского автономного округа, обеспечивающей 
взаимодействие областной сети скоростных автомагистралей и 
межмуниципальной и местной транспортных систем. 

5. Повышение качества и энергоэффективности инженерной 
инфраструктуры. 
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7.1. 

В инфраструктурных отраслях механизмы стимулирования ин-
вестиционной активности пробуксовывают, результатом чего яв-
ляется рост степени износа основных производственных фондов 
(ОПФ) в здравоохранении и образовании, предоставлении комму-
нальных услуг, а также высокий износ ОПФ в сфере транспорта и 
связи. Следует иметь в виду, что данные о степени износа являются 
усредненными, а следовательно, не полностью характеризуют си-
туацию в отраслях. Так, по данным МЧС России1 степень износа 
коммунальных водопроводных, канализационных, тепловых, элек-
трических сетей и трансформаторных подстанций по Центрально-
му федеральному округу составляет более 70%, а изношенность 
генерирующего оборудования на пяти ТЭЦ ЦФО превысила 85%. 
Кроме того, по данным МЧС, удельный вес ветхого и аварийного 
жилищного фонда в Калужской и Тульской областях составляет 
6-10% от его общего объема. 

По оценкам Всемирного банка, для поддержания и развития 
инфраструктуры Россия должна ежегодно тратить более 12% ВВП 
(36 млрд долл.)2. Причем эта проблема стоит не только перед Рос-
сией, но и перед другими странами. Так, в Индии в 2003 г. на строи-
тельство дорог, портов и объектов электроэнергетики был потра-

1 URL: www.mchs.gov.ru - официальный сайт МЧС России. 
2 Infrastructure Financing Options for Russia Background paper on Financing of Mu-
nicipal and Communal Services. World Bank, 2005. 
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чен 21 млрд долл. (4% ВВП), Китай инвестировал в эти объекты 
более 150 млрд долл. (10,6% ВВП). 

Развитие инфраструктуры выступает не только условием ус-
пешного экономического роста, но является и одним из важнейших 
критериев оценки инвестиционной привлекательности страны для 
иностранных инвесторов. Согласно сравнительной оценке индекса 
качества инфраструктуры в 2004 г. Россия имела совокупный ин-
декс 3,3 - на одном уровне с Венгрией, уступая не только США (6,3), 
но и Южной Африке (5,2), Таиланду (4,9), Бразилии (3,8). В среднем 
по странам мира этот показатель составлял 3,91. В 2008 г. по уров-
ню развития инфраструктуры Россия занимала 71-е место из 133 
возможных со значением показателя 3,62. В 2011 г. ситуация не-
сколько изменилась в лучшую сторону: в рейтинге Россия перемес-
тилась на 63-е место со значением индекса 4,23. Составными частя-
ми индекса по инфраструктуре являются общее ее качество (Россия 
занимает по этому показателю 94-е место в рейтинге); качество: 
автомобильных дорог (125-е место), железнодорожной инфра-
структуры (31-е место), портовой инфраструктуры (93-е место), 
авиационной инфраструктуры (104-е место); энергообеспечение 
(80-е место); фиксированная телефонная связь (39-е место); мо-
бильная связь (8-е место). По критерию «Здоровье и начальное об-
разование» Россия заняла в 2011 г. 53-е место. Низкий итоговый 
коэффициент полезного действия существующих объектов инфра-
структуры (из-за их изношенности, расточительного использова-
ния электроэнергии и теплоснабжения и т.п.) приводит к прямым 
потерям. Так, по оценке Всемирного банка, в 2003 г. потери ВВП 
России от неэффективной системы электроснабжения составили 
1% ВВП (4,2 млрд долл.), в газовом хозяйстве - 0,75%, в системе 
жилищно-коммунального хозяйства - 2% (при этом в системе во-
доснабжения - 0,4%). 

Таким образом, высокая степень износа основных фондов в 
инфраструктуре, низкое значение коэффициента обновления и вы-
сокое - выбытия, подтвержденные данными международных орга-
низаций о состоянии инфраструктуры в России, свидетельствуют о 
необходимости совершенствования инструментов стимулирования 

1 Global Competitiveness Report. 2003/2004. 
2 Global Competitiveness Report. 2008/2009. P. 268. 
3 Global Competitiveness Report. 2010/2011. P. 286-287. 
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инвестиционной активности в этой сфере. Поскольку критическая 
ситуация во многих отраслях инфраструктуры характерна для 
большинства регионов, то стимулирование инвестиций здесь не-
обходимо осуществлять на федеральном и региональном уровнях 
прямыми и косвенными методами. 

Данные исследования позволяют сделать вывод о значитель-
ном преобладании бюджетных средств в структуре источников 
финансирования инфраструктурных проектов. В основном такого 
рода региональные инвестиционные проекты (РИП) финансируют-
ся посредством включения в региональные адресные инвестици-
онные программы. Поэтому недостаточно высокие темпы обнов-
ления и развития инфраструктуры связаны с объективной ограни-
ченностью инвестиционных ресурсов. В этой связи перед органами 
государственной власти встает задача создания эффективных ме-
ханизмов стимулирования инвестиционной активности, т.е. при-
влечения средств частных инвесторов для реализации РИПов в 
сфере инфраструктуры. 

Нежелание частного инвестора участвовать в реализации ин-
фраструктурных проектов связана с особенностями таких инве-
стиций, среди которых выделяются: 

• масштабность инфраструктурных проектов, т.е. сравнитель-
но высокий объем капитальных вложений, необходимый для реа-
лизации проекта; 

• высокая экономическая (народно-хозяйственная, региональ-
ная), социальная, экологическая значимость инфраструктурных 
проектов; 

• равномерность денежных притоков при входе инфраструк-
турного проекта в эксплуатационную фазу; 

• долгосрочность инфраструктурных проектов, длительный 
срок окупаемости, что обусловлено, с одной стороны, масштабно-
стью проектов, а с другой - невысокими, но стабильными поступ-
лениями. 

Для преодоления особенностей инфраструктурных проектов, 
снижающих их инвестиционную привлекательность для частного 
капитала, в развитых и развивающихся странах используются раз-
личные стимулы и механизмы. Весомая часть инфраструктурных 
объектов в развивающихся и развитых странах финансируется за 
счет частных инвестиций. В некоторых странах (Великобритания и 
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Чили) часть объектов инфраструктуры была приватизирована. На-
чиная с 1990-х гг., в мире стали активно применяться модели госу-
дарственно-частного партнерства, что повлияло на рост объема 
средств частных инвесторов, вкладываемых в инвестиционные 
проекты по строительству и модернизации объектов инфраструк-
туры. 

Наиболее совершенные на сегодняшний день методы привлече-
ния частных инвестиционных ресурсов для софинансирования ин-
фраструктурных проектов, которые реализуются после 1980-х гг., 
лежат в русле концессий. Софинансирование предполагает отно-
шения партнерства между частным бизнесом и органами государ-
ственной власти и управления при создании, ремонте, а также экс-
плуатации и извлечения дохода из объектов инфраструктуры. 

Выполнение государством своих функций в части предоставле-
ния общественных услуг, касающихся инфраструктуры, до 1980-х гг. 
основывалось на модели «государственное финансирование, строи-
тельство, владение, эксплуатация», или BOO (Build, Own, Operate). 
Однако с развитием мировой и национальных экономик стало ясно, 
что государству одному не под силу обеспечить экономику необхо-
димым объемом инфраструктурных объектов, особенно в условиях 
существовавших тенденций либерализации. Поэтому возникнове-
ние различных моделей РРР (Public-private partnership) стало объ-
ективным процессом дальнейшего развития хозяйственной дея-
тельности в странах мира. Постепенное изменение роли государст-
ва в области обеспечения экономики инфраструктурой с активного 
участника этого процесса (как строителя, владельца, управленца) 
на пассивного актора (регулятора протекающих процессов) приве-
ло к необходимости создания методического и нормативного пра-
вового обеспечения указанных процессов. Практической реализа-
цией института государственно-частного партнерства явилось, 
кроме прочих форм, и возникновение концессий. 

Сутью концессионного соглашения является передача опреде-
ленных частей совокупности прав собственности в отношении кон-
кретного объекта концессионеру. В соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации «по концессионному соглашению одна 
сторона (концессионер) обязуется за свой счет создать и (или) ре-
конструировать определенное этим соглашением недвижимое 
имущество (далее - объект концессионного соглашения), право соб-
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ственности на которое принадлежит или будет принадлежать дру-
гой стороне (концеденту), осуществлять деятельность с использо-
ванием (эксплуатацией) объекта концессионного соглашения, а 
концедент обязуется предоставить концессионеру на срок, установ-
ленный этим соглашением, права владения и пользования объек-
том концессионного соглашения для осуществления указанной дея-
тельности»1. Таким образом, выгода каждой из сторон очевидна: 
концессионер получает возможность в течение действия договора 
покрыть свои капитальные затраты на реконструкцию или строи-
тельство объекта и извлечь определенную прибыль, а концедент, в 
свою очередь, косвенно обеспечивает население услугами, предо-
ставляемыми концессионером через переданный объект концесси-
онного соглашения, а также по окончании срока договора получает 
реконструированный или построенный объект. 

Из изложенного выше следует, что обязательным условием 
концессионирования объектов инфраструктуры служит наличие 
лица, осуществляющего необходимые действия по развитию этой 
инфраструктуры. Это реализуется в двух формах: 

1. Изменение организационно-правовой формы объекта ин-
фраструктуры перед передачей его в коммерческое пользование. 

2. Разделение объектов инфраструктуры, технологически свя-
занных между собой вертикально или горизонтально, например, 
разделение основного и обслуживающего производства [например, 
самой железной дороги (услуги по перевозке) от железнодорожных 
вокзалов]. 

Основным отличием двух форм является объем контрольных 
функций и влияния государства. В первом случае право собствен-
ности остается у государства, а концессионеру передается право 
пользования на определенный срок. Во втором случае (приватиза-
ция) государство может лишь с определенным трудом контроли-
ровать предоставление услуг концессионером. Концессионные со-
глашения часто имеют обширные обязательства и могут быть дос-
рочно прекращены. 

К объектам концессионного соглашения в соответствии с фе-
деральным законом № 115-ФЗ могут быть отнесены: автомобиль-

1 Ст. 3 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных со-
глашениях». URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW; 
n=132969 (дата обращения: 14.12.2012). 
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ные дороги и инженерные сооружения транспортной инфраструк-
туры; объекты железнодорожного и трубопроводного транспорта; 
морские и речные порты; морские и речные суда; аэродромы и 
авиационная инфраструктура; объекты производственной и инже-
нерной инфраструктур аэропортов; гидротехнические сооружения; 
объекты по производству, передаче и распределению электриче-
ской и тепловой энергии; системы коммунальной инфраструктуры 
и иные объекты коммунального хозяйства; метрополитен и другой 
транспорт общего пользования; объекты здравоохранения; образо-
вания, культуры, спорта, иные объекты социально-культурного на-
значения. 

Крупный масштаб инвестиционных проектов в указанных сфе-
рах деятельности предопределяет необходимость привлечения как 
можно большего количества частных инвесторов для участия в 
проекте. Это позволяет, во-первых, снизить риски для каждого из 
инвесторов, в том числе для государства, а, во-вторых, привлечь 
больший объем финансирования. 

В соглашениях РРР выделяют следующие источники инвести-
ционных ресурсов: 

1. Собственные средства частного инвестора. 
2. Средства федерального, региональных и местных бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации. 
3. Кредитные ресурсы коммерческих банков и международных 

финансовых организаций. 
4. Заемные средства, полученные через механизмы фондового 

рынка. 
Крупные инфраструктурные проекты часто финансируются из 

нескольких или даже всей совокупности источников ресурсов. 
Привлечение долгосрочных инвестиционных ресурсов на рынке 
капитала происходит в концессионных соглашениях путем секью-
ритизации, т.е. в данном случае - через эмиссию облигаций. При 
этом обязанности по организации и проведению эмиссии могут 
лежать как на органах государственной власти и управления, так и 
на частных инвесторах. Мировой опыт показывает, что при реали-
зации крупных инфраструктурных проектов компании - участники 
проекта формируют консорциум и создают специальную организа-
цию SPV (Special Purpose Vehicle), через которую будут обеспечи-
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ваться финансирование проекта и осуществляться действия, опре-
деленные в контракте. SPV выступает в качестве генерального под-
рядчика, реализуя строительную часть проекта, и начинает полу-
чать платежи в эксплуатационной фазе проекта за использование 
объекта после окончания инвестиционной стадии. Иными словами, 
заемщиком может выступать и SPV. 

Облигации, выпускаемые для аккумулирования инвестицион-
ных ресурсов под инфраструктурный проект, носят название ин-
фраструктурных облигаций. При этом такой вид облигаций имеет 
ряд отличий от облигаций, обращающихся на российском фондо-
вом рынке. Наиболее развитым рынок инфраструктурных облига-
ций является в США, поэтому на основе анализа иностранного опы-
та можно явно выделить отличия. 

В США инфраструктурные облигации выпускаются муници-
палитетами и относятся к муниципальным ценным бумагам. Все 
муниципальные обязательства в США делятся на две группы1: 
облигации общего покрытия (general obligation bonds) и облига-
ции, обеспеченные доходами от проектов (revenue bonds). Кроме 
того, к муниципальным ценным бумагам в США относятся специ-
альные виды облигаций и краткосрочные облигации (ноты). Об-
лигации общего покрытия представляют собой аналог муници-
пальных облигаций, право выпуска которых закреплено за муни-
ципальными образованиями ст. 100 Бюджетного кодекса РФ2, и 
являются источником покрытия общего дефицита бюджета му-
ниципалитета. Рейтинг таких облигаций целиком и полностью 
зависит от доверия к эмиссионеру и его деловой репутации, так 
как дефолт по ним может быть покрыт общими доходами бюдже-
та муниципалитета. 

Облигации, обеспеченные доходами от проектов, выпускаются 
под конкретный инфраструктурный проект, поэтому доверие и де-
ловая репутация заемщика не имеют столь сильного прямого 
влияния на такие ценные бумаги, как, например, на облигации об-
щего покрытия. Характеристики инвестиционных качеств доход-

1 Гейнц Д. Инфраструктурные облигации // Рынок ценных бумаг. 2008. № 4(54). 
С. 27. 
2 Бюджетный кодекс Российской Федерации. URL: http://www.consultant.ru/ 
popular/budget/ (дата обращения: 15.01.2013). 
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ных облигации определяются характеристиками инвестиционного 
проекта, на реализацию которого будут направлены средства, вы-
рученные от продажи облигаций. Доход по таким облигациям 
обеспечивается денежными поступлениями от эксплуатации ин-
фраструктурного проекта. По сути, инфраструктурные облигации 
схожи с проектным методом финансирования инвестиций. Доход-
ные облигации относятся к «независимым долговым обязательст-
вам» (self-support debt). Выпуск доходных облигаций производится 
по результатам исследования его выполнимости в целях убеж-
дения потенциального инвестора в качестве и доходности проекта. 
Исследование реализуемости обычно проводится внешними кон-
сультантами, у которых нет материальной заинтересованности в 
реализации инфраструктурного проекта. 

В Австралии основным эмитентом инфраструктурных облига-
ций является правительство. Инфраструктурные заимствования 
могут быть осуществлены в форме прямых заимствований, непря-
мых заимствований (предоставление кредита), рефинансирова-
ния. Стимулом к инвестированию средств в австралийские инфра-
структурные облигации являются получение инвестором таких 
возможностей, как получение в перспективе прибыли от реализа-
ции инфраструктурных проектов; получение налоговых преферен-
ций (максимум на 15 лет); ежегодный пересмотр вопроса о своем 
участии в финансировании проекта. 

Особенностью выпуска инфраструктурных облигаций в Чили1 

является тот факт, что в них вкладываются активы пенсионных 
фондов. Эмитентом инфраструктурных облигаций в Чили выступа-
ет концессионер. 

В Индии эмитентами инфраструктурных облигаций выступают 
в основном банки2. В этой стране распространены инфраструк-
турные облигации двух видов: «налогосберегающие» облигации 
и облигации регулярного дохода. «Налогосберегающие» облига-
ции позволяют получить вычет из налогооблагаемой базы по на-
логу на прибыль в размере 20% от вложенной суммы (законода-
тельно установлены предельные суммы инвестиций и размер на-

1 См. данные юридической компании «Вегас-Лекс». URL: http://www.vegaslex. 
ru/section/44061 (датаобращения: 15.11.2012). 
2 Там же. 
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логового вычета). К облигациям регулярного дохода относятся 
пенсионные облигации, образовательные облигации, доходопри-
умножающие облигации и т.д. В Индии под инфраструктурные об-
лигации (а также под их залог) банки предоставляют инвесторам 
кредиты, размер которых напрямую зависит от экономических по-
казателей конкретного инфраструктурного проекта. 

Таким образом, некоторые общие черты, характерные для вы-
пуска инфраструктурных облигаций в зарубежных странах, где 
данный механизм используется более 20 лет, можно выделить сле-
дующим образом: 

• средства, мобилизованные путем эмиссии инфраструктур-
ных облигаций характеризуются строго целевым использованием 
и направляются исключительно на финансирование реализации 
инвестиционного проекта в сфере создания или реконструкции 
инфраструктуры; 

• инфраструктурные облигации выпускаются. в основном в 
рамках реализации концессионных соглашений между органами 
государственной власти и управления и юридическим лицом -
концессионером; 

• инфраструктурные проекты, лежащие в основе концессион-
ных соглашений, предполагают длительный период реализации, 
поэтому инфраструктурные облигации являются «длинными» 
ценными бумагами со сроком обращения не менее 15 лет; 

• Выплата купонного дохода по инфраструктурным облигаци-
ям и погашение тела долга осуществляются за счет денежных по-
токов, генерируемых на эксплуатационной фазе реализации ин-
фраструктурного проекта; 

• для реализации крупных инфраструктурных проектов, со-
провождаемых выпуском инфраструктурных облигаций, как пра-
вило, создается специализированная проектная организация (SPV); 

• важными инвесторами для инфраструктурных облигаций 
являются институциональные, т.е. коллективные, инвесторы, та-
кие, как пенсионные фонды, страховые компании, некоторые пае-
вые инвестиционные фонды, которые придерживаются пассивных 
стратегий и являются консервативными инвесторами нарынке; 

• выпуск инфраструктурных облигаций сопровождается пол-
ным или частичным обеспечением государственными, муниципаль-
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ными и банковскими гарантиями и поручительствами, а также 
иными видами обеспечения; 

• осознавая приоритетность реализации инфраструктурных 
проектов, государство стимулирует инвесторов вкладываться в 
инфраструктурные облигации посредством различных послабле-
ний и льгот, например, налоговых. 

На основе указанных принципов можно сформировать общую 
схему секьюритизации, которая сопровождает процесс выпуска 
инфраструктурных облигаций. Схема отражает отношения, возни-
кающие между прямыми и косвенными участниками концессион-
ного соглашения, по поводу мобилизации средств для реконструк-
ции или строительства объекта концессионного соглашения, орга-
низации самого процесса реконструкции/строительства объекта 
инфраструктуры, получения выручки от реализации инфраструк-
турных услуг и дальнейшего распределения денежных потоков 
среди всех участников. Весь процесс выпуска инфраструктурных 
облигаций представляет собой последовательность следующих 
этапов (рис. 15): 

1 - заключение концессионного соглашения между органом го-
сударственной власти или муниципального самоуправления, в соб-
ственности которого находится объект концессии; 

1а - предоставление гарантий со стороны органов государст-
венной власти или местного самоуправления, составляющих опре-
деленную часть облигационного займа, выпускаемого в целях фи-
нансирования расходов по реконструкции/строительству инфра-
структурного объекта; 

2 - эмиссия инфраструктурных облигаций, проводимая, как 
правило, специальным юридическим лицом (SPV); 

3 - покупка институциональными инвесторами выпущенных 
облигаций; 

4 - получение концессионером средств, мобилизованных с по-
мощью эмиссии облигаций; 

5 - проведение инвестиционной фазы проекта по реконструк-
ции/строительству объекта инфраструктуры; 

6 - эксплуатация концессионером (SPV) объекта концессии в 
течение срока действия концессионного соглашения; 

7 - получение выручки от реализации работ, услуг, оказывае-
мых с использованием объекта инфраструктуры; 
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8 - выделение из общего денежного потока части средств, уп-
лачиваемых предприятиями, оказывающими услуги, работы ин-
фраструктурного характера, в бюджеты всех уровней; 

9 - выделение из общего денежного потока части средств, по-
ступающих в распоряжение концессионера после уплаты обяза-
тельных платежей в бюджет; 

10 - выделение из оставшейся суммы денежного потока части 
средств, причитающихся концеденту (органу государственной вла-
сти или местного самоуправления) в случае наличия в концессион-
ном соглашении соответствующих условий; 

11 - выделение из общего денежного потока части средств, 
приходящихся на осуществление текущих платежей по облигаци-
ям. Сумма платежей определяется условиями выпуска облигаций 
(наличие купонных выплат, схема погашения тела долга); 

12 - выделение из общего денежного потока части средств, на-
правляемых на погашение текущих затрат концессионера, связан-
ных с осуществлением непрерывного функционирования объекта 
инфраструктуры; 

13 - выделение из оставшейся суммы денежного потока части 
средств, составляющих прибыль концессионера. 

14 - исполнение обязательств по облигационному займу перед 
инвесторами; 

15 - исполнение обязательств перед концедентом; 
16 - перечисление текущих затрат концессионеру, т.е. возврат 

авансированной суммы оборотных средств в целях осуществления 
нового авансирования для продолжения производственного цикла; 

17 - получение и распределение концессионером прибыли. 

Зарубежная практика показывает, что среди долгосрочных ис-
точников финансирования инфраструктурных проектов важное 
значение имеют средства институциональных инвесторов. В Рос-
сии к таким инвесторам относятся пенсионные фонды и страховые 
компании. Особенностью указанных участников инвестиционного 
рынка является необходимость размещения инвестиционных 
средств на длительный срок в высоконадежные инструменты фон-
дового рынка. Инфраструктурные облигации выступают связую-
щим механизмом, обеспечивающим достижение целей как страхо-
вателей (по пенсионному или страхованию жизни), так и государ-
ства и бизнеса, которым необходимы средства для реализации 
проектов по строительству объектов инфраструктуры. 
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Рисунок 15 - Схема секьюритизации денежных потоков с их последующим распределением 



По данным Пенсионного фонда Российской Федерации о до-
ходности инвестирования средств пенсионных накоплений граж-
дан по итогам второго квартала 2011 г.1, максимальная доходность 
инвестирования средств за предшествующие три года2, т.е. с третье-
го квартала 2008 г., составила 15,06% годовых, минимальная доход-
ность составила - 12,84% годовых, а средняя - около 4,87% годовых. 
Доходность инвестирования средств государственной управляю-
щей компанией (Внешэкономбанком) составила за предшествую-
щие три года 5,65% годовых. 

Для сравнения доходности инвестирования средств пенсион-
ных накоплений с доходностью корпоративных облигаций целесо-
образно использовать доходность индексов. В качестве базы взят 
Индекс корпоративных облигаций ММВБ (ИКО), который являет 
собой взвешенный по объемам выпусков индекс облигаций корпо-
ративных эмитентов, бумаги которых допущены к обращению на 
ММВБ. Облигации могут быть включен в данный индекс только в 
случае, если они удовлетворяют ряду критериев, в числе которых: 
минимальный объем выпуска по номиналу - 3 млрд руб.; срок до 
погашения/ближайшей оферты - не менее 6 мес.; среднедневной 
объем сделок за квартал - не менее 3 млн руб. Иными словами, в 
состав ИКО входят облигации крупных надежных эмитентов (МТС, 
Россельхозбанк, ОАО «РЖД», «Норильский никель», «Газпром» и 
др.). Для расчета средневзвешенной доходности корпоративных 
облигаций, входящих в ИКО, были взяты значения его доходности 
за последние три года (с 30.06.2008 по 30.06.2011) по состоянию на 
последний день каждого календарного месяца. Значение средней 
доходности корпоративных облигаций, рассчитанное по средней 
хронологической, составило за период 10,54% годовых. 

Индексы цен производства и распределения электроэнергии, 
газа и воды по Российской Федерации в 2006-2010 гг. приведены в 
таблице 22. Средний индекс цен составил 15,84 % в год. С опреде-
ленной долей условности этот индекс может быть рассмотрен в ка-
честве индекса цен для товаров (услуг) по всем инфраструктурным 
объектам. 

1 TRL: www.pfrf.ru - официальный сайт Пенсионного фонда Российской Федерации. 
2 Данные управляющих компаний, отобранных по результатам конкурса Пенси-
онного фонда РФ. 
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Таблица 22 - Индексы цен производства и распределения электроэнергии, 
газа и воды в 2006-2010 гг. 

2006 2007 2008 2009 2010 

Декабрь в % к декабрю 
предыдущего года 110,3 113,3 118,0 118,3 113,8 

Источник: Росстат. 

Таким образом, соотнесение средней доходности инвестирова-
ния средств пенсионных накоплений со средней доходностью кор-
поративных облигаций с учетом возможной индексации цен про-
изводства и распределения электроэнергии, газа и воды позволяет 
сделать вывод об инвестиционной привлекательности таких инст-
рументов, как инфраструктурные облигации. Действительно, сред-
няя доходность инвестирования средств пенсий в 1,87 раза ниже, 
чем средняя доходность корпоративных облигаций за аналогич-
ный период. Даже учитывая тот факт, что управляющие пенсион-
ными средствами компании могут вкладывать их лишь в ограни-
ченный набор инструментов, отвечающих особым требованиям по 
безопасности вложений, разрыв в доходностях крайне высок. Осно-
вываясь на приведенных данных, инфраструктурные РИПы долж-
ны обеспечить пенсионным фондам среднюю доходность (без уче-
та прибыли фондов) на уровне не ниже 4,87-5,65% годовых. Инве-
стиционная же привлекательность таких инструментов будет 
обеспечена их следующими внутренними свойствами: 

1. Надежность: а) постоянный источник дохода (доходность 
проектов в промышленной и коммунальной энергетике - до 20%, 
по концессионным соглашениям в области мусоропереработки -
более 20%1); б) государственные гарантии. 

2. Инфляционная защищенность (индексация тарифов на ин-
фраструктуру проводится на уровне инфляции, а иногда и опере-
жая индекс потребительских цен, о чем свидетельствуют данные 
таблицы 22. Кроме индексации тарифов для инфраструктурных 
облигаций может быть предусмотрена зависимость годового купо-

1 См.: Кербер С.М. Инвестирование пенсионных средств в инфраструктурные про-
екты с гарантированной доходностью (в рамках ГЧП и концессионных соглаше-
ний). Ханты-Мансийск, 2009. URL: http://www.veb.ru/common/upload/files/veb/ 
actions/ 20091108/p_sizov.pdf (дата обращения: 28.01.2013). 
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на от темпов роста ВВП. В этом случае формула размера купона 
может иметь следующий вид: I + 0,5G, где I - это индекс потреби-
тельских цен или индекс цен производства и распределения элек-
троэнергии, газа и воды, a G - темп роста ВВП). 

3. Защита инвестора от изменения законодательства к худшему. 

7.2. 

Обеспечение стабилизации социально-экономического поло-
жения и создание условий для будущего развития монопрофильно-
го населенного пункта требуют разработки комплекса документов 
стратегического развития. Разработка этих документов, в первую 
очередь Стратегии долгосрочного и Программы среднесрочного 
развития монопрофильного населенного пункта (далее также -
Стратегия и Программа), является важнейшим этапом процесса со-
циальной, экономической стабилизации и диверсификации эконо-
мики. Однако полноценная работа, позволяющая подготовить на-
учно обоснованные и реализуемые практически Стратегию и Про-
грамму, даже с привлечением ведущих специалистов и экспертов, 
является необходимым, но не достаточным условием достижения 
целей. Существующий опыт показывает, что даже самые качест-
венно подготовленные документы не являются гарантией для на-
чала реализации ключевых инвестиционных проектов, в том числе 
и при наличии инвестиционных ресурсов, включая перечисляемые 
средства федерального и регионального бюджетов. Возникает си-
туация, когда муниципалитет имеет подготовленные Стратегию и 
Программу развития, проработанный и предварительно согласо-
ванный с инвесторами и региональными властями реестр инве-
стиционных проектов, а также согласованные лимиты финансиро-
вания от бюджетов разных уровней и институтов развития феде-
рального и регионального значения, однако инвестиционные про-
екты не реализуются, полученные средства не осваиваются эффек-
тивно и в полном объеме, а Стратегия и Программа становятся 
своеобразной декларацией о намерениях муниципалитета, но не 
реальным планом экономического развития. 

Причина возникновения подобного рода проблем - отсутствие 
на уровне муниципалитетов соответствующих институтов и доста-

149 

MPeskova
Машинописный текст
Развитие механизмов привлечения инвестицийи реализации инвестиционных проектов



точного количества квалифицированных кадров, которые готовы 
осуществлять сопровождение инвестиционных проектов, коорди-
нировать работу всех участников процесса и формировать среду 
для экономического и социального развития в целом. Действи-
тельно, сегодня в большинстве муниципальных образований, в том 
числе монопрофильных, ответственность за подобную деятель-
ность лежит на главе муниципального образования (либо главе 
администрации муниципального образования) и его заместителе 
по экономической работе. Очевидно, что непосредственно опера-
тивное управление, в том числе координация и переговорный про-
цесс, осуществляются заместителем главы муниципального обра-
зования (администрации муниципального образования) по эконо-
мике и его немногочисленными сотрудниками прямого подчине-
ния. При этом именно на них лежит значительный объем текущей 
работы, связанной с осуществлением всех основных полномочий 
муниципалитета, обеспечением его экономической устойчивости и 
качества жизни населения. Регулярное участие в оперативных со-
вещаниях и необходимость подготовки большого количества бумаг 
не оставляет времени и ресурсов для реализации документов стра-
тегического планирования. 

Этот тезис подтверждается также и анализом разработанных 
КИПов моногородов, который показывает, что сложились два 
основных подхода к их разработке: в первом (превалирующем и 
приоритетным для государства) делается ставка на крупные 
«якорные» инвестиционные проекты, которые являются систем-
ными интеграторами будущего развития моногорода, остальные 
проекты - сопутствующие; во втором подходе ориентируются на 
повышение инвестиционной привлекательности территории для 
малого бизнеса, задача которого - постепенно вовлекать высвобо-
ждаемых с градообразующего предприятия работников в свой обо-
рот. Первый подход условно назовем «промышленно ориентиро-
ванным», второй - «человекоориентированным». Название второго 
подхода обусловлено тем, что повышение инвестиционной при-
влекательности и развитие малого бизнеса в моногороде целиком 
и полностью основаны на человеческом факторе - конкретных лю-
дях и структурах, которые будут осваивать проекты развития ма-
лого бизнеса на территории поселения. 

Промышленно ориентированный подход имеет две особенно-
сти. Во-первых, он труднореализуем в малых городах, где для 
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крупных инвестиционных проектов отсутствуют необходимая ин-
фраструктура и (за редким исключением) особые конкурентные 
преимущества. Во-вторых, такой подход часто не имеет прямого 
влияния на диверсификацию экономики. Действительно, государ-
ственная политика в данной сфере сегодня имеет разнонаправлен-
ный вектор. С одной стороны, значительное внимание уделяется 
диверсификации экономики моногородов; с другой - активная 
поддержка оказывается развитию кластерных проектов в различ-
ных отраслях экономики ряда регионов Российской Федерации. 

Отметим, что решение указанной выше проблемы и реализа-
ции человекоориентированного подхода в стратегировании воз-
можно путем создания специализированных институтов развития 
на уровне муниципальных образований. Данная позиция коррели-
рует с положениями методических рекомендаций Министерства 
регионального развития Российской Федерации по подготовке и 
реализации комплексных инвестиционных планов развития моно-
профильных населенных пунктов. Данная методика подразумева-
ет, что наиболее целесообразным для обеспечения развития пред-
ставляется создание структуры с централизованным управлением 
реализацией Стратегии и Программы социально-экономического 
развития муниципалитета. 

Необходимость централизации процесса управления реализаци-
ей Стратегии и Программы социально-экономического развития свя-
зана с тем, что отдельные их направления тесно переплетены между 
собой, а существующая система субъектов экономического развития 
в муниципалитетах на сегодняшний день не обладает достаточными 
ресурсами для эффективной организации процесса реализации до-
кументов стратегического планирования. Требуется создание струк-
туры, ответственной за эффективную организацию оперативного 
управления реализацией Стратегии и Программы социально-эко-
номического развития монопрофильных населенных пунктов с уче-
том изменяющихся во времени обстоятельств и условий реализации 
проектов и различных интересов ключевых субъектов процесса. 

В качестве такой структуры предполагается целесообразным 
создавать в форме автономных некоммерческих организаций 
«Агентство развития N-ского городского округа (района, поселе-
ния)» (далее также - Агентство развития, Агентство), возложив на 
него часть полномочий по реализации Стратегии и Программы. 
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В числе вменяемых функций Агентства развития - выполнение 
задач по оперативному сопровождению процессов реализации биз-
нес-проектов, поиск инвесторов, формирование механизмов фи-
нансирования, запуск и текущее сопровождение проектов, а также 
содействие росту общего уровня социально-экономического разви-
тия монопрофильного населенного пункта. 

Кроме того, Агентство развития должно участвовать в процессе 
работы Координационного совета по реализации Стратегии, кото-
рый также создается в соответствии с методическими рекоменда-
циями Минрегиона России, а также организовывать функциониро-
вание создаваемых в рамках него рабочих групп. Представитель 
Агентства развития должен входить в состав Координационного 
совета на общих основаниях, в том числе представляя интересы 
малого и среднего бизнеса монопрофильного населенного пункта. 

Среди основных функций Агентства развития: 
• содействие реализации инвестиционных проектов Програм-

мы социально-экономического развития района; 
• оперативное управление процессом реализации бизнес-

проектов Программы; 
• содействие общему развитию экономики муниципального 

образования; 
• поиск инвесторов для реализации проектов Программы; 
• поиск наиболее эффективных механизмов финансирования 

инвестиционных проектов Программы; 
• обеспечение соответствия инвестиционных проектов Про-

граммы меняющимся обстоятельствам внешней и внутренней 
среды; 

• обеспечение администрации муниципального образования, 
региональных властей и ключевых субъектов процесса экономи-
ческого развития достоверной и полной информацией о ходе 
реализации Стратегии и Программы социально-экономического 
развития. 

Реализуемые Агентством проекты должны быть нацелены на 
диверсификацию экономики и развитие городской среды в моно-
профильных населенных пунктах и планироваться к реализации 
предприятиями малого бизнеса. 

Результаты деятельности Агентства развития нужно оцени-
вать по объективным критериям, таким как создание новых рабо-
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чих мест, рост количества предприятий малого и среднего бизнеса, 
рост объема производства предприятий малого и среднего бизнеса 
в общем объеме, рост среднего уровня заработной платы, рост соб-
ственныхдоходов местного бюджета, увеличение среднесписочной 
численности занятых в малом бизнесе и др. 

Достижение указанных результатов будет требовать от Агент-
ства активизации процесса привлечения частных инвестиций, эф-
фективность которого предопределена постоянным администри-
рованием и организацией текущего контроля и поддержки инве-
стиционного процесса со стороны специализированного субъекта 
развития, представленного Агентством. 

Представляется необходимым создание специализированного 
субъекта развития, способного сопровождать реализацию Страте-
гии и Программы в виде Агентства развития. Особенно это стано-
вится очевидным в результате анализа накопленного позитивного 
и негативного опыта реализации комплексных инвестиционных 
планов развития монопрофильных населенных пунктов, например, 
в Мурманской, Калужской, Ульяновской областях и др. 

Основным условием успешной реализации проекта по созда-
нию Агентств является привлечение высококвалифицированных 
кадров, обладающих знанием специфики функционирования госу-
дарственных и корпоративных финансов, а также деятельности 
федеральных и региональных институтов развития. 

Создание Агентства предполагается в форме автономной не-
коммерческой организации с участием в качестве соучредителей 
администрации муниципалитета, органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации, а также градообразующего пред-
приятия. 

Консолидированное участие перечисленных участников инве-
стиционного процесса в создании данного института развития яв-
ляется залогом того, что он не станет лишним звеном в системе, а 
напротив позволит выступить в качестве связующего звена. Это 
возможно благодаря тому, что представительный состав учредите-
лей дает определенную легитимность действиям представителей 
Агентства, а сложность структуры финансирования даст возмож-
ность институту развития сохранять некоторую независимость и 
привлекать высокопрофессиональные кадры для своей работы. 
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Создание Агентства является одним из ключевых шагов к фор-
мированию полноценного субъекта развития и на уровне муници-
палитета, и на уровне субъекта Российской Федерации. 

7.3. 

В современной экономике, особенно в условиях глобализации, 
традиционное деление промышленного производства на сектора 
или отрасли утрачивает свою актуальность. На первое место выхо-
дят промышленные кластеры - системы взаимодействия фирм и 
организаций, значимость которых как целого превышает простую 
сумму составных частей. 

Развитие кластеров, а также назревшая необходимость модер-
низации МНП требует уделить особое внимание развитию соци-
альной инфраструктуры. На сегодняшний день этот аспект являет-
ся одним из ключевых и требующих первоочередного решения, так 
как именно низкое качество и моральный и физический износ со-
циальной инфраструктуры создают кадровые диспропорции, вы-
ражающиеся в оттоке населения из МНП. 

Традиционно проблема низкой степени развития социальной 
инфраструктуры решается путем создания стимулов для развития 
малого бизнеса и расходования средств федерального и регио-
нальных бюджетов на создание и реконструкцию крупных объек-
тов (дворцы спорта, культурные центры и пр.). 

Современная социальная инфраструктура включает в себя 
также наличие образовательных объектов, разнообразных точек 
общественного питания, салонов красоты и сферы услуг в целом. 
Однако существует значительное препятствие для развития дан-
ной сферы в МНП - отсутствие персонала и системы его подготов-
ки. Действительно, большинство МНП, как и создаваемых класте-
ров, заселены преимущественно людьми с профессиональной ори-
ентацией на работу в промышленности. Занятость в сфере услуг 
рассматривается по остаточному принципу. 

Наряду с кадровым голодом ключевой проблемой является от-
сутствие современных технологий, в том числе в управленческой 
сфере, а также бренд-капитала. Рассмотрим один из инструмен-
тов решения данного вопроса - покупка местными предприятия-
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ми МНП франшизы на ведение бизнеса под чужим брендом и по 
чужим технологиям. 

Франчайзинг - это использование отлаженной бизнес-модели 
бизнеса с уже раскрученным брендом. Франчайзер гарантирует не-
зависимому пользователю право продавать продукцию, услуги, 
технологию или торговую марку в обмен на процент от ежемесяч-
ных доходов или на фиксированную оплату. Разные материальные 
и нематериальные ценности, такие как национальная или между-
народная реклама, обучение персонала и поддержка других услуг, 
как правило, производятся самим франчайзером. 

Контроль над каналами распределения в совокупности с дру-
гими параметрами системного управления естественно увеличи-
вают возможности выхода на другие территории, включая терри-
тории зарубежных государств. Общее стремление к совершенство-
ванию и грамотное управление, направленное на оптимизацию 
информационных, материальных и финансовых потоков, позволя-
ют добиваться стабильности в развитии франчайзинговой сети и 
стимулируют ее рост. В свою очередь, внутрисетевые преимущест-
ва и повышение репутации системы в целом оказывают серьезное 
воздействие на повышение уровня доверия к субъектам фран-
шизных отношений и их репутации. Использование преимуществ 
системы дает дополнительные возможности развития каждого 
франчайзи. 

Для любого франчайзи актуальным является вопрос привлече-
ния денежных средств на покупку франшизы. Сегодня многие бан-
ки предлагают как беззалоговые кредиты до 3 млн руб, так и спе-
циальные программы для покупки франшизы. Одними из таких 
банков, предоставляющих кредиты под реализацию франшизы, яв-
ляются НОМОС-банк, Уралсиб, Сбербанк и др. 

Останавливаясь на финансировании франшизных проектов, сле-
дует отметить, что Сбербанк кредитует от 100 тыс. до 3 млн руб., где 
20% от стоимости франшизы должен внести сам инвестор. В порт-
феле банка уже собран пул франшиз с известным брендом. Это по-
зволяет инвестору экономить время при выборе франшизы. 

Таким образом, сегодня формируется рынок франшиз на всей 
территории Российской Федерации. Активно проводятся форумы, 
семинары выставки с предложениями от различных компаний. Так 
можно отметить, что основную долю рынка франшиз занимают 
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компании розничной торговли, далее следуют предприятия обще-
пита (рис. 16) 1. 

Рисунок 16 - Структура рынка франшиз в Российской 
Федерации (2012 г.) 

Развитие рынка франшиз на территории МНП, а также при-
влечение кредитных ресурсов банков будут содействовать более 
активному проявлению спроса на данный вид бизнеса, что может 
стать одним из альтернативных способов решения вопроса дивер-
сификации экономики монопрофильных населенных пунктов. 

1 См.: Бренд вместо залога. URL: http://www.rg.ru/2012/08/21/razvitie.html (дата 
обращения: 18.01.2013). 

156 

http://www.rg.ru/2012/08/21/razvitie.html


Рaзвитие монопрофильных населенных пунктов нацелено на 
сокращение рисков функционирования социально-экономической 
системы моногорода, иными словами, на снижение степени моно-
зависимости экономики населенного пункта от одного предпри-
ятия или группы предприятий, занятых в единственной достаточ-
но узкой технологической цепочке. 

Ключевой аспект успешного осуществления процесса развития 
моногородов - постепенный отказ от экономического детерми-
низма в пользу повышения качества и уровня жизни населения, 
комплексного развития территорий в русле современных градо-
строительных тенденций. Приоритетными факторами становятся 
развитие социальной инфраструктуры, создание условий для раз-
вития малого бизнеса в сфере обслуживания населения, формиро-
вание общественных зон, улучшение экологической ситуации и т.д. 

Фундамент всего процесса развития монопрофильных насе-
ленных пунктов - расширение масштабов участия собственников 
градообразующих предприятий и самих предприятий в обеспече-
нии новых стандартов качества населения и - в широком смысле -
в преобразовании окружающего пространства. Солидарное участие 
всех заинтересованных сторон в развитии моногородов должно 
сменить полную ответственность органов государственной власти 
и местного самоуправления. Это позволит создать благоприятные 
условия для ускоренного развития городских территорий и сни-
зить в будущем риски, возникающие в результате реализации по-
литики создания кластерных территориально-производственных 
комплексов. 
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