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Журнал издается при содействии: 

Дорогие друзья!

Как преодолеть сырьевую ориен-
тацию российской экономики? Какие 
трудности и риски возможны при 
осуществлении реиндустриализации? 
Как вывести из офшоров большинство 
российских фирм и компаний? Таковы 
лишь некоторые темы материалов, опу-
бликованых в этом номере.

В условиях экономического спада 
большое значение приобретает пра-
вильное расходование средств на 
реализацию государственных программ, 
утвержденных правительством. В ста-
тье А. В. Алексеева анализируется, как 
надо разрабатывать целевые програм-
мы, и каким должен быть механизм их 
реализации.

Хотела бы обратить внимание на 
статью профессора С. В. Казанцева, опу-
бликованную в разделе «Теоретический 
аспект».

Думаю, что нашим читателям будет 
интересна подборка материалов в раз-
деле «Менеджмент» о Международном 
клубе директоров и эссе профессора 
В. Ф. Комарова о стиле и методах ру-
ководства директора Института эконо-
мики и организации промышленного 
производства в Новосибирске — акаде-
мика А. Г. Аганбегяна.

Наш постоянный автор Б. А. Мясоедов 
продолжает рассказывать в разделе 
«Экономическое наследие» о лучших 
экономических умах дореволюционно-
го времени. В этом номере — рассказ 
о выдающемся русском экономисте 
Александре Ивановиче Чупрове.

Н. Н. Думная,  
главный  
редактор, 
д-р экон. наук, 
профессор, 
зав. кафедрой 
микроэкономики 
Финансового 
университета

Dear friends!

How to surmount an orientation to 
raw materials in Russian economy? 
What difficulties and risks await the 
process of reindustrialization? How 
to withdraw the majority of Russian 
business and companies from the off-
shores? Those questions, among others, 
are discussed in the materials of this 
number.

In the situation of economic decrease 
grows the importance of correct expen-
ditures on state program implementa-
tion approved by the government. An 
article by A. V. Alekseev gives an analy-
sis of goal-oriented program devising 
and their implementation mechanism.

We would like to draw attention to 
the article of professor S. V. Kazantsev 
published in the “Theoretical aspect” 
section.

We think that our readers will also be 
interested to peruse the work collec-
tion in “Management” section concern-
ing The International club of directors 
and professor V. F. Komarov’s essay on 
the style and methods of management 
of the academician A. G. Aganbegyan, 
director of The Institute of economy 
and industrial production of Novosi-
birsk.

Our resident author B. A. Myasoye-
dov continues the “Economic legacy” 
section devoted to the best economic 
minds of prerevolutionary years. This 
number contains the story of a distin-
guished Russian economist Alexander 
Ivanovich Chuprov.
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Развитие потенциала несырьевого 
сектора экономики России
Куприянова Л. М.
кандидат экономических наук, доцент кафедры «Экономический анализ», ФГБОУ ВПО «Финансовый университет
при Правительстве Российской Федерации», Москва
Е-mail: KuprianovaLM@yandex.ru

Аннотация. Статья посвящена развитию национальной экономики, переходу от сырьевой зависимости к разви-
тию несырьевого сектора экономики, основанной на поддержке предприятий и отраслей страны, внедряющих 
инновационную технику и технологии, обеспечивающей сбалансированное развитие, устойчивый экономиче-
ский рост и конкурентные позиции России на внутреннем и внешнем рынке. Представлены материалы сравни-
тельного анализа и оценки уровня развития высокотехнологичного производства за рубежом; статистический 
анализ финансирования российских проектов и программ, ориентированных на инновационную экономику 
и развитие рынка интеллектуальной собственности, создание национальной инновационной системы; выде-
лены два ключевых мероприятия, нацеленные на поддержку ведущих лабораторий вузов, учреждений госу-
дарственных академий наук и государственных научных центров, на «создание новых точек роста россий-
ской науки». Сделан вывод о необходимости оценивать: текущее положение регионов Российской Федерации 
с точки зрения условий научно-технического развития, факторов развития; состояние формирования среды 
и инфраструктуры, определяющей потенциал региона и страны.
Ключевые слова: несырьевая экономика, инновационный потенциал, оценка инновационного потенциала, 
сырьевой экспорт, несырьевой экспорт, конкурентоспособность, факторы результативности, форсайт, научно-
технический потенциал, наукоемкие разработки, трансфер, экономический рост, эффективный механизм.
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Современное состояние национальной эконо-
мики определяется действием внешних фак-
торов и отражается на экономической, соци-

альной и внутриполитической ситуации в России. 
Важной проблемой остается зависимость от сырье-
вого экспорта — нефти, газа и металлов. Сырьевой 
экспорт — продукция первичного сектора эконо-
мики: добывающей промышленности, производ-
ства сельскохозяйственного сырья и продоволь-
ствия, древесины и т. п. (включая электроэнергию, 
воду, газ); несырьевой экспорт — продукция вто-
ричного и третичного секторов: товары промыш-
ленного производства и сфера услуг. Сегодня тем-
пы роста несырьевого экспорта значительно ниже 
сырьевого.

По данным Федеральной службы государствен-
ной статистики (Росстат), экспорт нефти из России 
в 2013 г. составил 45,2% уровня добычи. По дан-
ным Росстата, добыча нефти и газового конденсата 
в Российской Федерации в прошлом году выросла 
на 0,9% — до 522,9 млн тонн. Поставки нефти на пе-
реработку увеличились на 2,7% — до 278,2 млн тонн, 
экспорт снизился на 1,4% — до 236,6 млн тонн. Удель-
ный вес экспорта нефти в общем объеме российского 
экспорта в 2013 г. составил 33,0%, в экспорте топлив-
но-энергетических товаров — 46,7% (в 2012 г. — соот-
ветственно 34,5 и 49,1%) [1].

В декабре 2013 г., как отмечается в материалах 
Росстата, добыча нефти в Российской Федерации 
(без газового конденсата) составила 10,3 млн барре-
лей в сутки, что на 2,7% больше, чем в предыдущем 
месяце. Добыча нефти в странах ОПЕК в декабре со-
ставила 29,4 млн баррелей в сутки, что практически 
соответствует уровню ноября 2013 г. В том числе до-
быча в Саудовской Аравии составила 9,4 млн барре-
лей в сутки (снижение на 2,4% к ноябрю), в Ираке — 3 
млн баррелей (минус 1,8%).

Учитывая, что несырьевой экспорт более устой-
чив к кризису, Россия должна нарастить экспорт не-
сырьевых товаров в 2,5 раза до 2020 г. и в 7,5 раза — 
до 2030 г. [2].

В. В. Путин в статье «Нам нужна новая экономи-
ка» пишет: «В процессе рыночной, в значительной 
степени стихийной трансформации выживали на-
иболее ликвидные отрасли, связанные с экспортом 
необработанного сырья и полуфабрикатов. Факти-
чески мы пережили масштабную деиндустриали-
зацию. Потерю качества и тотальное упрощение 
структуры производства. Отсюда крайне высокая за-
висимость от импорта потребительских товаров, тех-
нологий и сложной продукции; от колебания цен на 

основные экспортные товары — то есть от факторов, 
которые мы по большому счету не контролируем. … 
Нам нужна новая экономика, с конкурентоспособной 
промышленностью и инфраструктурой, с развитой 
сферой услуг, с эффективным сельским хозяйством. 
Экономика, работающая на современной технологи-
ческой базе. Нам необходимо выстроить эффектив-
ный механизм обновления экономики, найти и при-
влечь необходимые для нее огромные материальные 
и кадровые ресурсы» [3].

Сегодня России необходимы опережающие тем-
пы роста несырьевого сектора экономики, поддер-
жка предприятий и отраслей страны, внедряющих 
инновационную технику и технологии. Глобальная 
конкурентоспособность таких отраслей обеспечит 
сбалансированное развитие, устойчивый экономи-
ческий рост и конкурентные позиции России на вну-
треннем и внешнем рынке [4].

Внешними вызовами инновационного развития 
для России являются: ускорение технологического 
развития мировой экономики; усиление в мировом 
масштабе конкурентной борьбы за высококвалифи-
цированные кадры и инвестиции, определяющие 
конкурентоспособность инновационных систем; 
изменение климата, старение населения, проблемы 
здравоохранения — те вызовы, с которыми сталкива-
ются все государства.

Первоочередным вопросом в этой связи является 
обеспечение инновационного спроса в нашей стра-
не. Расходы России на научные исследования и раз-
работки в абсолютном и относительном выражении 
значительно ниже расходов стран-лидеров (диаграм-
мы 1, 2).

Фактором результативности инновационной де-
ятельности в условиях технологического развития 
является расширение инновационного процесса [6]. 
Ускоренное инновационное развитие отечественной 
экономики дает шанс на устранение ее системного 
отставания. Аналитический инструментарий срав-
нительного анализа и последующий мониторинг 
хода реализации инвестиционных проектов, осно-
ванных на продуктовых и процессных инноваци-
ях, — актуальная задача современных научных ис-
следований [7].

По предложению Минэкономики инновационная 
трансформация экономики Российской Федерации 
разделена на два этапа. Первый этап (2011–2013 гг.) — 
решение задачи «повышения восприимчивости биз-
неса и экономики к инновациям в целом», второй 
этап (2014–2020 гг.) — «масштабное перевооружение 
и модернизация промышленности, формирование 
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работоспособной национальной инновационной 
системы» [8].

Создание национальной инновационной систе-
мы, объединяющей процессы создания и внедрения 
массового производства высокотехнологичных то-
варов, объективно требует значительного капитала. 
На реализацию государственных программ «Эконо-
мическое развитие и инновационная экономика», 
«Стимулирование инноваций», «Кадры для иннова-
ционной экономики» и «Создание и развитие инно-
вационного центра «Сколково» предусмотрено бюд-
жетное финансирование (табл. 1).

По данным табл. 1 видно, что значительные объ-
емы финансирования приходятся на cоздание и раз-
витие инновационного центра «Сколково». Средства 
на реализацию этой программы сократятся к 2016 г. 
до 14 млрд рублей, что составит 37,4%. Важно отме-
тить участие в реализации инновационных проектов 
Фонда содействия развитию малых форм предпри-
ятий в научно-технической сфере [9]. Выделяемые 
Фонду объемы средств составят 3,9 млрд руб. в 2014 г. 
и 3,9 млрд — в 2015 и 2016 гг.

Ориентиром внедрения инноваций в эконо-
мику страны должно стать, по словам В. В. Путина, 

стратегия

Диаграмма 1. Показатели объема внутренних затрат на исследования и разработки,  
млрд долл. США по ППС, 2011 г. [5]

Диаграмма 2. Показатели объема внутренних затрат на исследования и разработки, % к ВВП, 2011 г. [5]
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двукратное увеличение вложений в НИР и НИОКР — 
до 2,5–3% ВВП страны, при этом 50% таких вложений 
должно осуществляться бизнесом путем увеличения 
доли промышленных предприятий, внедряющих но-
вые технологии на производстве [8].

Расходы федерального бюджета на реализа-
цию государственной программы «Развитие науки 
и технологий» в ближайшие три года увеличатся 
с 122,5 млрд руб. в 2013 г. до 188,8 млрд руб. в 2016 г. 
(табл. 2).

Увеличение расходов связано с необходимо-
стью выполнения Указа Президента России № 599 
«О мерах по реализации государственной политики 
в области образования и науки» от 7 мая 2012 г. и ак-
кумулированием средств на повышение зарплаты 
научным работникам (переход на эффективный кон-
тракт) в соответствии с Указом № 597 от 7 мая 2012 г.

На 2014–2016 гг. запланировано увеличение фи-
нансирования новых федеральных целевых про-
грамм (ФЦП): «Исследования и разработки» и «Науч-
ные и научно-педагогические кадры». В программе 
«Научные и научно-педагогические кадры» отра-
жены два ключевых мероприятия, нацеленных на 
поддержку ведущих лабораторий вузов, учреждений 
государственных академий наук и государственных 
научных центров, на «создание новых точек роста 
российской науки».

В рамках Программы предусмотрено создать 
1000 лабораторий-лидеров. Финансирование ла-
бораторий составит порядка 16 млн руб. в год. Эти 
средства могут быть направлены на оплату труда 

сотрудников и закупку оборудования, возможность 
оплаты сервисов, предоставляемых центрами кол-
лективного пользования, командировок и на другие 
накладные расходы. Такие лаборатории должны по-
явиться в результате конкурса научных проектов по 
результатам анализа и экспертизы заявок.

Центральное место ФЦП «Исследования и раз-
работки по приоритетным направлениям научно-
технологического комплекса России» занимает блок, 
связанный с проведением НИР по трем блокам: ис-
следования, инициируемые научным сообществом; 
исследования, инициируемые бизнес-сообществом; 
исследования, проводимые в интересах крупных 
проектов (например, создание установок класса 
mega-science1).

Объем финансирования по каждому проекту по 
сравнению с объемами нынешней ФЦП предполага-
ется увеличить вдвое.

В 2013 г. на «Фундаментальные научные исследо-
вания» госпрограммы «Развитие науки и техноло-
гий» было выделено 83,3 млрд руб., в 2014 г. расходы 
на эти программы составят уже 86,1 млрд, в 2015 г. — 
91 млрд, в 2016 г. — 97 млрд руб.

1  Mega-science — научные установки национального и мирово-
го масштаба для решения принципиально новых фундамен-
тальных и прикладных задач. Это ускорители и коллайдеры 
заряженных частиц, плазменные установки, источники син-
хротронного излучения, мощные лазеры, лазеры на свободных 
электронах, астрофизические, биологические и вычислитель-
ные комплексы.

Таблица 1
Бюджетное финансирование государственной программы на 2014–2016 гг., млрд руб.

Государственная программа 2014 2015 2016

«Экономическое развитие и инновационная экономика» 132,6 124,3 113,3

«Стимулирование инноваций» 8,6 8,6 8,6

«Кадры для инновационной экономики» 0,5 0,5 0,5

«Создание и развитие инновационного центра “Сколково”» 26, 8 22, 4 14

Таблица 2
Расходы федерального бюджета на реализацию государственной программы  

«Развитие науки и технологий»
2013 2014 2015 2016

Млрд
руб. Млрд руб. ± абс. 

прирост В % к 2013 Млрд
руб.

± абс. 
прирост В % к 2014 Млрд

руб.
± абс. 

прирост В % к 2015

122,5 152,7 30,2 124,7 168,8 16,1 110,6 188,8 20 111,8

Л. М. Куприянова Развитие потенциала несырьевого сектора экономики России
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В списке получателей расходов федерального 
бюджета на научные исследования и разработки 
гражданского назначения представлены Россий-
ская академия наук, Сибирское отделение РАН, 
Уральское отделение РАН и др. (табл. 3).

Правильный выбор проектов и программ, ори-
ентированных на инновационную экономику, 
развитие рынка интеллектуальной собственности, 
создание национальной инновационной системы, 
инновационный потенциал страны, обеспечит его 
востребованность в отечественной экономике.

Россия по-прежнему входит в число мировых 
лидеров по некоторым показателям, важнейшим 
направлениям исследований и разработок: нано-
технологии, живые системы, охрана окружающей 
среды, атомная и водородная энергетика, энерго
сберегающие системы, разработки прикладных 
программных средств и др.

Но сегодня России предстоит изменить суть 
экономической системы — перейти от сырьевой 
к инновационной экономике, к диверсификации 
российской экономики и избавлению от сырьевой 
зависимости.

Советник Дирекции по социально-экономи-
ческим проблемам развития Института совре-
менного развития Н. И. Масленникова в своем 
докладе «Российская экономика — требуется 

ресурсный маневр» отметила, что при «иннова-
ционном сценарии темпы роста заметно выше — 
4,4% в среднем за период, что будет достигаться 
за счет быстрого увеличения инвестиций. Норма 
накопления капитала должна подняться до 30% 
в 2030 г. При этом наряду с более динамичной 
модернизацией добывающих отраслей, транс-
портной и энергетической инфраструктурой 
возникает и формируется конкурентоспособный 
инновационный комплекс, включающий в себя 
сектор генерации знаний, высокотехнологич-
ные производства и сервисы в промышленности 
и сфере услуг».

Рассматриваются два основных сценария — ин-
новационный и энергосырьевой с учетом скорости 
происходящих структурных и институциональных 
изменений в экономике и маневра в бюджетной 
политике.

Энергосырьевой сценарий развития экономики 
характеризуется годовым темпом роста в 3,5–3,6% 
[вклад топливно-энергетического комплекса (ТЭК) 
в ВВП] при неснижаемом бюджете и формирова-
нии доходов и за счет импорта технологий. При 
этом расходы на науку не превысят 2% ВВП. Доходы 
населения и экономики в целом возрастут к 2030 г. 
только в 2 раза, а доля России в мировом ВВП соста-
вит 3–3,1% [10].

Таблица 3
Расходы федерального бюджета на научные исследования  

и разработки гражданского назначения, млрд руб.
Учреждения 2014 2015 2016

Российская академия наук 36,9 38 38,4

Сибирское отделение РАН 16,7 18,1 19,3

Уральское отделение РАН 4,9 5 5

Дальневосточное отделение РАН 5,9 5,8 5,8

Российская академия сельскохозяйственных наук 8 8,5 8,4

Российская академия архитектуры и строительства 0,2 0,2 0,2

Российская академия образования 0,8 0,8 0,8

Российская академия художеств 0,5 0,5 0,5

Российский фонд фундаментальных исследований 9,2 11 14,3

Российский гуманитарный научный фонд 1,5 2 3,4

стратегия



11

№ 2/2014

С переходом к инновационному сценарию раз-
вития в течение 6–8 лет предполагается повышение 
частных и государственных расходов:

•  на здравоохранение — до 5,9% ВВП в 2020 г. 
и до 7,1% ВВП в 2030 г.;

•  на образование — до 6,3% ВВП в 2020 г. и до 
7,0% ВВП в 2030 г.;

•  на науку — до 3% в 2020–2030 гг.
Объективные условия социально-экономическо-

го развития страны позволяют использовать име-
ющиеся возможности и опыт поиска, реализации 
форматов согласования интересов и формулирова-
ния коллективных позиций стран с так называемы-
ми «ресурсными экономиками» [10].

Президент Российской академии наук Владимир 
Фортов на встрече с Президентом России Владими-
ром Путиным, обсуждая вопросы, касающиеся раз-
работки стратегии по мобилизации всех возможных 
ресурсов, направленных на ускорение экономиче-
ского роста, выразил мысль о возможности роста 
ВВП до 6–8% годовых при условии активизации на-
учно-технического потенциала (по данным других 
ведомств — только 1,5, максимум 2%).

Сознавая необходимость в активизации научно-
технического потенциала, Министерство образо-
вания и науки инициировало масштабную работу 
по долгосрочному прогнозированию научно-тех-
нологического развития Российской Федерации на 
период до 2025 г. на основе форсайта «Концепции 
долгосрочного прогноза научно-технологическо-
го развития Российской Федерации на период до 
2025 г.» (КДП)2.

По мнению российских ученых, основным кри-
терием уверенного роста благосостояния являет-
ся гармоничная структура российской экономи-
ки. «Нужно формировать условия для того, чтобы 
ресурсы, которые мы, к примеру, получаем за счет 
добычи и продажи нефти и газа, частично шли в вы-
сокотехнологичные производства, на развитие ин-
фраструктуры» (академик РАН, председатель Совета 
директоров «Роснефти» Александр Некипелов) [11].

В декабре 2013 г. в Москве состоялась встре-
ча министра Российской Федерации по развитию 
Дальнего Востока А. Галушки с министром эконо-
мики, торговли и промышленности Японии Мотэги 
Тосимицу. На встрече обсуждались приоритетные 
вопросы инвестиционного сотрудничества России 

2  Форсайт (англ. Foresight) — методика долгосрочного прогно-
зирования научно-технологического и социального развития, 
основанная на опросе экспертов.

и Японии в области несырьевого сектора экономи-
ки, ориентированного на экспорт и высокий уро-
вень технологий. Россия заинтересована в прямых 
инвестициях из Японии в развитие несырьевого 
сектора экономики, создании на Дальнем Востоке 
специальных зон опережающего развития, в реше-
нии вопроса с землей и инфраструктурой, введе-
нии специальных налоговых льгот и обеспечении 
быстрых административных и таможенных про-
цедур (А. Галушка). Японские бизнесмены считают 
крайне необходимым развивать экспортно-на-
правленную промышленность на Дальнем Востоке. 
Япония заинтересована в дальнейшей реализации 
российских продуктов на рынках Азиатско-Тихо-
океанского региона (М. Тосимицу). Только за 10 
месяцев 2013 г. товарооборот Дальнего Востока 
с Японией составил 8,3 млрд долларов (по сравне-
нию с аналогичным периодом прошлого года уве-
личился на 19,2%).

Форсайт научно-технологического развития ре-
гиона позволит:

•  создать эффективно действующую техноло-
гическую систему, ориентированную на исполь-
зование новых принципов организации иннова-
ционного процесса и управления инновациями 
в несырьевой экономике;

•  осуществить интеграцию науки, промышлен-
ности и бизнеса на основе рыночных механизмов 
коммерциализации перспективных наукоемких 
разработок и технологий за счет привлечения бюд-
жетных средств, внебюджетных источников и пря-
мых иностранных инвестиций [12];

•  объединить усилия и повысить экономическую 
заинтересованность субъектов научной и иннова-
ционной деятельности, а также малого, среднего 
и крупного бизнеса в продвижении инноваций на 
рынок;

•  ввести в хозяйственный оборот высокорента-
бельные наукоемкие разработки и технологии из 
регионов России и создать условия для адаптации 
и трансфера инновационных достижений развитых 
стран.

Повышение технологического уровня энерге-
тической отрасли, внедрение более совершенных 
методов добычи углеводородов, а также их пере-
работки сегодня являются одними из первостепен-
ных задач. Используя инновационные технологии, 
Россия может cэкономить существенные объемы 
нефти и стать экспортером переработанных энер-
гоносителей. Следует отметить, что ключевым эле-
ментом для внедрения инноваций в производство 
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является тесное взаимодействие промышленности 
с наукой [13].

Вложения в инфраструктуру, человеческий ка-
питал, бизнес-среду и регионы, активизация науч-
но-технического потенциала обеспечат долгосроч-
ную конкурентоспособность России [14]. Сегодня 
меняются факторы, определяющие развитие, и их 
характер, инициирующий новое несырьевое разви-
тие. Важно оценить текущее положение регионов 
РФ с точки зрения условий научно-техническо-
го развития (социально-экономическое развитие, 
определение потенциала технологического разви-
тия, выявление лидеров, регионов, направленных 
на развитие инноваций, регионов-аутсайдеров); 
оценить изменение факторов развития и опреде-
лить, за счет чего происходит локализация иннова-
ционной деятельности, достигается ее масштаб (на-
личие на территории большого числа предприятий, 
связанных с высокотехнологичной деятельностью 
в смежных отраслях, за счет которых базируется эф-
фект развития). Также важно оценить, как формиру-
ется среда (генерации и обмен знаниями, опытом, 
информацией), и какие инфраструктуры формиру-
ют потенциал региона и страны [15].

В России имеется существенный научно-техни-
ческий потенциал в ряде областей науки и техно-
логий, в частности в сфере нанотехнологий, позво-
ляющий рассчитывать на усиление вклада науки 
в инновационное развитие несырьевой экономики. 
Однако степень и сроки достижения целей научно-
технологического развития страны будут зависеть 
от того, в какой мере достигнут консенсус между 
ключевыми участниками этого процесса — госу-
дарством, бизнесом и наукой, а также от степени их 
участия в реализации поставленных целей.

На пути к новой экономике Россия объективно 
оценивает перспективы первых шагов и опреде-
ляет положительный результат. Мы понимаем, что 
мобилизация всех усилий основана на ситуациях, 
складывающихся во всемирном хозяйстве. В бли-
жайшие 10 лет стране предстоит интегрироваться 
с «внешними обстоятельствами», укреплять свои 
конкурентные позиции в мире, преодолевать неф-
тегазовую зависимость. Именно внутренние рефор-
мы с намеченными трендами определят вектор раз-
вития в среднесрочной перспективе и место страны 
в коллективном лидерстве.
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В последние годы на самых разных уров-
нях звучат призывы приступить к новой 
индустриализации страны, и это дейст-

вительно является первейшей и самой главной 
задачей всего нашего экономического бытия. 
В среде экономистов-профессионалов и хозяй-
ственников такая необходимость очевидна как 
минимум уже полтора десятка лет, ее острота 
с каждым годом только усиливается, и этому 
посвящены многочисленные публикации и раз-

ного рода выступления. Можно выделить целую 
группу причин, по которым новая индустриали-
зация на нынешнем этапе становится поистине 
критически важной для страны.

Прежде всего — экономические причины. 
Складывающиеся крайне низкие темпы эконо-
мического роста (и даже его затухание) не могут 
быть преодолены без резкого подъема обрабаты-
вающей промышленности, в условиях, когда воз-
можности существенных приростов в сырьевых, 
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добывающих отраслях близятся к исчерпанию 
или будут связаны с гигантскими, непосильны-
ми, неокупаемыми затратами. Возможности же 
экономического роста за счет обрабатывающей 
промышленности практически безграничны 
и недоиспользуются в своей большей части.

Из этого же вытекают социальные причи-
ны — не могут сколь-нибудь успешно и дли-
т ел ь н о  р е ш а т ьс я  н а ш и  м н о г оч и сл е н н ы е 
и многотрудные социальные проблемы без на-
ращивания ресурсов направляемого на потре-
бление национального дохода, создаваемого 
преимущественно в обрабатывающей промыш-
ленности и в целом в производственной сфере 
за счет общего экономического роста. Нынеш-
няя же практика перераспределения скудных 
ресурсов напоминает попытки латания триш-
киного кафтана и поэтому обречена по опреде-
лению. Здесь присутствует и другой не менее 
важный момент — технологическая модерни-
зация социальной сферы (науки, образования, 
здравоохранения, культуры, жилищно-ком-
мунального хозяйства, сферы бытовых услуг 
и другого) и, следовательно, все ее развитие на 
современной основе без развития соответству-
ющих отраслей обрабатывающей промышлен-
ности практически невозможно.

Важнейшим или даже определяющим факто-
ром является необходимость преодоления нара-
стающего технологического отставания страны, 
когда многие новейшие технические прорывы 
в мире проходят без нашего участия, производ-
ственная база деградирует, примитивизирует-
ся структура и состав выпускаемой продукции, 
внутренний рынок уже захватывается даже вче-
рашними странами третьего мира. Важно отме-
тить, что сам научно-технологический прогресс 
возможен лишь при активном спросе на него со 
стороны производственной сферы, прежде все-
го — индустрии, которая может давать заказы 
и финансировать их.

Следующей определяющей причиной яв-
ляются соображения внешнеэкономического 
и геополитического характера. Страна не мо-
жет быть авторитетом в мире, выступать цен-
тром притяжения при сохранении отсталой, 
топчайшейся на месте архаичной экономики 
и ее производственно-технологической базы. 
Именно поэтому практически не идут процес-
сы экономической интеграции, а  создавае-
мые интеграционные структуры подчас носят 

номинально-формальный характер, несмотря на 
все усилия на политическом уровне и на нема-
лые финансовые издержки страны во имя сохра-
нения этих достаточно условных структур.

И, наконец, вероятно, самая главная причи-
на острейшей необходимости новой индустри-
ализации — обеспечение безопасности и це-
лостности страны. При всех усилиях и крупных 
ресурсах, направляемых на модернизацию обо-
ронно-промышленного комплекса и перевоору-
жение за счет этого армии и флота, для всех оче-
видно, что эти сферы не могут быть островами 
благополучия при разваленном общем машино-
строении и смежных отраслях. Обеспечиваемые 
в отдельных образцах оборонной техники дости-
жения не могут бесконечно базироваться на на-
учно-технологических и производственно-кон-
структорских заделах предыдущих эпох. Только 
научно-технический прогресс, что называется, 
по всему фронту может дать необходимую базу 
для этих процессов и в оборонной сфере.

При всей очевидности и широком понимании 
изложенной ситуации, к сожалению, уже ряд лет 
дело не выходит за пределы общих деклараций 
и спичрайтерских обыгрываний темы для под-
ходящих публичных случаев. Ниже будет пред-
ложен ряд конкретных мер, разработок, этапов 
для реального, практического, а не вербального 
продвижения к началу решения проблемы, для 
создания своего рода программы реиндустриа-
лизации страны.

1. Прежде всего необходимо понять, где ре-
ально мы находимся, в каком состоянии вся 
обрабатывающая промышленность, что фак-
тически осталось после тех катастрофических 
разрушительных процессов, которые прошли 
в последние два десятилетия, в период «вели-
ких реформ», особенно в 90-е годы. Пример-
но известны общие потери промышленности 
в это время (автору приходилось их приводить 
в разного рода публикациях и выступлениях). 
За первое десятилетие реформ закрылось бо-
лее 30 тысяч заводов и фабрик, из них более 4 
тысяч крупных, с численностью работающих на 
каждом свыше 3 тысяч человек. Фактически во 
многих отраслях была по существу подорвана 
материально-производственная база. Но для 
целей разработки конкретной программы недо-
статочно оперировать общими цифрами. Надо 
знать конкретно по каждой отрасли, подотрасли, 
по важнейшим видам и группам продукции, что 
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мы еще умеем производить и что производим. 
При этом важно владеть данными о качестве 
и конкурентоспособности (как на внутреннем, 
так и на внешних рынках) этой продукции. Толь-
ко от этого старта нужно будет определяться, 
куда надо двигаться, какие производственные 
системы воссоздавать и развивать.

Несколько лет назад экономические влас-
ти объявляли о  проведении промышленной 
переписи, но затем упоминание об этой рабо-
те исчезло из широкого публичного поля. Или 
провели, но получили настолько удручающие 
результаты, что о них было бы позорно объяв-
лять, или, предвидя эти результаты, свернули 
всю работу. Но ведь в любом случае это необхо-
димо сделать — нам как воздух нужна такая ре-
визия сохранившейся промышленности, твердая 
оценка того, что потеряли, и только на этой ос-
нове определяться, куда двигаться.

2. Следующим важнейшим, без преувеличе-
ния, ключевым этапом работы должна стать вы-
работка подходов и конкретных решений — что 
нам воссоздавать, создавать заново, строить 
и реконструировать. Что нам как стране нужно, 
какие отрасли и подотрасли, какие виды и типы 
производств, какая продукция, какие конкретно 
предприятия и бизнес-структуры.

И здесь возникает наиболее трудная задача. 
Для полной технологической и экономической 
безопасности страны, казалось бы, необходи-
мо восстановление во всей полноте того закон-
ченного народно-хозяйственного комплекса, 
которым располагала советская экономика. Но 
в нынешних конкретных внешних и внутренних 
условиях это, конечно же, по многим причи-
нам и невозможно, и нецелесообразно. Главное 
же — в стране крайне ограничены имеющиеся 
ресурсы, а нынешняя малоэффективная и мало-
производительная экономика и наращивает их 
слишком медленно, и не имеет внутренней ор-
ганизации для их эффективного использования.

В этих условиях необходим тщательный, глу-
боко продуманный и всесторонне обоснованный 
выбор очень ограниченного числа приоритетов 
промышленного развития. Уже сложилось пони-
мание и согласие относительно того, что к числу 
таких приоритетов должны быть отнесены такие 
высокотехнологичные и критически важные для 
страны и ее будущего сферы, как аэрокосмиче-
ская, ядерная, информационно-коммуникаци-
онная, фармацевтическая, биотехнологическая. 

Но не менее важно, чтобы развитие этих отра-
слей было адекватно поддержано смежными 
отраслями, такими как производства качест-
венных металлов и пластмасс, других современ-
ных конструкционных материалов (углеволокна 
и другие), оптико-волоконных изделий, электро-
ники и особенно микроэлектроники, современ-
ной электротехники, приборостроения.

При всем понимании жестких ресурсных ог-
раничений, в числе первых приоритетов про-
мышленного развития должны быть также цели 
всеобщей повсеместной технологической модер-
низации производственного аппарата страны, 
ее основных производственных (да и непроиз-
водственных) фондов. В этих целях должно быть 
обеспечено восстановление на современной базе 
в минимально необходимых объемах инвестици-
онного машиностроения, прежде всего станко-
строения (в первую очередь станков с числовым 
программным управлением, автоматических ли-
ний, робототехники); металлургического и хи-
мического машиностроения (для переоснащения 
соответствующих предприятий в интересах про-
изводства упомянутых качественных металлов 
и пластмасс); производства оборудования для 
нефте- и лесопереработки в интересах сокраще-
ния экспорта непереработанного сырья и роста 
вывоза и продаж продукции его обработки; энер-
гомашиностроения для модернизации активно 
эксплуатируемых и поэтому быстро устарева-
ющих и изнашиваемых предприятий электроэ-
нергетики. Исключительно высоки потребности 
в современном оборудовании в строительно-до-
рожном, коммунальном хозяйстве, да и в других 
видах производственной и непроизводственной 
сферы, среди которых в силу своей исключитель-
ной важности по понятным причинам особо вы-
деляется сельскохозяйственное машиностроение.

3. Но здесь мы подходим к другому крити-
чески важному вопросу. Как сказал классик: 
«нельзя объять необъятное». А даже приведен-
ный предельно краткий перечень отраслей со-
ставляет десятки, на что, как подчеркивалось, 
нет ни ресурсов, ни времени для их наращива-
ния. В этих условиях неизбежной альтернати-
вой для модернизации и развития тех или иных 
подотраслей — особенно на первых этапах ре-
индустриализации — могут и должны стать до-
статочно массированные закупки импортного 
оборудования, тем более в условиях нынешней 
не очень благостной мировой экономической 
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конъюнктуры. Уместно здесь вспомнить, как 
в начале тридцатых годов прошлого века была 
удачно использована кризисная ситуация в ми-
ровой экономике для закупок оборудования 
в интересах ускоренной и в целом успешной 
индустриализации страны. В последующем, по 
мере восстановления собственного машино-
строения, такие закупки могут при необходимо-
сти и сокращаться, но без них не обойтись при 
развороте процессов модернизации. У многих 
экономистов и хозяйственников старшего по-
коления в памяти достаточно негативный опыт 
длительного неиспользования массово закупа-
емого импортного оборудования в 60–70–80-е 
годы прошлого года. Но, во‑первых, при всех 
издержках за счет этого оборудования были мас-
сово обновлены производственные фонды неф-
тепереработки, химии, нефтехимии, ряда других 
отраслей и подотраслей. А, во‑вторых, в нынеш-
них экономических, в целом рыночных отноше-
ниях имеется возможность такой организации 
использования финансовых и материальных ре-
сурсов, что прежняя бесхозяйственность их ис-
пользования может быть полностью исключена.

Однако в вопросах закупок импортного обо-
рудования также должен быть строгий отбор 
приоритетов, определен состав предприятий 
и закупаемого оборудования, обеспечено це-
левое использование валютных ресурсов, эко-
номический и  организационно-админист-
ративный контроль за быстрейшим вводом 
соответствующих производств и достижением 
проектных (контрактных) характеристик ис-
пользования оборудования.

Другим важным направлением решения про-
блем модернизации может стать привлечение 
иностранного капитала (и технологий) для со-
здания совместных производств или размеще-
ния в стране предприятий иностранных компа-
ний для производства необходимых для нашей 
модернизации машин и оборудования. При из-
вестной сдержанности иностранных партнеров 
в этой сфере представляется, что при активной 
работе в этом направлении, при создании си-
стемы стимулов ситуация может существенно 
измениться (опыт ряда быстро развивающихся 
стран третьего мира это подтверждает).

4. В наших нынешних конкретных социаль-
ных условиях при разработке программ новой 
индустриализации крайне важно учитывать 
региональные различия и проблемы. Известна 

высокая дифференциация регионов страны по 
уровням занятости, доходов, социального бла-
гополучия. Есть многочисленные депрессивные 
районы, зоны беспросветной бедности, что не 
может не приводить к росту социального напря-
жения, особенно опасному в условиях многона-
циональной и многоконфессиональной страны 
и при обилии внешних «друзей», которые не 
прочь подогревать страсти в этих сферах нашей 
жизни.

В этой связи представляется, что в регионах, 
особенно отсталых в экономическом развитии, 
должны быть разработаны и осуществлены свои 
программы индустриализации, увязанные как 
по логике, так и по конкретному наполнению 
с общефедеральными, общеотраслевыми и ме-
жотраслевыми программами. Стоит, в сущности, 
задача найти оптимальное сочетание отрасле-
вых и региональных подходов в экономическом 
развитии и управлении (что, к сожалению, не 
было достаточно эффективно решено и в пла-
новый период нашей истории).

Очевидно, что в каждом регионе могут быть 
свои приоритеты и подходы. Например, в не 
располагающих значительной ресурсной, ми-
нерально-сырьевой базой районах могут раз-
виваться трудоемкие предприятия, например, 
легкой и пищевой промышленности, перера-
ботки сельскохозяйственного сырья; народные 
промыслы с использованием современных тех-
нологий, курортно-туристические сферы и их 
инфраструктура и производство оборудования 
и оснащения для них и многое другое.

Особое внимание и новая жизнь в силу это-
го в условиях реиндустриализации, масштабной 
модернизации на основе научно-технологиче-
ского прогресса может возникнуть у моногоро-
дов, многие из которых были центрами высоких 
технологий и научного поиска. Безвозвратно 
потерять их потенциал будет, как минимум, не 
по-хозяйски и, в сущности, аморально.

5. Сочетание отраслевых и территориаль-
ных подходов при реиндустриализации будет 
эффективным при широком использовании 
программно-целевых решений технологиче-
ских и производственных задач. Ставится, на-
пример, задача масштабного восстановления 
гражданского авиастроения. Здесь определя-
ются параметры не только по сборочным ави-
ационным заводам, но и примыкающим к ним 
агрегатным заводам, заводам по производству 
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комплектующих изделий, а также металлурги-
ческим, химическим, приборостроительным, 
электронным и так далее. В сущности, на таких 
принципах осуществлялась предвоенная инду-
стриализация. Ставились, например, задачи по 
автомобилестроению, тракторостроению, вто-
рой металлургической базе, авиастроению, тан-
костроению, определялись ключевые конечные 
предприятия и под них выстраивалась цепоч-
ка смежных производств, которые синхронно 
строились и развивались. Известно, что на пике 
индустриализации действовал титульный спи-
сок из 1000 строек, который нельзя было расши-
рить и который включал все цепочки смежников 
и концентрированно обеспечивался ресурсами. 
Именно высочайшая концентрация ресурсов 
обеспечила успех дела.

В этой связи важно при нашей новой инду-
стриализации не повторять ошибки 60–80-х гг. 
прошлого века, когда при огромных капита-
ловложениях в производственное строительст-
во они «размазывались» по многим и многим 
десяткам тысяч строек и объектов и неизбежно 
приводили только к обилию долгостроев. Ко-
нечно, нельзя не понимать, что сегодня, при от-
сутствии планового, централизованного управ-
ления применение прежних методов и опыта 
невозможно. Однако принципы концентрации 
ресурсов на выбранных приоритетах могут 
и должны обеспечиваться и в рыночных усло-
виях (к тому же часть экономики напрямую или 
опосредовано находится или в государственной 
собственности, или под косвенным управлени-
ем). Известна практика фантастического разви-
тия послевоенной Японии, когда на предстоя-
щий среднесрочный период у них официально 
определялись приоритеты (например, судостро-
ение, автомобилестроение, бытовая электрони-
ка), и под них выстраивалось индикативное пла-
нирование, стимулирование и экономическое 
управление в целом.

6. Вероятно, самым трудным вопросом 
для новой индустриализации будет изыска-
ние ресурсов, которые требуются в очень зна-
чительных масштабах. В целом по стране, по 
имеющимся приближенным оценкам, на обо-
значенные цели требуются многие сотни мил-
лиардов долларов, многие триллионы рублей. 
В условиях уже отмечавшейся малопродуктив-
ной экономики и  известных бюджетных на-
пряжений изыскать такие ресурсы, казалось бы, 

является задачей трудновыполнимой. Вместе 
с тем резервные ресурсы в стране есть, и нема-
лые. Достаточно упомянуть золотовалютные ре-
зервы Центрального банка, а также Резервный 
фонд и Фонд национального благосостояния, ко-
торые суммарно на пиках приближаются и даже 
иногда превышают 700 млрд долларов. Эти сред-
ства в основном размещены в западных ценных 
бумагах и финансовых учреждениях при весьма 
скромных уровнях доходности.

Конечно, никто не может покушаться на без-
оглядное и широкомасштабное использование 
этих резервов, памятуя их важное резервное 
предназначение, особенно необходимое в неу-
стойчивых как внешних, так и внутренних фи-
нансово-экономических условиях. Вместе с тем, 
как утверждают философы, каждая истина кон-
кретна. Конкретность же нашего положения со-
стоит в том, что мы уже находимся на краю си-
туации, и если она не изменится, через десяток 
лет нам можно будет окончательно позабыть 
о том, что когда-то мы были второй индустри-
альной державой мира, а заодно и распрощаться 
с идеями целостности и независимости страны. 
Но именно для предотвращения такого будуще-
го, по большому счету, и существуют резервы 
страны.

Нельзя также не видеть, что эти размещен-
ные за рубежами резервы являются своего рода 
залогом под огромные, приближающиеся к объ-
ему резервов внешние корпоративные займы 
наших фирм и компаний (из-за известной сла-
бости и недокапитализованности национальной 
банковской системы), среди которых немало по-
лугосударственных, ответственность за которые 
в критических ситуациях может быть предъяв-
лена к стране в целом.

В этих условиях речь может идти только о ча-
стичном использовании упомянутых резервов 
на цели индустриализации. Представляется, что 
без существенного, неприемлемого ущерба для 
выполнения их резервных задач из рассматри-
ваемых резервов вполне может быть позаимст-
вовано 150–200 миллиардов долларов, что более 
чем достаточно для начального разворота про-
цессов новой индустриализации.

Наличие в стране существенных ресурсов 
подтверждается и данными об огромных объ-
емах вывоза капитала, исчисляемых ежегод-
но десятками миллиардов долларов, а в целом 
за пару последних десятилетий составивших 
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многие сотни миллиардов долларов. Это, кста-
ти, в разы больше, чем пришло в страну прямых 
инвестиций (известны оценки покойного акаде-
мика Н. П. Шмелева, указывающего на то, что на 
доллар пришедших инвестиций из страны было 
вывезено 3–4 доллара).

В этой связи вспоминается одна примеча-
тельная история. Порядка двадцати лет назад 
автору этих строк довелось в составе неболь-
шой группы специалистов изучать в Японии 
опыт их послевоенной хозяйственной органи-
зации и управления. И на встрече в одном из 
центральных экономических ведомств на наш 
вопрос, в чем секрет их столь стремительно-
го роста, наш высокопоставленный собеседник 
ответил, что, по его убеждению, причина в том, 
что им удавалось, как он выразился, твердо 
удерживать экономические границы страны. Те-
перь сравним с описанной нашей обстановкой, 
в том числе по вывозу капитала, и зададимся во-
просом: а где же было у нас искусство экономи-
ческого управления, в том числе от наших высо-
кодостойных экономических властей, включая 
лучшего в мире министра финансов?

Возможности изыскивать крупные ресурсы 
подтверждаются и практикой последних лет, 
когда на разного рода международные меропри-
ятия, включая спортивные (форум АТЭС, Олим-
пиада, Универсиада, чемпионаты разного рода) 
тратится порядка 100 млрд долларов. Оставляя 
в стороне целесообразность их проведения при 
критическом состоянии производственной базы 
страны (основы ее благополучия нынешнего 
и будущего), можно констатировать, что круп-
ные ресурсы в стране есть, и, кроме того, мы, 
оказывается, можем справляться с гигантскими 
по размаху проектами. Почему бы не направить 
подобную управленческую энергию и талант на 
не менее (как минимум) благое дело по выта-
скиванию себя из болота деиндустриализации?

Надо также избежать еще одной существен-
ной опасности. Неизбежны попытки пробивать 
разного рода престижно-амбициозные инфра-
структурные проекты типа скоростных дорог, 
мостов через проливы и других, не являющих-
ся первоочередными приоритетами в условиях 
критического состояния ведущих производящих 
секторов экономики.

Среди источников средств для целей новой 
индустриализации, безусловно, должны макси-
мально использоваться и возможности самой 

промышленности — как за счет всемерной эко-
номии и  рационализации издержек произ-
водства и обращения, так и за счет всемерного 
налогового и кредитного стимулирования про-
мышленных структур в их собственной модер-
низации и в модернизации, техническом пере-
вооружении их смежников. Кроме того, следует 
иметь в виду, что промышленность как главная 
отрасль по производству новых массивов стои-
мости должна и сама зарабатывать на свое раз-
витие, что, конечно же, возможно только при 
развертывании системы заказов и других мер 
по наращиванию объемов производства. Такие 
меры могли бы быть одним из центральных 
звеньев промышленной политики, о безотлага-
тельной необходимости разработки которой не 
раз заявляли многие выдающиеся ученые и ряд 
практиков.

Особое внимание должно быть уделено не-
простой проблеме максимального использо-
вания в стране национального капитала. Эта 
задача, как известно, возникала и возникает 
в разных странах, и выработано немало методов 
воздействия на частных собственников в инте-
ресах привлечения их возможностей к развитию 
национальной экономики. Надо бы и нашим 
экономическим властям предметно заняться 
этим, не ограничиваясь угрозами или вялыми 
попытками показной борьбы с офшоризацией, 
например. Учитывая, что в частной собствен-
ности находится, как минимум, половина про-
изводственной сферы, упускать такие возмож-
ности привлечения ресурсов было бы никаким 
образом не оправдано. Значительные возмож-
ности здесь могут раскрыться при широком ис-
пользовании режима частно-государственного 
партнерства, если, конечно возлагать такую ра-
боту на толковых организаторов от бизнеса и от 
властей.

Наконец, еще раз о проблеме привлечения 
западного капитала. Помимо известных, бес-
конечно обсуждаемых тем улучшения инвес-
тиционной привлекательности, защищенности 
собственности, институциональных усовер-
шенствований и тому подобного в многолет-
них и  многочисленных бесплодных дискус-
сиях, необходима все же и конкретная работа 
с  ведущими мировыми концернами по уже 
упоминавшемуся размещению ими своих про-
изводств в стране, прежде всего и особенно 
тех из них, которые могут быть полезны для 
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нашей модернизации и новой индустриализа-
ции. В этой связи представляется, что можно 
бы также обратить особое внимание на привле-
чение свободного капитала из стран партнеров 
по БРИКС, ряд из которых демонстрируют в по-
следние десятилетия впечатляющие результаты 
в своем развитии.

7. Исключительно важной и непростой про-
блемой, может быть, определяющей результат 
всего дела, является механизм включения изы-
скиваемых ресурсов в процессы реиндустри-
ализации. Уже не раз указывалось, что безвоз-
вратное бюджетное финансирование должно 
быть решительно исключено. Только в особых, 
исключительных случаях оно может допускать-
ся, например, для финансирования отраслевых 
прикладных исследований и опытно-конструк-
торских разработок.

Ведущей формой вложения средств в инду-
стриализацию, в восстановление и модерниза-
цию обрабатывающей промышленности должна 
быть кредитная форма, с соблюдением условий 
окупаемости, возвратности, защищенности 
и обеспеченности. Именно банковское учас-
тие в процессах (в оптимуме — с совмещением 
с частно-государственным партнерством) может 
быть лучшей гарантией от столь распространен-
ного, мягко скажем, нецелевого использования 
общественных и частных ресурсов. Наша бан-
ковская система, при всей ее, по мировым мер-
кам, недоразвитости, вполне созрела, во всяком 
случае, в лице крупнейших банков, к выполне-
нию масштабных задач кредитной поддержки 
реиндустриализации. К тому же сформировался 
ряд целевых кредитных организаций для бан-
ковского инвестирования (ВЭБ-Банк развития, 
Российский банк развития), накопивших опре-
деленный опыт этой работы. Именно в банки 
должны быть направлены ранее проанализиро-
ванные централизованные и иные кредитные 
ресурсы, в банках должна отрабатываться ме-
тодология кредитования реиндустриализации 
и модернизации, а на этапах возврата кредитов 
обеспечиваться экономический контроль за эф-
фективностью вложения средств. Получателями 
кредитов должны быть или действующие пред-
приятия при их развитии и реконструкции (при 
этом крайне важно не допустить отвлечения 
ресурсов на текущие нужды хозоргана), или же 
дирекции строительства (проекта) при новом 
строительстве, при проектном финансировании.

В ходе привлечения банков к  кредитным 
операциям в реиндустриализации будут весь-
ма эффективны разного рода гарантии властей 
федерального и регионального уровня (при по-
нимании необходимости их всемерного огра-
ничения), частичная компенсация или рассроч-
ка процентных платежей, отсрочка налоговых 
платежей в период освоения вновь созданных 
мощностей и другие формы государственного 
стимулирования кредитной деятельности банков 
в производственной и инвестиционной сфере.

8. Все изложенные (и многие другие) направ-
ления работы должны быть объединены в об-
щегосударственной программе активной про-
мышленной политики, вбирающей в себя как 
текущие, так и перспективные, стратегические 
вопросы и проблемы развития индустрии стра-
ны. Необходимы также программные документы 
стратегического характера и по другим произ-
водственным сферам, особенно по сельскому 
хозяйству, в котором тоже складывается крити-
ческая ситуация, приведшая к тому, что уже по-
рядка половины потребляемого продовольствия 
приходит по импорту. О какой продовольствен-
ной независимости и безопасности в этих усло-
виях можно говорить?

Набор таких стратегических документов 
должен составить общую перспективную эко-
номическую программу властей и бизнеса по 
выведению страны на достойное место в ми-
ровом экономическом и технологическом раз-
витии. Опыт разработки такой программы был 
еще 10 лет назад, когда по поручению Торгово-
промышленной палаты группой ученых и пра-
ктиков на основе ряда научных разработок 
и предложений были подготовлены целостная 
концепция и  практическая программа про-
мышленной политики, к сожалению, утонувшие 
в бюрократических дебрях.

Конечно же, такая программа не может со-
стоять из одних общих слов, пожеланий и наме-
рений, а должна содержать в отраслевом и тер-
риториальном разрезах конкретные параметры, 
целевые задачи, исполнителей, сроки, источники 
средств и все другие вопросы ресурсно-организа-
ционного обеспечения. В этом смысле она могла 
бы стать опытом индикативного планирования, 
с включением в то же время всех механизмов 
и инструментов рыночного регулирования.

Если попытаться осмыслить, оценить объем 
предстоящей работы, то можно поразиться тому 
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огромному числу трудностей и препятствий, ко-
торое придется преодолевать, и может возник-
нуть даже ощущение и желание опустить руки 
в виду сложности и неясной перспективы этих 
работ. Но, как говорит народная мудрость: «глаза 
боятся, руки делают». Надо только твердо и бес-
поворотно осознать, что если мы хотим, чтобы 
у страны было будущее в начавшемся непростом 
веке, других решений и выходов у нас нет.

Трудности можно разделить на две группы: 
объективные и субъективные. К числу объектив-
ных следует прежде всего отнести общее состо-
яние экономики страны, глубину и последствия 
состоявшегося ее распада, катастрофическое во 
многих случаях старение производственного 
аппарата, уровень деиндустриализации и при-
митивизации производства. Отсюда — тяжелое 
состояние финансового хозяйства как страны 
в целом, так и большинства регионов, многих 
производственных структур и звеньев.

Исключительно тяжелая ситуация сложилась 
с утратой большой части промышленных рабочих 
и инженерных кадров, старением действующе-
го промышленно-производственного персона-
ла, разрушением успешно функционировавшей 
раньше системы подготовки рабочих кадров, сло-
жившегося у молодого поколения отторжения от 
производственных структур, гипертрофирован-
ного стремления уходить в коммерцию, в бизнес, 
пополнять офисный планктон, искать места при-
ложения своих сил вне страны и др.

В полукоматозном состоянии находятся при-
кладная отраслевая наука, опытно-конструктор-
ские центры, проектно-технологические бюро, 
нормативные станции и многие другие структу-
ры промышленного развития и технологическо-
го сервиса и менеджмента, без которых невоз-
можно решать предстоящие задачи.

К числу объективных в общем-то факторов 
(хоть оно и было рукотворно) можно отнести 
и наше пребывание в ВТО, которое неизбежно 
и серьезно будет ограничивать наши возможные 

попытки защитить внутренний рынок и создать 
на нем какие-либо преференции для поднимаю-
щейся с колен своей индустрии.

Среди субъективных факторов в  первую 
очередь, видимо, надо признать недоосозна-
ние экономическими властями (да и в целом 
высшими уровнями как исполнительной, так 
и законодательной власти) остроты ситуации, 
необходимости самых решительных мер и моби-
лизации всех мыслимых ресурсов для ее перело-
ма, исправления, надежды на то, что все как-то 
образуется: на наш век, мол, хватит природных 
ресурсов, все наладит «невидимая рука рынка» 
и прочие примитивные иллюзии.

Сторонники рыночных упований, видимо, со-
ставят основную, ударную силу сопротивления 
возможным активным шагам по реиндустриа-
лизации, в том числе, безусловно, и потому, что 
они и их единомышленники и стояли за тем раз-
громом и распадом промышленности, плоды ко-
торых сегодня приходится пожинать. Да и сегод-
ня, к сожалению, политика и практика властей 
осуществляются при доминирующем в их кругах 
примитивном монетаризме и других рыночных 
благоглупостях.

Существенным будет и отсутствие адекватно-
го понимания проблемы и в широком общест-
венном сознании, а отсюда возможное отсутст-
вие поддержки таким шагам, особенно в случаях, 
если придется идти на определенные социаль-
ные трудности и жертвы в интересах новой ин-
дустриализации.

Все эти и другие препятствия и трудности, од-
нако, вполне преодолимы при проявлении жест-
кой политической и экономической воли и твер-
дости и при условии, что задачи снова не утонут 
в бесполезных словопрениях. Как пел бард на-
чала 90-х Владимир Асмолов: «нам бы сдвинуть 
бетонные горы, но, традиции свято храня, мы 
заводим опять разговоры, и бушует река болтов-
ня». Да избавит нас (если он есть) Всевышний от 
такой безрадостной перспективы!
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1. Реструктуризация
Сегодняшние исследователи часто забывают 
о работах, посвященных реструктуризации рос-
сийской экономики и промышленности в 1990–
начале 2000 гг. Эти работы до сих пор имеют 
важное значение, по крайней мере, в методи-
ческом плане, поскольку проблема пропорций, 

управления структурой сохраняет свою актуаль-
ность. Но сегодня состояние промышленности 
таково, что некоторые возможности просто ис-
черпаны в силу исчезновения отдельных видов 
производства, секторов и т. д. И возникает во-
прос: следует ли осуществлять их восстановле-
ние, какими ресурсами это можно осуществить 

Реиндустриализация экономики  
и технологическое развитие*

Сухарев О. С. 
д-р экон. наук, профессор, ведущий научный сотрудник Института экономики РАН, Москва
Е-mail: o_sukharev@list.ru 

Аннотация. В статье говорится о реиндустриализации российской экономики. Автор рассматривает такой 
процесс, как реструктуризация, проводя краткий экскурс в прошлое, когда разрабатывались программы 
по реструктуризации, и приводит основные направления этих программ, подчеркивая, что они актуальны 
и сегодня. Но в то же время уточняет, что в наше время реструктуризация должна пониматься более кон-
кретно — не только как изменение пропорций внутри и между различными экономическими подсистема-
ми, но и как создание совершенно новых экономических структур и целых секторов. Также речь идет об 
деиндустриализации. Рассматриваются причины, приводящие к сокращению производства и тормозящие 
развитие промышленности. Автор приводит формулы измерения глубины деиндустриализации и намеча-
ет пути выхода из ситуации. В последней главе дается определение понятия «технология». Описываются 
различные виды технологий и условия их развития.
Ключевые слова: реиндустриализация, реструктуризация, деиндустриализация, технологии.

Reindustrialization of economy  
and its technological development
Sukharev O. S.
PhD in Economics, Professor, Lead researcher of The Institute of Economics RAS
Е-mail: o_sukharev@list.ru 

Abstract. The article is devoted to reindustrialization of Russian economy. The author researches the process of 
restructuring, giving a flashback to restructuring programs development and their main directions. The author 
draws attention to the fact that they are still important nowadays but underlines the necessity of more specific 
restructuring — not only in changing the proportions inside and between economic subsystems, but also in 
forming absolutely new economic structures and whole sectors. The article also concerns deindustrialization 
and researches reasons of decrease of production and those impeding industry development. The author 
gives the formulae to measure the depth of deindustrialization and outlines the ways to resolve the situation. 
The last chapter defines the notion of «technology» and describes various types of technologies and their 
development conditions.
Keywords: reindustrialization, restructuring, deindustrialization, technologies.

*  Статья подготовлена на основе выступления на круглом столе в Вольном экономическом обществе России, посвященном реин-
дустриализации, прошедшем в декабре 2013 г.

Экономическая политика



22

Мир новой экономики

и кто будет основным субъектом индустриаль-
ных программ?

Я хотел бы еще раз подчеркнуть, что подобные 
программы разрабатывались не только в СССР, но 
и в России во второй половине 1990-х гг., поэтому 
говорить о том, что в стране абсолютно не было 
промышленной политики, неправильно. Другое 
дело — насколько она была эффективной, ведь 
программы недофинансировались, многие пози-
ции не выполнялись, даже будучи заявленными. 
Нужно также отметить, что ряд программ был со-
здан с привлечением научной общественности — 
российских экономистов и содержал весьма инте-
ресные методические разработки.

Однако макроинституциональные сдвиги 
(политический фактор) были более серьезным 
моментом, обеспечившим деградацию инду-
стриальной системы в этот период. Так, в 1998 г. 
разработаны региональные программы на период 
до 2000 г. и утверждена новая Федеральная целе-
вая программа реструктуризации и конверсии 
ОПК, которая закрепляла следующие приоритет-
ные направления:

•  развитие гражданской авиационной техники;
•  развитие гражданского судостроения;
•  развитие производства оборудования для 

топливно-энергетического комплекса;
•  создание и развитие производства новых 

видов медицинской техники и средств реабили-
тации инвалидов;

•  развитие электронной техники;
•  развитие средств связи и информатики;
•  развитие производства новых материалов 

и спецоборудования, разработка и освоение но-
вых технологий;

•  развитие оптики и оптического приборо-
строения;

•  подпрограмма конверсии предприятий 
Минатома России.

Как видим, эти же направления, которые, кста-
ти, с момента провозглашения модернизации рос-
сийской экономики с 2006 по 2012 г. изменялись 11 
раз (в том числе и по параметрам финансирования 
[1]), называются правительством и сегодня.

В качестве задач-этапов реструктуризации на 
микроэкономическом уровне указывались:

•  внедрение новых подходов в управлении, сни-
жение издержек, совершенствование систем учета;

•  определение новых продуктов, эффектив-
ных технологий и стратегических направлений 
деятельности;

•  поиск инвесторов и других источников фи-
нансирования для организации выпуска новых 
продуктов и доведения до конкретных результа-
тов совершаемых разработок [2].

За последние двадцать лет промышленность 
России испытала многократное сокращение по 
фондам, занятости, информационному, производ-
ственно-аппаратному и технологическому обеспе-
чению. Этот процесс сопровождался утратой кон-
курентных преимуществ и позиций не только на 
внешних, но и на внутреннем рынке. Фактически 
становление финансового, банковского секторов 
и сектора услуг происходило за счет процессов де-
монтажа промышленности (деиндустриализации) 
и сельского хозяйства. Иных ресурсов для этого не 
существовало.

Разрыв кооперационно-технологических и хо-
зяйственных связей; «импортная атака» на вну-
тренний российский рынок; дальнейшая прива-
тизация, которая привела к потере части активов 
промышленности, высококвалифицированных 
кадров, информации (технической документа-
ции и др.); свертывание государственного сектора 
промышленности; резкий рост издержек — все это 
вместе способствовало возникновению сильней-
шей тенденции конкурентного поражения отече-
ственных производственных систем на внутрен-
нем и мировом рынках.

Приведу цитату из своей книги по реструкту-
ризации промышленности, подготовленной еще 
в 1998–1999 гг. и опубликованной в 2000 г.:

«Реструктуризация экономической системы 
возможна только через реорганизацию промыш-
ленности и должна являться не самоцелью, а сред-
ством повышения социального благополучия раз-
личных слоев населения страны и эффективности 
функционирования организаций. В широком 
смысле под реструктуризацией можно понимать 
целенаправленное, то есть управляемое — явля-
ющееся результатом мероприятий правительст-
венной политики, — изменение экономических, 
социально-демографических, производственно-
технологических, региональных и т. д. пропорций, 
необходимое для повышения устойчивости и эф-
фективности функционирования национального 
хозяйства.

В условиях смены модели хозяйственного раз-
вития реструктуризация должна пониматься более 
конкретно — не только как целенаправленные из-
менения пропорций внутри и между различными 
экономическими подсистемами, но и как создание 
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совершенно новых, не имеющихся до сих пор в на-
личии, экономических структур и целых секторов. 
В узком смысле, применительно к задачам органи-
зации промышленной структуры рыночного типа, 
под реструктуризацией следует понимать такую 
совокупность мероприятий, применяющихся на 
уровне предприятия, региона, отрасли и всей эко-
номики, которые бы приводили к образованию 
конкурентоспособных, растущих в области заня-
тости реальных доходов и инвестиций промыш-
ленных комплексов в условиях контролируемого 
государством и достаточного для обеспечения 
указанных параметров конкурентного прессин-
га — как со стороны отечественных производите-
лей, так и иностранных соперничающих фирм.

Согласно нашим представлениям, существу-
ет три главных направления реструктуризации 
промышленности: продукт, схемы кредитно-де-
нежных трансакций, группы стимулов и мотивов 
экономических агентов. Если будет установле-
на реальная картина взаимосвязей между этими 
компонентами, тогда задача реструктуризации из 
теоретической плавно перейдет в политическую 
плоскость, станет объектом конкретных решений 
и действий» [3].

2. Деиндустриализация
Под деиндустриализацией будем понимать про-
цесс, когда производство не просто сокращается 
или дает меньший выпуск, а когда оно становит-
ся более примитивным, теряет свой технологи-
ческий уровень. Разрушается производственная 
инфраструктура, сокращаются фонды, снижаются 

уровень механизации и автоматизации, общий 
технологический уровень, сложность производст-
венных операций, сокращается интеллектуальная 
основа производства. Таким образом, наблюдает-
ся не просто сокращение выпуска и занятости (что 
было свойственно капитализму в периоды кризи-
сов, но без деиндустриализации), а сокращение са-
мой основы для развития индустрии вместе с про-
изводством и контролируемыми им рынками.

Исходные параметры деиндустриализации 
включают:

•  сокращение технологического уровня и глу-
бины переработки исходного сырья, оснащенно-
сти производственных системы, станочного пар-
ка, оборудования и приспособлений;

•  сокращение уровня механизации, автомати-
зации производства, гибких непрерывных линий 
производства, сложности операций, снижение 
качества техники и технологий; утрату навыков 
и умения производить;

•  рост дисквалификации (снижение квалифи-
кационного уровня) персонала, утрату рабочих 
профессий;

•  рост числа импортных комплектующих, уз-
лов и деталей.

Когда наблюдается картина, обнаруживающая 
присутствие всех названных изменений, можно 
говорить о деиндустриализации экономической 
системы.

На историческом тренде процесс индустриали-
зации-деиндустриализации экономических сис-
тем как свойство их эволюции можно отразить по 
динамике ряда параметров (рисунок).
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При индустриализации, появлении более эф-
фективных производственных систем отдача 
возрастает или не снижается, удельные затра-
ты снижаются (экономия на масштабе), время 
разработки снижается по целому классу про-
изводственно-технических задач, но постав-
ленные новые задачи требуют бо́льших уси-
лий капиталовложений и времени разработки. 
При деиндустриализации время, затраты опера-
ций увеличиваются, сложность операций сокра-
щается, а вот время полезной жизни изделия (TLS) 
возрастает, в отличие от периода индустриализа-
ции, когда оно снижается.

Изначально промышленность России была 
размещена в соответствии с планами размещения 
производительных сил, которые формировались 
в советский период. У этих планов, как и у самого 
размещения, была иная логика, связанная с реше-
нием задач конкретных регионов. Она была об-
условлена близостью либо исходного сырья, либо 
вспомогательных производств, либо предприятий, 
обеспечивающих заказ на данные виды продук-
ции. Более того, развитие промышленности связы-
валось с развитием конкретных районов — Сибири, 
Дальнего Востока, Среднеазиатских, Прибалтий-
ских и других республик в составе Российской 
Федерации. Именно с разработкой и созданием 
продукта и дохода (производством) связывалась 
возможность повышения уровня жизни населения.

Разумеется, российские регионы не распола-
гают равным промышленным потенциалом, поэ-
тому можно выделить индустриальную специали-
зацию по регионам страны. В частности, имеются 
регионы, где функционируют текстильная про-
мышленность, производство машин и приборов 
(авиация, судостроение и др.), электронная про-
мышленность, производство сельскохозяйствен-
ной техники, либо регионы, которые имеют до-
вольно большую долю оборонного сектора.

Современное состояние промышленной систе-
мы характеризуется ее фрагментацией на уровне 
конкретных регионов, довольно слабым уров-
нем межрегиональных связей, стохастичностью 
в изменении специализации (эффект «рыскания» 
в поиске заказов и технических решений), низкой 
конкурентоспособностью многих видов произ-
водства, включая и исчезновение целых секторов 
(средств производства), демонтажом производ-
ственных площадей, неспособностью обслужить 
задачи по замене фондов даже на уровне собст-
венного региона, неэффективными институтами 

стимулирования отечественной индустрии в ре-
гионах.

Основные проблемы регионального уровня 
управления развитием промышленных систем 
сводятся к следующему [3]:

а)  абсолютная потеря исконных производств, 
специалистов и рынков (заказчиков);

б)  увеличение издержек кооперационно-тех-
нологических связей и трудности межрегио-
нального взаимодействия промышленных фирм 
в разных регионах, как соседних, так и тем более 
отдаленных. Происходит локализация видов про-
изводства по территории внутри страны, когда 
фирмы-конкуренты, находящиеся внутри эконо-
мики одной страны, таковыми не являются в силу 
того, что их интересы и рынки разнесены на до-
вольно значительное расстояние, а сложившаяся 
структура затрат не позволяет им это расстояние 
преодолеть. По существу, такая «рыночность» раз-
рывает экономику России территориально, фор-
мируя «территориально ограниченные рынки», 
хотя имеются примеры, когда проектные фирмы 
из центральной России конкурируют с фирмами 
Урала и Дальнего Востока (однако эти примеры не 
приобрели систематического значения, а иногда 
говорят о том, что фирмы из Центральной России 
заполняют возникший вакуум по видам работ на 
данных территориях);

в)  вялотекущий процесс деиндустриализации, 
низкий объем создания новой продукции, инно-
ваций;

г)  возникновение локальной монополизации 
производств вследствие закрытия многих пред-
приятий и перепрофилирования активов (в том 
числе и как следствие после рейдерских захватов, 
возникших в ходе приватизации), а также ликви-
дация предприятий, имеющих замкнутый цикл;

д)  свертывание вертикально и горизонтально 
интегрированных цепочек производства, фраг-
ментация и снижение сложности и технологиче-
ского уровня;

е)  возникновение региональных ограничений 
для развития некоторых видов производств — по 
сырью, институциональным условиям (исчезла ло-
гика и необходимость взаимодействия по планам 
размещения производительных сил), ликвидации 
заказчиков либо потребностей.

Во многих регионах возник «анклавный» ва-
риант развития их индустриальной системы, 
который был сведен либо к  модели выжива-
ния, либо к перманентной, то ускоряющейся, то 
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замедляющейся, деградации. При этом особой 
проблемой стал провал функции планирования 
как центральной функции управления экономи-
кой не только на федеральном уровне власти, но 
и в регионах.

Таким образом, первый этап возможной реин-
дустриализации — это противодействие и сверты-
вание инерции «эффекта 2Д» — деиндустриализа-
ции и деквалификации персонала. И только второй 
этап — это развертывание на воссозданной инду-
стриальной основе передовых технологий, симво-
лизирующих новые типы конкурентоспособных 
производств. Иными словами, не «фетиши инно-
ваций» должны стать основой для экономическо-
го развития России сегодня, а планомерная работа 
по воссозданию производств и широкой продук-
товой номенклатуры, производимой страной для 
внутреннего и внешнего потребления. Решение 
этой задачи «подтянет» необходимый и полезный 
объем инноваций по необходимости, можно ска-
зать, автоматически. Если же сейчас продолжать 
наращивать ресурсы в наноиндустрии при потере 
позиций в общей микроэлектронике, то подоб-
ные новые рукотворные диспропорции никак не 
обеспечат хорошие перспективы для технологиче-
ского развития страны в будущем, особенно если 
«институциональная чехарда», подобная «реформе 
РАН», будет продолжаться в области науки и обра-
зования. Эти сферы должны обслуживать задачу 
реиндустриализации с наименьшими бюрократи-
ческими пертурбациями в них.

3. Реиндустриализация:  
основные направления
Индустриализация в классическом понимании — 
это процесс перевода примитивного, слабо воору-
женного техникой труда на машинный труд. Новая 
индустриализация — это данный процесс, только 
в новых условиях, а реиндустриалиазция — это 
процесс восстановления производственных, тех-
нологических систем, отдельных секторов и видов 
производства с решением главных задач, каса-
ющихся фондовой, технологической и кадровой 
базы промышленности, с общим вектором на со-
здание отечественных качественных потребитель-
ских стоимостей. Разумеется, частный предпри-
ниматель, как и частный бизнес, невосприимчив 
к этому — масштаб задачи не отвечает масштабу 
его возможностей и мотивов. Поэтому это задача 
общегосударственного уровня — только так она 
должна ставиться и решаться, проектируя стимулы 

к участию в этом решении для крупного и средне-
го бизнеса.

В качестве направлений реиндустриализации 
можно выделить следующие.

1.  Повышение эффективности добывающих 
и энергосырьевых секторов, увеличение степени 
переработки сырья (лесопромышленный комплекс, 
нефтехимия).

2.  Инфраструктурные проекты (железнодорож-
ные магистрали, газо- и нефтепроводы, дороги).

3.  Стимулирование развития экспортных 
и внутренних производств — продуктовых серий 
(внутренняя и международная конкурентоспособ-
ность).

4.  Базовое и специальное машиностроение 
(спецтехнология).

5.  Использование патентной базы России и вы-
ход на мировой рынок, а также развертывание «за-
щищенных производств» и использование техно-
логических заделов.

Безусловно, необходим макроплан реиндустри-
ализации со сведением программ развития секто-
ров промышленности, созданием специальных 
институтов производственно-технологической 
кооперации между секторами с тем, чтобы вос-
становить производство элементной базы, создать 
основу для внедрения рационализаторских пред-
ложений и тиражирования создаваемых новых 
комбинаций — технологий. Макроэкономическое 
регулирование в части сдерживания роста цен на 
энергоносители, сырье и т. д. должно подчиняться 
этому плану.

Основой для реиндустриализации должен 
стать государственный сектор, приватизацию не-
обходимо свернуть. Отдельные функции Госплана 
в части стратегического планирования, индика-
тивных планов и секторальных программ должны 
быть восстановлены на уровне федерального пра-
вительства и регионов. Только государство спо-
собно взять на себя финансирование патентной 
базы России, а также гарантировать полную оп-
лату российских патентов за рубежом. Обеспечив 
получение международных патентов, необходимо 
развернуть продуктовые серии (защищенные) для 
внутреннего и внешнего потребления.

И только на следующих стадиях государство 
может осуществить специальные планы по ча-
стичной приватизации подобных проектов, но 
с обязательным условием сохранения и развития 
продуктовой номенклатуры. Золотая акция на заре 
приватизации не смогла удержать номенклатуру 
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выпуска с лавинообразным обрушением различ-
ных типов производств в угоду частному обогаще-
нию и приватизации — подобные исходы должны 
быть институционально блокированы.

Реиндустриализация тем самым должна сво-
диться к стратегии структурного управления 
развитием как альтернатива догоняющего 
развития (догоняющей модернизации). Орга-
низация инновационного типа роста, конку-
рентоспособный тип воспроизводства и струк-
туры экономики составляют подлинную базу 
развития. Экономический рост должен проис-
ходить за счет применения и совершенствова-
ния исключительно отечественных технологий, 
без подчинения задачам догоняющего развития 
(при имманентном заимствовании как свойстве 
производственно-технических систем), с целью 
обеспечения эффективности структуры на основе 
новой индустриализации за счет стимулирования 
внутреннего спроса и преодоления «структурного 
перекоса» российской экономики.

Реиндустриализация — это экономическая 
политика, представляющая набор мероприятий 
более широкий, нежели в стандартных вариантах 
промышленной политики, направленная на пла-
новое восстановление/создание/изменение инду-
стриально-технологической основы экономиче-
ской системы за счет мер макроэкономического, 
институционально-организационного, правового, 
структурно-инвестиционного характера, касаю-
щихся не только промышленных организаций как 
таковых, но и вспомогательной инфраструктуры, 
финансовой и банковской системы и др. Чтобы 
восстанавливать технологическую основу, нуж-
но определить, почему индустрия лишилась этой 
основы, почему снизился уровень сложности тех-
нологических операций. Ответ банален: потому 
что свернуты и утеряны базовые производства 
продуктов, нет основы для повышения сложности 
и использования НИОКР.

4. Условия развития технологий
Под технологией в общем смысле понимается ма-
стерство, в отдельных трактовках — мысль, при-
чина; с точки зрения инженерных наук — способ 
производства либо совокупность таких способов, 
включающих операции, приемы изготовления, 
организацию технических процессов. Технология 
может охватывать крупные машины, механизмы 
и их сочетание. В каждом виде производства име-
ется свой набор технологий, причем данные прие-

мы и способы обладают свойством независимости, 
т. е. они никак не сочетаются с иными технология-
ми в других видах деятельности. Скажем, техноло-
гии изготовления пищи и технологии в текстиль-
ной или металлургической промышленности не 
имеют точек соприкосновения. В широком смысле 
под технологией будем понимать совокупность 
или систему организованных воздействий на лю-
бой объект или ресурс с целью получения событий, 
происходящих с этим объектом, ресурсом, приво-
дящих к желательному (ожидаемому) результату.

Таким образом, технология — запланирован-
ный порядок воздействий, а технологические из-
менения — изменения плана воздействий, поряд-
ка расположения, содержания этих воздействий, 
способа воздействий, институциональное изме-
нение по сути.

Технология имеет условное ядро, складыва-
ющееся из элементарных операций, способов 
воздействия на ресурс или объект (физических, 
управленческих, организационных, финансовых 
и др.), правил, которые неукоснительны в испол-
нении, как и последовательность действий, нару-
шение которой ликвидирует «содержание» техно-
логии.

Систему вспомогательных средств, не входя-
щих в ядро технологии, можно обозначить как 
периферию технологии. Эти вспомогательные 
функции бывают двух типов: 1) направленные 
на подготовку ресурса или объекта к основным 
методам воздействия, задаваемым ядром; 2) на-
правленные на коррекцию и ликвидацию погреш-
ностей, допущенных в ходе воздействия в рам-
ках ядра, доводку блага до необходимых качеств, 
включая ликвидацию последствий применения 
технологии, например утилизацию отходов, сни-
жение уровня загрязнений и т. д.

Асинхронность изменений ядра и периферии 
способна резко повысить издержки совершенст-
вования (разработки) и применения технологии. 
Следовательно, процесс технологического разви-
тия, процесс заимствования или создания соб-
ственных технологий в большей степени будет 
детерминирован состоянием ядра и периферии. 
Технология представляет собой устойчивый в ин-
ституциональном смысле комплекс действий. Ее 
внутреннюю устойчивость по отношению к иным 
технологиям, внешним воздействиям можно обо-
значить через коэффициент устойчивости техно-
логии (KUT = Zp /Zn), который определится отноше-
нием издержек периферии (Zp) к издержкам ядра 
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(Zn) технологии. Общая эффективность и «новиз-
на» технологии суммарно будут определяться 
такими базисными показателями, как материа-
ло- и энергоемкость технологии. Этими показа-
телями должна определяться степень совершен-
ства технологии или технологический уровень 
производства. Применительно к непроизводст-
венным технологиям таким параметром может 
выступать величина удельных трансакционных 
издержек (tr=Tr/Y, где Y — объем создаваемого 
блага либо число трансакций) или трансакцион-
ноемкость технологии (Ktr = Trp /Trn). Ее, кстати, 
можно измерять не только издержками трансак-
ций внутри ядра (при выполнении правил ядра 
и правил периферии), но и числом самих трансак-
ций (Ktr =Nn/Np), а также их типом (параллельные, 
дополняющие, перекрестные — последние самые 
конфликтные и потому связаны с наибольшими 
издержками), по доле преобладания трансакций 
того или иного типа. Общие издержки технологии 
складываются из издержек ядра и периферии. Но 
они включают как трансакционные, так и транс-
формационные издержки, потому что технология 
призвана воздействовать на объект, ресурс с це-
лью изменения его качества. В производстве при-
сутствуют оба типа издержек, и применительно 
к финансовым технологиям, услугам, управленче-
ским решениям речь необходимо вести о трансак-
ционных издержках.

Темп роста сильно зависит от технологического 
уровня, изменения занятости, числа образованных 
занятых, изменения знаний (накопления НИОКР) 
и правительственной научно-технической полити-
ки, задающей режим технологического развития 
посредством институтов.

Можно выделить три главные «причины» спро-
са на технологии: 1) жизнедеятельность человека 
и его базовые потребности (биологические, фи-
зические — в пище, одежде; культурные — ком-
муникации и т. д.); 2) защита от внешних угроз 
(природы и общества — катаклизмы, экология, 
изменение климата, войны, конфликты, космос 
и т. д.); 3) познание окружающего мира (микро- 
и макромира).

По большому счету, эти три направления об-
условливают как возникновение, так и развитие, 
совершенствование технологий. В связи с этим 
процесс возникновения технологий, до сих пор 
слабо раскрытый экономической наукой, описы-
вается тремя способами, которые проявляются 
отдельно либо могут каким-то образом сочетаться.

Во-первых, «эвристический» способ — когда 
возникают совершенно новые технологии, кото-
рых не было до сих пор, в силу некоего открытия, 
изобретения, создания нового материала, приспо-
собления, устройства. Частота таких событий со-
кращается, т. е. «эпохальные» события происходят 
все реже.

Во-вторых, «инкрементальный» способ разви-
тия технологий — когда после «эпохальных» собы-
тий происходит улучшающее совершенствование 
известных технологий, ставших традиционными 
способами производства, что обеспечивает повы-
шение эффективности.

В-третьих, «комбинаторный» способ разви-
тия технологий, при котором происходит появ-
ление новых технологий либо усовершенство-
вание традиционных вследствие параллельного 
и последовательного соединения отдельных тех-
нологий. При этом больших инвестиций не тре-
буется и не нужно ожидать нового эпохального 
открытия.

Таким образом, сегодня наблюдается сдвиг 
в сторону преобладания инкрементального и глав-
ным образом комбинаторного способов техноло-
гического развития, именно они создают почву 
для эвристического способа появления прорывных 
технологий, но частота их появления заметно со-
кратилась.

«Комбинаторный» принцип [4] не отвергает 
принципа «созидательного разрушения», на ко-
тором построено большинство современных мо-
делей технологического развития, а, наоборот, 
подчеркивает специфику развития современной 
техники и новых технологий, когда ресурс не-
возможно заимствовать у предшествующих ком-
бинаций, и его необходимо создавать под новую 
комбинацию в экономике. Тем самым у эффекта 
мультипликации по новым комбинациям в эконо-
мике имеется и совершенно иная основа, связан-
ная с содержанием процесса создания и развития 
техники и технологий. Причем с этих позиций эф-
фект мультипликации новых комбинаций зависит 
не только и не столько от финансов, но и от состо-
яния научно-технических кадров и условий иссле-
довательской работы.

Учитывая названные обстоятельства, важность 
текущей экономической структуры и ее эффек-
тивности резко возрастает. Но и увеличить эффек-
тивность такой исходной структуры без должного 
финансирования не представляется возможным. 
Если после финансирования новой комбинации 
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деньги введены в оборот (а комбинация создается 
конечное время), то неэффективная структура спо-
собна превратить прирост денежной массы в уси-
ливающееся инфляционное давление, которое 
увеличит издержки этой новой комбинации и со-
здаст необходимость для дополнительного финан-
сирования, но его уже будет трудно предоставить 
по причине непредвиденных изменений, роста 
цен и процента. В таком случае новая комбинация 
будет «съедена» инфляцией, а точнее, неэффектив-
ностью экономической структуры.

Для выбора приоритетов научно-техническо-
го развития минимально необходимы основные 
принципы.

А.  Определение перспективных секторов, ви-
дов (базисных отраслей) и направлений деятель-
ности для достижения каждой из установленных 
для системы целей (определение технологического 
ядра).

Б.  Выбор ключевых технологий, ноу-хау и тех-
нологических решений, выводящих данные секто-
ры и виды деятельности и направления (по п. А) 
на лидирующие мировые позиции (установление 
ряда технологий и их ядер, которые составят пер-
спективу ближайшую и отдаленную).

В.  Составление перечня сопутствующих техно-
логий, не являющихся ключевыми (как по п. Б), но 
обязательных на данном этапе развития для до-
стижения целей (определение периферии и спо-
собов ее совершенствования).

Г.  Сопоставимость ожидаемого результата до-
стижения цели и затрат на ее достижение, учет 
альтернатив и инерции развития конкурирующих 
систем.

Д.  Постоянный мониторинг внешних ус-
ловий для подтверждения актуальности целей 
для своевременной корректировки приорите-
тов и поддержания области приложений усилий 
и функционального разнообразия на минимально 
необходимом уровне.

При реиндустриализации экономики России 
должны следующим образом изменяться базовые 

параметры промышленной системы: появляться 
более эффективные производственные системы 
(высокая технологичность, безотходность, без-
людность — автоматизация), возрастающая или 
не снижающаяся на первом этапе отдача; удель-
ные затраты должны снижаться (экономия на мас-
штабе); время разработки также должно снижаться 
по целому классу производственно-технических 
задач, но поставленные новые задачи потребуют 
бо́льших усилий — капиталовложений (инвести-
ций) и времени разработки.

Необходимо наладить мониторинг качествен-
ных изменений в технологической сфере — сов-
ременные методы учета не позволяют получать 
полноценную картину централизованно, только 
лишь в ходе полевых исследований. Обеспечение 
научно-технической информацией высокого ка-
чества и оперативности является задачей, кото-
рая может в российских условиях решаться только 
государством. Восстановление информационной 
научно-технической инфраструктуры представ-
ляется основной задачей, которую в условиях раз-
рушения отраслевой науки можно делегировать 
в технические вузы, а не заниматься искусствен-
ным переносом фундаментальных исследований 
в эти учреждения.
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Тема, конечно, актуальная, но она актуальна 
давно, пожалуй, с начала 2000-х годов. С тех 
пор вывоз капитала увеличился. Было толь-

ко два года, когда наблюдался приток капитала, 
положительное сальдо. Сейчас уже за первые два 
месяца этого года — 35 миллиардов долларов, за 
прошлый год — 65 миллиардов. Правда, почему-то 
сократился объем сомнительных операций — до 26 
миллиардов долларов…

И вот я подумал: а почему все-таки, несмотря 
на то что еще в декабре 2011 г. Путин вновь остро 
поставил этот вопрос, нет ощутимого прогресса 
в решении проблемы деофшоризации? Прошло 
уже больше 2 лет, а реально, кроме законопроек-
тов, кроме обсуждений, ничего не сделано. И вот 
я выделил для себя такие четыре причины, о кото-
рых я вам хочу рассказать.

Первая причина. Анализ работы разных групп 
над антиофшорным законодательством показал, 
что существуют две основные позиции.

Первая позиция — по отношению к незаконному 
вывозу капитала в офшоры, отмыванию капиталов. 
Это консолидированная позиция всех экспертов, 
и она резко отрицательная.

Вторая позиция. Здесь две группы интересов. 
Одна группа интересов заключается в том, что, 

в общем-то, офшоры помогают бизнесу, они вы-
полняют функции защиты собственности, защиты 
прежде всего от рейдерства, компенсируют недо-
статки российских институтов, судебной системы, 
они способствуют реализации инвестиционных 
проектов, помогают получать кредиты и т. д. и т. п. 
А вторая группа интересов — когда низконалого-
вые юрисдикции используются для агрессивной 
минимизации налогообложения. Естественно, это 
все равно достаточно вредно для страны, неспра-
ведливо, ведь тем самым мы подрываем налого-
вую базу бюджета.

Я, конечно, больше по второй позиции ко вто-
рой точке зрения (группе интересов) склоняюсь. 
Просто замечу, что нелегальные капиталы в офшо-
рах фактически отмываются и становятся легаль-
ными. Как правило, они не тезаврируются где-то 
в пещерах, а вкладываются во вполне легальные 
активы.

Что касается моей собственной позиции, про-
сто скажу: да, действительно, офшоры, компании 
в офшорах помогают решать отдельные задачи для 
бизнеса. Но почему в офшорах создаются центры 
концентрации прибыли? Ну, делайте там инвес-
тиционные компании какие-то, компании, кото-
рые могут выполнять функции по привлечению 

*  Текст выступления публикуется с сокращениями.
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и низконалоговых юрисдикций? Как соотносятся задачи по обеспечению экономического роста с деофшоризаци-
ей? Какие меры могут обеспечить успешное принуждение к деофшоризации? 20 марта 2014 г. в Ассоциации неза-
висимых центров экономического анализа прошел диспут на тему «Как деофшоризовать Россию», где с докладом 
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кредитов, даже трейдеров. Но центры концентра-
ции прибыли создавайте в России — платите нало-
ги по российским ставкам. Кстати, об этом говорил 
президент России.

Разные точки зрения нашли отражение 
среди представителей государственных орга-
нов. Группа Набиуллиной, когда она была еще 
в Минэкономразвития, группа Юдаевой (теперь 
они вместе в Центральном банке) делали упор 
на необходимости совершенствования условий 
ведения бизнеса в России, так называемого ин-
вестиционного климата: тогда не будет оттока 
капиталов из России, в том числе в офшоры. 
Мне кажется, одних только этих стимулирую-
щих мер недостаточно, но, тем не менее, сей 
процесс тормозил разработку других мер. Так 
же, как сейчас преобладает, между прочим, ре-
прессивный подход. Сегодня силовые структуры 
подключились к деофшоризации — Счетная па-
лата, Росфинмониторинг. Это тоже односторон-
ний подход. И вот Минфин в этом плане пыта-
ется как-то сочетать оба подхода.

Вторая причина. Я постоянно сталкиваюсь 
с этой проблемой, в разных аудиториях, и по-
нял, что, в общем-то, мало кто понимает суть 
современного офшорного мира. Я могу спросить 
вас: что такое офшор? И не знаю, ответите ли 
вы правильно. Но дело даже не в том. Мы, может 
быть, определим, что такое офшор. Его призна-
ки: низкие налоги, очень упрощенный уровень 
администрирования, легкие условия ведения 
бизнеса и трудность определения бенефициа-
ров. Хотя, если разговаривать о налогах, то, по 
большому счету, налоги низкие не по отноше-
нию к любым доходам, а, как правило, к дохо-
дам, получаемым вне данной юрисдикции.

Однако современный офшорный мир гораздо 
сложнее. Классических офшоров (их списки со-
ставляют с конца 1980-х годов разные между-
народные организации и отдельные страны) 
насчитывается от 40 до 60. У нас в списке 41 
юрисдикция, в списке для межбанковских опе-
раций Центрального банка — 54 юрисдикции, 
в других списках чуть побольше. Я подчерки-
ваю — юрисдикций. Потому что не поддержи-
ваю использование термина «офшорная зона», 
причем в нашем законодательстве. Я не юрист, 
но термина «офшорная зона» в международных 
документах не видел. Там это офшорные фи-
нансовые центры, «территории налогового рая» 
и т. п. Но не зоны.

И отсюда пошло — «офшорная зона на Даль-
нем Востоке». Но офшор — это не территория. 
Юрисдикция — это территория закона и опре-
деленных институтов, прежде всего — судов 
и административных органов, которые следят 
за выполнением этих законов и гарантируют их 
выполнение.

Так вот, после 2001 г. (бомбардировки башен-
близнецов в США) в мире не было создано ни 
одной офшорной юрисдикции. Это надо пони-
мать. А развитие офшоров шло, несмотря на 
то что в 2000-е гг. усиливалась антиофшорная 
политика и международного сообщества, и от-
дельных стран. И офшоры развивались по пути 
распространения на другие территории, по пути 
создания новых конфигураций. Кто-то называет 
их «офшорные цепочки», я это назвал «офшор-
ные финансовые сети». Почему сети? Потому 
что не всегда (и, кстати, в нашем законодатель-
стве так пытаются установить связь между оф-
шорными и неофшорными бизнес-структурами) 
связь между оншорной и офшорной компани-
ями обусловлена владением собственностью, 
долями акций. Здесь может быть совершенно 
другая связь на основе неформальных, друже-
ственных отношений и т. д. и т. п.

Получили распространение так называемые 
компании специального назначения — SPE, кото-
рые играют роль или центров владения холдин-
гов, или тех же инвестиционных, трейдинговых, 
брокерских компаний. Есть статистика, из кото-
рой видно, сколько идет инвестиций в эти SPE, 
по отношению ко всем инвестициям, которые 
поступают в страну. Счетная палата очень хоро-
ший доклад подготовила, на который сейчас ссы-
лаются: сколько у нас экспорта, сколько импорта 
связано с офшорами, но там Нидерланды не учи-
тываются, хотя Нидерланды — это первая страна 
среди других, куда поступает значительная часть 
нашего экспорта (по-моему, около 14%). На вто-
ром месте Китай — в 2 раза меньше доля экспор-
та в Китай, чем в Нидерланды. Реально, конечно, 
в Нидерланды не поступает столько товаров, но, 
тем не менее, статистика такова.

Я сделал такой расчет. Да, я  назвал юрис-
дикции, где располагаются SPE, «спарринг-оф-
шорными», некоторые называют их еще «оф-
шоропроизводящими». Вот я посчитал, какая 
у нас доля офшоров и спарринг-офшоров. Здесь 
я, может быть, допустил некоторую неточность, 
потому что Кипр у  нас основной офшорной 
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юрисдикцией, по крайней мере, в 2012 г. еще был, 
несмотря на то что в 2012 г. грянул кризис. Но это 
итоговые данные Банка России: на данные юрис-
дикции приходится 70–80%, и в привлеченных 
инвестициях, и в исходящих инвестициях.

Третья причина. Несовпадение групповых 
интересов. Действительно, у разных экономи-
ческих игроков разные интересы. Об интересе 
частных компаний мы говорили, он понятен. 
Хотя здесь бывают исключения. В этом плане 
мне представляется интересным предложение 
«ЛУКОЙЛа» о создании национальной компании, 
разработке соответствующего закона. И я во-
обще-то повторил в своих работах эту идею 
В. Алекперова. Основной признак национальной 
компании — это регистрация в России и уплата 
налогов в России. Конечно, задачей «ЛУКОЙЛа» 
при выдвижении идеи национальной компа-
нии было иметь равные возможности с государ-
ственными нефтяными компаниями, скажем, 
в разработке арктических месторождений и т. д. 
Тем не менее, мне кажется, эта идея заслуживает 
внимания, но она как-то не нашла поддержки.

Вы посмотрите на государственные компа-
нии. Почему офшоры используют государст-
венные компании? Там же нет проблемы за-
щиты от рейдерства. В общем, конечно, есть 
проблемы торговли, но почему они должны 
экономить за счет российского бюджета? Вы 
посмотрите, «Газпром» во взаимоотношениях 
с той же Украиной — одна офшорная компания 
за другой. У «Роснефти» тоже очень много оф-
шорных трейдеров. Точнее, не много, а просто 
есть выдающиеся офшорные трейдеры. Я не 
знаю, как «Газпром», но «Роснефть» предостав-
ляла кредиты, причем в товарной форме — это 
нефть, но расчет был через несколько месяцев. 
Причем долг иногда достигал сотен миллионов 
долларов.

Офшорные интересы дельцов теневой эконо-
мики понятны. Вот коррумпированное чиновни-
чество. Как раз в декабре 2011 г., когда Президент 
объявил об оживлении кампании по деофшори-
зации, было собрание или какое-то совещание 
энергетиков, так вот, В. В. Путин отметил, что 365 
чиновников в этой сфере руководили 169 компа-
ниями, и большинство из них выводили активы 
в офшор. А какие изменения с тех пор произош-
ли? Доступной информации нет.

Четвертая причина. Недостаточный уро-
вень международного сотрудничества. Сейчас 

вообще ситуация, наверное, очень изменится 
в этой сфере, потому что в одиночку бороться 
с офшорами невозможно. Сегодня это мировой 
тренд, он тоже неслучаен. Он связан с кризисом, 
с переходом мировой экономики на новую мо-
дель развития, когда будут более низкие темпы 
роста и когда будут проблемы с наполнени-
ем бюджета. И, конечно, в этом плане ведется 
поиск новых источников бюджетных доходов. 
В ОЭСР разработан план по борьбе с эрозией 
налоговой базы и выводом прибыли из-под 
налогообложения. Его отличительная особен-
ность — не только то, что он охватывает новые 
виды деятельности, например, интернет-тор-
говлю, но и то, что он нацелен на предотвраще-
ние увода от налогов легальных доходов компа-
нии, на легальные схемы увода прибыли из-под 
налогообложения. Там целый ряд мер. Но одна 
из главных мер — это уже разработанный гло-
бальный стандарт автоматического обмена ин-
формацией.

Как сейчас будет развиваться ситуация — не 
знаю. Но мы собирались вступить в ОЭСР, велась 
работа, в том числе и в рабочих группах по на-
логообложению. Нам был выдвинут целый ряд 
претензий, в том числе и по раскрытию инфор-
мации. Были проверены наши соглашения об 
избежании двойного налогообложения — у нас 
действуют 80, и только 25 из них не соответ-
ствуют международным стандартам обмена. 
Вроде бы, это неплохо. Мы пересмотрели за 
последние 3 года только четыре соглашения, 
куда включили вопрос об обмене. Но я просто 
хотел сказать, что даже если будет налажен об-
мен информацией, это не гарантирует успехов 
в борьбе с уклонением от уплаты налогов. Даже 
если в чем-то удастся уличить недобросовест-
ных плательщиков, то здесь проблема судебной 
системы.

Вот данные по работе судебной системы 
в отношении контроля за трансфертным цено-
образованием: даже при выявлении нарушений 
таможенной службой более чем в 90% случаев 
решение суда выносилось в пользу предприни-
мателей. Иными словами, один из важных кана-
лов перевода прибыли в офшор — трансфертное 
ценообразование — уловить и особенно дока-
зать очень сложно.

Ну а что теперь? Теперь заморожены кон-
такты с международным сообществом, с ОЭСР, 
наверное, по крайней мере, в ближайшее время 
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они будут ограничены. И, конечно, этот фактор 
тоже скажется на эффективности борьбы с оф-
шорами. Но какой общий вывод? Нужен ком-
плексный подход. Все-таки не надо хвататься 
за одну какую-то из сторон борьбы с офшора-
ми. Это, конечно, прописная истина, но тем не 
менее. Нужны системные меры. Я считаю, что, 
конечно, с отмыванием нелегального капитала 
надо бороться. Здесь хорошие законы и соответ-
ствующие институты. Но надо обратить внима-
ние на легальный отток капитала, потому что 
есть все-таки понятие, и оно сейчас усиливается, 
социальной несправедливости и налоговой не-
справедливости. И эта несправедливость вызы-
вает отторжение общества. Я вам хочу сказать: 
безусловно, очень плохо, что против нас сейчас 
принимаются какие-то меры, в том числе каса-
ющиеся отдельных чиновников, депутатов, но, 
с другой стороны, судя по реакции, население 
одобряет — дескать, нечего там иметь счета 
и собственность за рубежом. Во всяком случае, 
складывается такое впечатление.

Знаете, во многих цивилизованных странах 
неприлично говорить о том, что используются 
офшоры. Я как-то спросил у канадского бизнес-
мена: «У вас как, офшоры используются?» Он 
говорит: «Ну конечно. Что же мы, идиоты?» — 
«А как вы об этом говорите?» — «Ты что! Если 
это станет достоянием гласности, этот человек 
практически нерукопожатен».

Еще один такой пример. В прошлом году 
был опубликован список счетов из офшоров, 
по-моему, Британских Виргинских островов. 
Этой информации больше, чем в  WikiLeaks, 
OffshoreLeaks ее даже назвали. И после этого 
очень многие страны, около 50, стали прини-
мать какие-то меры, и эти списки вызвали ак-
тивное обсуждение проблемы в обществе. Вот 
такая ситуация. Естественно, это не одна мера. 
Но если все-таки какие-то нравственные прин-
ципы в нашей политике усилятся, это будет хо-
рошо в плане деофшоризации.

Саму деофшоризацию мы начали, по край-
ней мере, 2 года назад. Это мировой тренд. От 
этого никуда не денешься. Уводом капиталов 
в офшоры, их недобросовестным использовани-
ем озабочена и недовольна, как мне представ-
ляется, значительная часть населения. Как это 
скажется на темпах экономического роста? Да-
вайте я просто приведу один пример. Вот Пре-
зидент РФ бросил упрек «Роснефти», что одна 

из крупнейших сделок прошлого года — покупка 
акций у ТНК и BP — совершилась вне пределов 
российской юрисдикции. Сумма этой сделки 
в денежном выражении около 44 миллиардов 
долларов, потому что 19,5% акций «Роснефти» 
было передано ВР в зачет расчетов по данной 
сделке.

Какой был ответ руководства «Роснефти»? 
Я даже не буду ссылаться на уважаемое руковод-
ство «Роснефти», а вот на пресс-секретаря этой 
компании сошлюсь. Он сказал, что это было сде-
лано по настоянию владельцев вот этих акций, то 
есть ТНК-BP. Прежде всего — это консорциум ARR, 
который управлял ТНК. Но, я думаю, BP не наста-
ивала. Потому что в противном случае, если бы 
эта сделка была совершена в России, им нужно 
было заплатить налог, 20% у нас налог с прибыли, 
с разницей между стоимостью вот этого актива, 
по которой были ими приобретены ранее активы 
ТНК–BP. Но и BP тоже, по-моему, за 3 миллиарда 
в свое время приобрела этот актив…

Получение этих доходов способствовало 
бы развитию российской экономики или нет? 
У меня разные оценки, но я оставлю этот во-
прос без ответа. Я только замечу, почему до 
сих пор экономические интересы госкомпа-
ний отождествляются с интересами государства 
и бюджета. Игнатьев, бывший председатель ЦБ, 
говорил о бюджетных потерях вследствие неле-
гального вывоза капитала — до 20 миллиардов 
долларов. Я провел собственную оценку — 50 
миллиардов в результате легального использо-
вания офшорных схем. Сейчас я немного пере-
считываю этот показатель. Но, по крайней мере, 
около этого, может быть, чуть-чуть поменьше. 
Миллиарды долларов потери бюджета.

Что было бы, если хотя бы наполовину сокра-
тить эти потери от легального использования 
офшоров? Ведь с помощью офшоров не только 
уводятся капиталы, там экономия на процентах 
по займам. Вы посмотрите, у нас все инвести-
ции, которые поступают, — это не прямые инве-
стиции, а кредиты, которые нам предоставляют. 
Капиталы, вывезенные сначала туда, а потом 
кредиты в Россию, и плата за них, уходящая за 
границу, не облагается налогами. Так же как 
плата за использование интеллектуальной соб-
ственности и т. д. Кроме того, это дополнитель-
ная возможность экономить на социальном на-
логе, социальных платежах, которые составляют 
30%. Потому что, если с помощью процентов 
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или дивидендов выплачивать доходы, социаль-
ные платежи не надо платить. Ну и так далее.

Вот это был бы «плюс». Что касается «мину-
са», я не знаю однозначного ответа. Когда речь 
идет о деофшоризации, то не о том, что вообще 
ликвидировать, не использовать иностранные 
юрисдикции. Я повторял слова Путина, и присо-
единяюсь к ним, когда он сказал, что пускай там 
будут инвестиционные компании, но не надо 
центров концентрации прибыли. Холдинговых 
центров, которые владеют собственностью, ак-
циями, также точно не надо. Сейчас, когда обо-
стряется международная обстановка, это ясно.

Центры прибыли за рубежом ликвидируются 
с отменой всех льгот по соглашениям об избе-
жании двойного налогообложения. Вообще это 
одна из основных моих идей, которая, к сожа-
лению, пока не реализуется. По многим вещам, 
я знаю, готовятся некоторые законопроекты, 
они будут воплощены. А по ликвидации льгот 
для нерезидентов по соглашениям об избежа-
нии двойного налогообложения — нет. Заплати-
те налоги здесь по российскому законодательст-
ву — и потом можно работать за границей. Все 
преимущества, которые дает англосаксонское 
право, можно использовать.

Существуют две группы факторов — вытал-
кивающие и притягивающие бизнес в офшоры. 
Сейчас притяжение в плане экономии на на-
логах очень серьезное. Если мы ликвидируем 
офшорные льготы, все равно мы полностью не 
ограничим вывоз капитала. Тогда не надо было 
принимать закон о свободном движении капи-
тала по капитальным операциям, тот, что раз-
решил закон о валютном регулировании, по-мо-
ему, 2006 года.

Но все равно никакой закон здесь не помо-
жет. В 90-х годах все было запрещено, а вывоз 
капитала был огромен. Вот, кстати, мы траст не 
рассматриваем, а это большая проблема. Между 
прочим, в этом законе Минфина впервые хоть 
как-то она поднята и обозначена. Траст — это 
черная налоговая дыра. По оценкам, от 30 до 
40% всех офшорных активов контролируются 
трастами, трастовыми договорами. А это зна-
чит, что даже если будут сообщать информацию 
о бенефициарах, на чем мы настаиваем, она мо-
жет не отражать реального положения дел.

Кстати, непонятно, что с этой информаци-
ей делать, если будут нарушения, потому что 
Совет Федерации пошел далеко, он сейчас там 

уголовную ответственность хочет установить 
за налоговые нарушения. В Соединенных Шта-
тах Америки есть уголовная ответственность, 
и штрафы там не от базы неуплаченных налогов, 
а от базы средств на счетах. Это действительно 
серьезное наказание. Наказания тоже нужны ка-
кие-то.

Я мог бы немножко добавить о налогообло-
жении прибыли. Не только «Газпром», а все 
компании сначала налог с прибыли 20% пла-
тят в России, а потом выплачивают дивиден-
ды и проценты в зависимости от юрисдикции 
регистрации компании. Здесь экономия 5 и 9% 
или 5 и 15%. Плюс социальные платежи. Если 
посмотреть, сколько выплачено дивидендов 
крупными компаниями, тем же ТНК-BP или 
«Сибнефтью», то практически даже больше или 
половина конечной стоимости, за которую они 
были проданы. Проще говоря, это одна из форм 
вывоза прибыли.

А вот с кредитами — тут тоже двойная выгода, 
тут тоже надо считать. С одной стороны, если 
в России налог на доходы от использования кре-
дита 20%, как и на любую прибыль, то, если мы 
вывозим на Кипр или в какую-то другую спар-
ринг-офшорную юрисдикцию, — 0%. Кроме того, 
выплаты за кредит учитываются в плане затрат 
для снижения налогооблагаемой базы в России. 
И здесь мы тоже теряем.

Понимаете, можно сделать вывод, что до нуля 
никогда не деофшоризируется, но придется ста-
раться это делать. Вот у меня есть чувство какой-
то социальной несправедливости, налоговой не-
справедливости. Да, можно сказать: «Работайте, 
зарабатывайте деньги сами, нечего завидовать 
честно заработанным деньгам, которые есть 
у богатых, и т. д.» Но все платят налоги. Это такое 
средство выравнивания социальных слоев.

Мы, конечно, не решим всех вопросов. И во-
обще «офшор» — это устаревшая терминология, 
хотя я все-таки приписываю себе слово «деоф-
шоризация», потому что я впервые употребил 
его в том смысле, что сначала офшоризация, 
потом деофшоризация. Ну, хорошо, что приви-
лось. Смысл-то такой, что, конечно, надо совер-
шенствовать систему нашего налогообложения. 
И я не воспринимаю негативно дифференци-
рованный налог на доходы физических лиц. 
В феврале Президент собирал академиков, сно-
ва встал вопрос о введении этой шкалы. Да, ско-
рее всего, придется, но пока не время. Конечно, 
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все понимают, что очень сложно ввести сейчас 
эту шкалу. Тем не менее меньше 30 стран ис-
пользуют плоскую шкалу налогов. А почему 150 
стран не используют ее? Да, она дала эффект, но 
сейчас, наверное, все-таки какие-то другие за-
дачи. Другое дело — какие могут быть издержки, 
какая шкала.

Кадастровая оценка собственности для на-
логообложения? Мне кажется, тоже очередная 
ошибка в том плане, что в кризис падает када-
стровая оценка, тогда будет снижаться сумма со-
бираемых налогов. И опять: почему кадастровая 
оценка, рыночная стоимость не предусматривает 
дифференцированного подхода? Вот эта ставка, 
по-моему, она одинакова и не зависит от када-
стровой оценки. Или будет дифференцированной.

Вот тут очень важна дифференциация. Ну 
как это — владеть земельными латифундиями 
в Подмосковье? Да они должны быть под очень 
сильным налогом! Вот сейчас обсуждается про-
блема «золотых парашютов», больших зарплат 
в госкомпаниях. Тут можно спорить, ограни-
чивать тремя месяцами, но правильно говорят, 
что генеральный директор назначит себе такой 
оклад, что при выходном пособии в три оклада 
он получит больше, чем полугодовые или годо-
вые выплаты по «золотому парашюту». Навер-
ное, лучше ограничивать дифференцированным 
подоходным налогом, и тогда невыгодно будет 
много платить.

Конечно, будут использовать схемы, распи-
сывать на нескольких физлиц, опять как-то вы-
водить в офшоры. Но это другое. Значит, надо 
как-то совершенствовать законодательство про-
тив таких действий. Это бесконечный путь. Вы 
скажете: ну другие страны как-то что-то делают. 
Вот эта FATCA знаменитая американская. Очень 
эффективная система. Это, кстати, единственное, 
что прошло у Обамы. Ведь он еще в 2007 году, за 
год до своего избрания вместе с сенатором Ле-
виным выдвинул целый законопроект о борьбе 
с офшорами. И законопроект не прошел в аме-
риканском Конгрессе. Но FATCA удалось прота-
щить. И, в общем, это очень сильный инструмент. 
Вплоть до того, что сейчас американским гражда-
нам не открывают счета во многих европейских 
банках. Потому что связываться с США, делать 
дополнительную работу — сообщать сведения — 
никто не хочет.

Конечно, не понятно еще до конца, как FATCA 
будет действовать. Я на днях читал статью, что 
стоимость обслуживания вот этого закона об ино-
странных счетах — около 1 миллиарда долларов. 
А сколько он даст дополнительных доходов для 
американской казны?

Так что тема сегодняшнего обсуждения очень 
благодарная. Мы волей или неволей будем сопри-
касаться с ней, потому что проблема с бюджетом, 
с получением дополнительных доходов серьезная, 
и вот здесь нужны новые идеи. Ждем их от вас.
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Программа «Экономическое развитие 
и инновационная экономика»
В Российской Федерации происходит переход 
к программному подходу в управлении эконо-
микой [1, 2]. К настоящему времени разработа-
ны 42 государственные программы, из них 39 

утверждены Правительством РФ и 3 находят-
ся в разработке. Программы сгруппированы по 
пяти основным направлениям: «Новое качество 
жизни», «Инновационное развитие и модер-
низация экономики», «Эффективное госу-
дарство», «Сбалансированное региональное 
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Аннотация. В работе анализируются особенности разработки государственных программ Российской Федера-
ции. Особое внимание уделяется госпрограмме «Экономическое развитие и инновационная экономика» и ее 
подпрограммам. Анализируется соответствие решаемых задач целям программы. Рассматривается используе-
мая система показателей успешности реализации госпрограмм с точки зрения их соответствия программным 
целям. Обосновывается вывод, что используемые показатели не вполне адекватны заявленным целям: многие 
из них либо не отражают целей программ, либо, по сути, выхолащивают их. Формулируются предложения по 
совершенствованию программного метода управления экономикой. Основное направление — более строгое 
следование методологии программного подхода. В первую очередь это жесткое выстраивание вертикальной 
логики проекта создания инновационной экономики в РФ (цель–задачи–виды деятельности с соответствующей 
иерархизацией разработанных программ и планом-графиком их реализации); уточнение системы объективно-
проверяемых индикаторов для каждого уровня вертикальной логики; выделение ресурсов (как финансовых, 
так и организационно-правовых), достаточных для выхода на целевые ориентиры соответствующего уровня.
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развитие», «Обеспечение национальной без-
опасности» [3].

Не ставя задачи рассмотреть все разработанные 
программы, сосредоточимся на программе № 15 
«Экономическое развитие и инновационная 
экономика» [3] (направление «Инновационное 
развитие и модернизация экономики»). Именно 
эта программа должна закладывать основу успеш-
ной реализации других программ и направлений. 
Едва ли можно рассчитывать на серьезные продви-
жения и в качестве жизни, и в региональном разви-
тии, и в обеспечении национальной безопасности 
без создания инновационной экономики, на что 
и нацелена программа.

Начнем с цели программы. Она сформулирова-
на следующим образом: «Создание благоприятного 
предпринимательского климата и условий для веде-
ния бизнеса; повышение инновационной активности 
бизнеса; повышение эффективности государствен-
ного управления» [4]. Обращает на себя внимание 
некоторое несоответствие названия программы ее 
цели: если в названии говорится об инновационной 
экономике, то в целях программы — только о повы-
шении инновационной активности бизнеса. Послед-
нее — необходимое условие создания инновацион-
ной экономики, но явно не достаточное. Приходится 
предположить, что разработчики программы либо 
не хотят брать на себя ответственность по созданию 
инновационной экономики, либо считают, что срока 
действия программы (до 2020 г.) недостаточно для 
решения данной задачи.

Однако и заявленная формулировка цели пред-
полагает серьезную работу. Дьявол, как обычно, кро-
ется в деталях. Разберемся, что имеется в виду под 
звонкой формулировкой «создание благоприятного 
предпринимательского климата и условий для ведения 
бизнеса». Программа строится на принципах про-
ектного подхода, предполагающего количественную 
верификацию качественной цели. Количественным 
индикатором успешности достижения цели выбра-
на доля численности работников, занятых на микро-, 
малых и средних предприятиях и у индивидуальных 
предпринимателей в общей численности занятого 
населения. Отметим скорее социальную, а не эконо-
мическую направленность показателя. Речь не идет 
о повышении вклада малого и среднего бизнеса 
в ВВП или изменения структуры ВВП как результата 
развития предпринимательства. Задача — создать 
новые рабочие места, тем самым снизить напря-
женность на рынке труда. Да и масштабы не впе-
чатляют: за 8 лет долю занятых здесь планируется 

повысить всего на 3 п. п. Предложенный индикатор 
не противоречит задачам экономического развития, 
но к созданию инновационной экономики прямого 
отношения все же не имеет.

Рассмотрим второй компонент цели програм-
мы: «повышение инновационной активности бизнеса». 
Целевой индикатор здесь — повышение доли орга-
низаций, осуществляющих инновации в их общем 
числе. На первый взгляд, задача вполне достойная: 
увеличение доли с 9,2% в 2012 г. до 25% в 2020 г. Од-
нако чувство гордости за намеченные рубежи быс-
тро тает, если задаться вопросом: 25% — это много 
или мало? Действительно, удельный вес организа-
ций, осуществлявших технологические инновации 
в Португалии (в литературе российские достижения 
любят сравнивать с португальскими), еще в 2006 г. 
равнялся 41%, а в 2011 г. превысил 50%. В ФРГ таких 
предприятий и вовсе больше 60%. Остальные раз-
витые станы также уже давным-давно достигли того 
уровня, к которому Россия только стремится выйти 
к 2020 г. Таким образом, не оспаривая значимости 
индикатора, отметим, что говорить о создании ин-
новационной экономики в России к 2020 г. явно пре-
ждевременно. В формулировке целей программы об 
этом и не говорится.

Наконец, третий компонент цели программы — 
«повышение эффективности государственного управ-
ления». Показателей достижения этой цели больше:

•  позиция (место) России в рейтинге Всемирного 
банка «Ведение бизнеса» (Doing Business);

•  уровень удовлетворенности граждан Россий-
ской Федерации качеством предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг;

•  уровень доступности к официальной статисти-
ческой информации

В таблице «Сведения о показателях (индика-
торах) государственной программы» (с. 329) ска-
зано, что в 2012 г. Россия занимала 120-е место 
из 185 стран, в 2013 г. — 100-е. В 2014 г. предпо-
лагается выйти на 80-е место, в 2015 г. — на 50-е, 
в 2016 г. — на 40-е, в 2017 г. — на 30-е, в 2018 г. — на 
20-е. В 2019–2020 гг. предполагается остановиться 
на достигнутом.

И вот здесь начинается интрига. Если 120-я по-
зиция в 2012 г. в точности совпадает с данными рей-
тинга, то с 2013 г. данные начинают расходиться. По 
данным Doing Business, в 2013 г. Россия занимала 
не 100-е, а 112-е место, в 2014 г. — не 80-е, а 92-ме-
сто [5]. Иначе говоря, программа по существу еще не 
началась, а отставание по целевому индикатору уже 
заметное. Но настораживает не это. Плановое 80-е 
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место в 2014 г. (а план, как видим, уже не выпол-
нен) — это прямой регресс по отношению к 2006 г. 
(79-е место) [6]. Пока не удается вернуться на пози-
ции, которые уже были у РФ 8 лет назад без всяких 
государственных программ.

Продолжение интриги связано с вопросом: по-
чему индикатором хода выполнения программы 
выбран рейтинг, представляемый Doing Business, 
а не какой-нибудь другой, например индекс гло-
бальной конкурентоспособности GCR (The Global 
Competitiveness Report)? Последний известен спе-
циалистам ничуть не меньше, чем первый, причем 
один из значимых элементов его расчета — инно-
вационный потенциал экономики — явно ближе по 
духу сути анализируемой программы, чем просто 
удобство ведения бизнеса, оцениваемое рейтингом 
Doing Business.

При более внимательном рассмотрении методик 
расчета обоих рейтингов становится понятным, что 
выбор в пользу Doing Business неслучаен. Действи-
тельно, индекс глобальной конкурентоспособности 
рассчитывается по 111 показателям, охватывающим 
все сферы деятельности современного общества: от 
качества защиты прав собственности до доступно-
сти научных сотрудников и инженеров для нацио-
нальных компаний.

Эмпирическая база Doing Business скромнее — 
всего 11 показателей, характеризующих условия 
запуска и функционирования предприятий мало-
го и среднего бизнеса. Отметим, что бо́льшая часть 
индикаторов, используемых при расчете рейтинга 
Doing Business, также учитывается при расчете ин-
декса глобальной конкурентоспособности, и не толь-
ко для малого и среднего бизнеса, но и для крупного. 
Принципиальное различие двух рейтингов — в ох-
вате экономики. Индекс глобальной конкурентоспо-
собности рассчитывается на данных по всей нацио-
нальной экономике, а Doing Business — только для 
одного территориального образования (для России 
это Москва). Очевидно, что выйти на целевые инди-
каторы Doing Business кратно проще, чем на анало-
гичные показатели индекса глобальной конкуренто-
способности. Они и выбраны.

Но проще не значит лучше. Действительно, улуч-
шить условия для создания и функционирования 
малого и среднего бизнеса в Москве задача важ-
ная, но совершенно несопоставимая по сложности 
с созданием инновационной экономики в России 
в целом. В программе же предлагается оценивать 
успешность решения второй задачи по индикато-
ру первой, что, мягко говоря, странно. В скобках 

отметим, что если по индикатору Doing Business 
в РФ наблюдается прогресс, хотя и не столь быстрый, 
как запланировано, то с индексом глобальной кон-
курентоспособности ситуация иная. Позиции Рос-
сии здесь лучше, чем в Doing Business, — 67-е место 
в мире (правда, из 144 стран, а не из 185, как в Doing 
Business), зато динамика хуже: в последние 3 года 
Россия только сдавала свои позиции [7, р.304].

Второй показатель (уровень удовлетворенности 
граждан Российской Федерации качеством пре-
доставления государственных и муниципальных 
услуг) оставляет ощущение некоторого лукавства. 
Так, в 2012–2013 гг. рассматриваемый показатель 
составил 70%. К 2018 г. его планируется довести до 
90%. При этом представители российского бизнеса 
считают, что главный фактор, препятствующий их 
эффективной деятельности, — коррупция (значение 
фактора — 20,5% из 100%). Следующий по значи-
мости фактор — неэффективная государственная 
бюрократия (11,9%). Третий — доступ к финансиро-
ванию (10%). Снижение значимости этих факторов — 
явный признак роста эффективности государствен-
ного управления. А ведь государство в значительной 
степени ответственно и за развитие инфраструк-
туры, и за подготовку кадров для инновационной 
экономики, и, наконец, за создание стимулов к ин-
новационной деятельности. Но результативность 
программы оценивается по показателю, который 
позволяет понять, насколько граждане удовлетво-
рены организацией выдачи им пособий или полу-
чения, например, загранпаспорта. Таким образом, 
и этот показатель имеет весьма отдаленное отноше-
ние к реальным проблемам создания инновацион-
ной экономики.

Последний показатель — уровень доступности 
официальной статистической информации и вовсе 
представляется излишним. В 2012 г. его достижение 
уже оценено в 100%. Разработчики программы от-
чего-то считают нужным подчеркнуть, что раз си-
туации улучшаться уже некуда, она хотя бы не ухуд-
шится.

Подпрограммы программы 
«Экономическое развитие 
и инновационная экономика»
Для достижения целей программы и решения по-
ставленных задач предусмотрена реализация десяти 
подпрограмм: «Формирование благоприятной ин-
вестиционной среды», «Развитие малого и среднего 
предпринимательства», «Создание благоприятных 
условий для развития рынка недвижимости», «Со-
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вершенствование государственного и муниципаль-
ного управления», «Стимулирование инноваций», 
«Повышение эффективности функционирования 
естественных монополий и иных регулируемых 
организаций и развитие стимулирующего регули-
рования», «Кадры для инновационной экономики», 
«Совершенствование системы государственного 
стратегического управления», «Формирование офи-
циальной статистической информации», «Создание 
и развитие инновационного центра «Сколково”».

Приведет ли достижение целей этих подпро-
грамм к реализации целей программы «Экономи-
ческое развитие и инновационная экономика»? 
«Дипломатичный» ответ на этот вопрос таков: не 
в большей степени, чем цели самой программы по 
созданию инновационной экономики.

В описаниях подпрограмм сказано много хоро-
ших и правильных слов о том, что требуется сделать 
для инновационного развития и модернизации эко-
номики, но оцениваться они будут не по словам, а по 
отчетным индикаторам. Рассмотрим их подробнее.

Подпрограмма «Формирование благоприятной 
инвестиционной среды». Направлена на создание 
благоприятного предпринимательского климата и ус-
ловий для ведения бизнеса (цель 1 программы «Эко-
номическое развитие и инновационная экономика», 
индикатор успешности: доля численности работни-
ков, занятых на микро-, малых и средних предпри-
ятиях и у индивидуальных предпринимателей в об-
щей численности занятого населения).

В подпрограмме 13 индикаторов, но интерес-
ны они не тем, что входят в это несчастливое число, 
а тем, чего там нет. Казалось бы, благоприятный 
предпринимательский климат предполагает деше-
вую и быструю регистрацию и получение всех раз-
решительных документов для запускаемого бизнеса, 
быстрое и дешевое подключение к производствен-
ной инфраструктуре, умеренное налогообложение 
и качественное его администрирование, доступ 
к финансированию и др. Однако показателей, отра-
жающих изменения в этих условиях ведения бизне-
са, в подпрограмме нет.

Наиболее емкий использующийся здесь пока-
затель — объем прямых иностранных инвестиций 
в российскую экономику. Он предполагает, как 
минимум, утроение прямых иностранных инвес-
тиций за 8 лет. Это хороший темп. Но здесь снова 
встает давно известный экономистам вопрос: «как 
считать?». Если обратиться к данным Росстата, то 
с 2005 по 2012 г. прямые иностранные инвестиции 
увеличились в 1,4 раза (с 13,1 до 18,7 млрд долл. [8] 

соответственно). Однако в подпрограмме оценка 
объема прямых иностранных инвестиций в россий-
скую экономику иная — 46,7 млрд долл. Этот пока-
затель в точности равен сумме собственно прямых 
инвестиций и величины торговых кредитов («про-
чие иностранные инвестиции» в терминах Росстата). 
Если же отнести сумму прямых иностранных инве-
стиций и торговых кредитов 2012 г. к аналогичной 
величине 2005 г., то рост составит уже 2,4 раза, что, 
с учетом восьмилетнего горизонта подпрограммы, 
а не семилетнего в приведенном расчете, близко 
к заявленному в подпрограмме целевому индикато-
ру. В общем, если немного «поиграть» с различными 
статьями реального денежного потока, то выйти на 
желаемый показатель не составит труда.

Есть и еще одно обстоятельство. Российские инве-
стиции в добывающую и обрабатывающую промыш-
ленность распределены примерно поровну. Доля же 
иностранных инвестиций в отечественную обра-
батывающую промышленность существенно выше. 
Причина, очевидно, не в том, что иностранные ин-
весторы верят в российскую обрабатывающую про-
мышленность больше, чем отечественные, а в том, 
что к самым привлекательным объектам в добыче 
углеводородного сырья их просто не пускают [9].

В целевом индикаторе подпрограммы эти тонко-
сти не оговариваются. Стоит лишь немного ослабить 
контроль на входе иностранных инвестиций в до-
бывающую промышленность, и выйти на плановый 
показатель подпрограммы не составит никакого 
труда. Проблема лишь в том, что к созданию инно-
вационной экономики это будет иметь лишь косвен-
ное отношение, а возможно, и никакого.

Хорошим целевым индикатором подпрограм-
мы, казалось бы, должен стать объем инвестиций 
в основной капитал. Однако используется гораздо 
более слабый показатель — объем инвестиций ре-
зидентов особых экономических зон. В 2012 г. доля 
этих инвестиций в совокупном объеме инвестиций 
в российскую экономику составила 0,5%. Несмотря 
на планируемый рост показателя (при этом, оче-
видно, в текущих, а не постоянных ценах), и в 2020 г. 
значение этих инвестиций для экономики будет не 
слишком велико.

Есть показатель «количество рабочих мест, со-
зданных резидентами особых экономических зон». 
Но его целевой ориентир на фоне поставленной 
Президентом задачи создания 25 млн новых высо-
коэффективных рабочих мест — капля в море.

Остальные показатели имеют скорее не эконо-
мическую, а бюрократическую природу. Например, 
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рост показателя «доля заключений об оценке регу-
лирующего воздействия с количественными оцен-
ками», конечно, имеет какой-то смысл, но всерьез 
оценивать на его основании успешность решения 
задачи формирования благоприятной инвестици-
онной среды все же странно.

Подпрограмма «Развитие малого и среднего 
предпринимательства». Индикаторов всего три. 
Ориентированы они на создание новых рабочих 
мест в секторе малого и среднего предприниматель-
ства без выраженного приоритета как по отраслям 
промышленности, так и сферы услуг. При этом если 
в 2013–2014 гг. предусмотрен рост количества созда-
ваемых рабочих мест, то в 2015 г. уже наблюдается 
стабилизация, а с 2016 г. рабочих мест предполага-
ется создавать даже меньше, чем в период, пред-
шествующий старту подпрограммы. Взятие разра-
ботчиками подпрограммы на себя обязательств по 
созданию новых рабочих мест можно только привет-
ствовать, но если это и способствует созданию ин-
новационной экономики, то весьма опосредованно.

Подпрограмма «Стимулирование инноваций». 
Индикаторов формально 5, но в действительнос-
ти их только 2 (остальные 3 активируются только 
при наличии дополнительного финансирования, 
а будет оно или нет, неясно). Первый из них в точ-
ности дублирует показатель более высокого уровня 
(программы в целом), что методологически спорно. 
Второй — количество вновь созданных малых ин-
новационных предприятий при поддержке Фонда 
содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере — явно недостаточен 
для оценки качества решения столь непростой для 
России проблемы, как стимулирование инноваций. 
Но дело даже не в этом. Подпрограмма «Стимулиро-
вание инноваций» предполагает последовательное 
сокращение (!) создания таких предприятий в своем 
базовом варианте, что никак не соотносится с ее за-
явленной миссией.

Анализ подпрограмм можно продолжить, но 
принципиально нового знания это не принесет.

Анализ программного формата работы Пра-
вительства РФ показывает: принятые программы 
нуждаются в доработке [10, 11]. Основное направ-
ление — более строгое следование методологии про-
граммного подхода. В первую очередь это:

•  жесткое выстраивание вертикальной логики 
проекта создания инновационной экономики в РФ 
(цель–задачи–виды деятельности с соответству-
ющей иерархизацией разработанных программ 
и планом-графиком их реализации);

•  уточнение системы объективно-проверяемых 
индикаторов для каждого уровня вертикальной 
логики;

•  выделение ресурсов (как финансовых, так 
и организационно-правовых), достаточных для 
выхода на целевые ориентиры соответствующего 
уровня.

Программный метод обладает бесспорным 
управленческим потенциалом. Однако этот потен-
циал работает, когда проектная деятельность вы-
строена в строгом соответствии с методологией 
метода. Если же метод правится под ограничения 
«текущего момента», то ожидать выхода на целевые 
индикаторы программ в заданные сроки и в рамках 
выделенного бюджета не приходится. Тем не менее 
проведенный анализ показывает, что даже сравни-
тельно небольшая корректировка представленных 
документов будет способствовать тому, что иннова-
ционная экономика начнет создаваться благодаря, 
а не параллельно рассмотренному комплексу госу-
дарственных программ.
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Особенности формирования 
национальной инновационной 
системы в России
Как обстоят дела с формированием НИС в Рос-
сии? Не претендуя на анализ всех особенностей 
российской НИС, остановимся на некоторых 
особенностях современного этапа.

В развитых НИС налажено взаимодействие 
ее трех основных элементов: система образо-
вания (наука) — бизнес — государство. Причем 
образование в лице университетов, исследова-
тельских лабораторий и т. п. играет роль важ-
нейшего драйвера всей системы. Другие драй-
веры НИС — компании, основанные на знаниях.

Российские  
университеты в НИС
Роль университетов в становлении и развитии 
национальной инновационной системы может 
быть реализована в следующих видах деятель-
ности: образовательной, научно-исследователь-
ской и прикладной. Идея концентрации НИС 
вокруг крупнейших университетов сегодня реа-
лизована в Италии и ФРГ. Основой НИС США яв-
ляется примерно 150 университетов, значитель-
ная часть из которых занимает первые места 
в мировых рейтингах. Именно в университетах 
сосредоточены основные исследования в об-
ласти фундаментальной науки и значительная 
часть прикладных исследований. Университеты 
имеют большие финансовые ресурсы, обладая 
земельными владениями и значительными фи-
нансовыми фондами, которые регулярно попол-
няются. Кроме того, отдельным направлением 
государственной поддержки в США является 
стимулирование технологического развития 
и коммерциализации результатов НИОКР, по-
лученных в университетах и государственных 
структурах.

В России одним из препятствий к созданию 
новых знаний и технологий является недоста-
точно эффективное взаимодействие коммерче-
ского сектора НИОКР с государственным. Отсут-
ствие стимулов у научных работников, занятых 
в структурах Российской академии наук (РАН) 
и федеральных университетах, не способствует 
коммерциализации результатов их исследова-
тельской работы. Именно слабым взаимодей-
ствием между частными фирмами и научным 
сектором можно отчасти объяснить невысо-
кие результаты вложений в  инновационное 

развитие. Показателем этих проблем является 
тот факт, что на сегодняшний день за границей 
получено малое число патентов. При этом боль-
шая часть патентов, которые ученые получили 
за рубежом, принадлежат иностранным лицам, 
а не находится в собственности россиян.

Одна из особенностей формирующейся рос-
сийской НИС заключается в том, что универси-
теты у нас не играют той роли, какую они игра-
ют в западных НИС.

Почему так происходит? Какие барьеры ме-
шают университетам выполнять свои функции 
в НИС?

Согласно Д. Норту, мы наблюдаем эффект 
зависимости от траектории предшествующего 
развития (path dependence). Как мы уже отме-
чали в своих публикациях [1], традиционные 
российские вузы, исторически сложившиеся на 
основе немецкой системы образования, по це-
леполаганию, инфраструктуре, качеству кадро-
вого состава и т. п. в корне отличаются от иссле-
довательского университета англо-саксонской 
системы.

Чтобы понять характер и содержание этих 
трудностей, т. е. определить барьеры, которые 
нужно преодолеть, следует сначала сравнить 
две модели не с позиций конечного результа-
та — развития научных исследований, а с пози-
ций их внутреннего устройства, подобно тому, 
как в микроэкономике мы изучаем фирму.

Проведем сравнение их «внутренних меха-
низмов». Основное действующее лицо — препо-
даватель-исследователь. Основная деятельность 
преподавателя в учебном университете тради-
ционного для нас типа — учебная, методическая, 
воспитательная и т. п. Наука для преподавателя 
в некотором смысле вторична. Хотя лучшие из 
преподавателей являются хорошими известны-
ми учеными, а то и величинами мирового мас-
штаба.

Весьма незначительна дифференциация 
профессоров, доцентов, ассистентов по их за-
дачам и месту. Изначально система не задает 
параметров дифференциации с ориентацией 
на группировку вокруг руководителей научных 
направлений. Напротив, задается неправильная 
самостоятельность и самостийность зачастую 
незрелых исследователей, и ее приходится пре-
одолевать дополнительными мерами, которые 
годами не приживаются (например: настав-
ничество, контроль, методические разработки 
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и т. п.). Ведь сверхзадача для каждого — перейти 
на другой уровень и стать самодостаточным.

А что же в исследовательском университете? 
На первый взгляд это все то же учебное заве-
дение. Однако это не так. Акцент смещается 
в сторону научной работы. Преподаватель те-
перь — это ученый, который преподает. Лицо 
университета и двигатели науки — известные 
ученые.

Сверхзадача здесь другая — перейти на дру-
гой уровень на основе учебы у мэтров. Таким 
образом, существует четкая иерархия. Молодежь 
работает вместе и под руководством опытных 
ученых. Это та самая англо-саксонская система, 
к которой мы стремимся.

Научная направленность исследовательского 
университета на Западе задается несколькими 
определенными факторами:

•  фундаментальные исследования — наличие 
известных научных школ, под которые получа-
ют бюджетное финансирование и т. п.;

•  прикладные исследования на основе зака-
зов со стороны, когда темы предлагают заказ-
чики;

•  поиск фондов: сам университет предлагает 
свои темы, специальные люди ищут заказчиков.

Университеты на Западе специализируют-
ся на определенных направлениях, которые 
складываются естественным образом на основе 
имеющихся наработок и конкурентных преи-
муществ. Упрощая, можно сказать, что опреде-
лить, насколько вуз исследовательский, можно 
по следующим параметрам (что и делается, на-
пример, в США):

•  наличие в нем известных в стране и мире 
научных школ и известных лидеров науки;

•  количество заказов на исследования;
•  привлекаемые средства по фундаменталь-

ным и прикладным исследованиям.
В настоящее время в России идет процесс 

развития исследовательских университетов, 
в котором государство играет роль драйвера.

В университетской науке, как и во всей рос-
сийской науке, существует еще одна острейшая 
проблема — старение научных работников при 
слабом притоке молодежи. Поэтому остро стоит 
вопрос преемственности в развитии научных 
школ, передачи их традиций, навыков и прие-
мов исследований. И дело не только в самой на-
уке. Создается угроза формирования экономики, 
которая не способна обеспечить производство 

новыми источниками экономического роста — 
научными знаниями, новыми технологиями [2].

Основательной статистики не существует. 
Однако о масштабах проблемы можно судить 
по критическому для российской науки периоду. 
За период с 1990 по 2005 г. общая численность 
персонала, занятого исследованиями и разра-
ботками, в России сократилась на 58 процентов. 
В абсолютных цифрах наука потеряла более 
миллиона человек.

В целом ситуацию можно оценить следую-
щим образом.

В научных организациях образовался дисба-
ланс, выраженный в общем «старении» научных 
работников.

Неблагоприятная кадровая ситуация наблю-
дается в средних возрастных группах 30–39 лет 
и 40–49 лет.

После падения наблюдается некоторый при-
рост числа исследователей до 29 лет. Однако 
ростом числа молодых исследователей не сто-
ит обольщаться, так как они часто переходят 
в сферы бизнеса, политики, информационного 
обслуживания, уезжают в зарубежные научные 
центры.

Обобщая, можно сказать, что в научных 
школах образовался разрыв поколений.

Научное сообщество в России существует 
в деформированном виде, но его возможности 
пока сохранились и не утратились в основном 
за счет старшего поколения исследователей. 
Между тем имеются важнейшие предпосылки 
взаимодействия различных поколений в науке, 
которые состоят в том, что молодежь способна 
лучше ориентироваться в потоках информации, 
быстрее реагировать на возникающие пробле-
мы и  быть более адаптивными к  изменени-
ям, более смело браться за изучение трудных 
и острых проблем.

При сохраняющихся тенденциях через 10 лет 
ситуация может оказаться катастрофической.

Проблема научных кадров, разрыва поколе-
ний ученых осознана в России на государствен-
ном уровне. Рядом вузов Российской Федерации 
на конкурсной основе был присвоен статус «на-
циональный исследовательский университет» 
(НИУ). Целью проведения конкурса являлся от-
бор университетов, которые могли бы не только 
организовать эффективный процесс обучения, 
но и провести его интеграцию с научными ис-
следованиями вуза. Следует упомянуть и такие 
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проекты Министерства образования и науки, 
как конкурсы для привлечения ведущих уче-
ных, на получение грантов Президента РФ для 
государственной поддержки молодых ученых, 
поддержка ведущих российских вузов, развитие 
инновационной инфраструктуры, различные 
федеральные целевые программы и пр.

В целях развития исследований, разработок, 
коммерциализации их результатов и поддержки 
инициатив ученых и изобретателей был создан 
инновационный центр «Сколково». Миссией 
фонда «Сколково» стало создание Экосистемы, 
формирующей благоприятные условия для ин-
новационного процесса. Ученые, конструкторы, 
инженеры и бизнесмены совместно с участни-
ками образовательных проектов работают над 
созданием конкурентоспособных наукоемких 
разработок мирового уровня по следующим 
приоритетным направлениям: энергоэффектив-
ность и энергосбережение, ядерные технологии, 
космические технологии и телекоммуникации, 
биомедицинские технологии, стратегические 
компьютерные технологии и программное обес-
печение [3] (рис. 1).

Инновационный Центр «Сколково» не являл-
ся молодежным проектом, тем не менее моло-
дые ученые—участники проекта также возла-
гают на него большие надежды. Все это должно 
поставить университеты в центр развития НИС.

Компании, основанные  
на знаниях в НИС
Как отмечалось выше, другой драйвер НИС — 
компании, основанные на знаниях.

Государство само по себе без частного сек-
тора экономики не в состоянии обеспечить ди-
намичное экономическое развитие ни в период 
подъемов, ни в период кризисов. Это в основ-
ном результат инициативы частного предпри-
нимательства. Именно здесь заложены ми-
кроэкономические факторы экономической 
динамики, новые шансы инициирования эко-
номического развития. Эти факторы лежат на 
уровне компаний и рынков.

Именно данная группа компаний является 
лидером внедрения и распространения инно-
ваций в широком смысле слова. Все более про-
является правота Й. Шумпетера, который счи-
тал предпринимательством не любой бизнес, 
а только инновационный, обеспечивающий но-
вое сочетание факторов производства.

Шумпетер отличал новаторскую деятель-
ность предпринимателя от внедрения техно-
логических инноваций и тем более от изо-
бретательства. Инновационная активность 
предпринимателя вполне может носить не толь-
ко технологический, но и маркетинговый или 
управленческий характер.

Он описывает пять изменений в развитии.

Типы нововведений 

Использование новой техники, 
технологических процессов,  
нового рыночного обеспечения 
производства 

Внедрение продукции  
с новыми свойствами 

Открытие новых 
источников сырья 

Изменения в организации 
производства и его 
материально-техническом 
обеспечении 

Освоение новых рынков сбыта 

Рис. 1. Приоритетные направления наукоемких разработок
Источник: составлено автором
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На практике инновации долгое время рас-
сматривались почти исключительно как со-
здание новых технологий. Более того, степень 
инновационности той или иной фирмы или 
отрасли сводилась только к легко измеримым 
сторонам их технологической активности: 
уровню НИОКР или числу зарегистрированных 
патентов. Появление конкретных количествен-
ных рекомендаций ОЭСР (OECD, 1996; 2002; 
2005) по отнесению различных отраслей эко-
номики к разряду «high-tech», «medium-tech» 
или «low-tech» в зависимости от соотношения 
затрат на НИОКР к объему выпуска продукции 
можно считать логическим завершением этой 
тенденции1.

Вместе с тем в ряде случаев было установле-
но, что сущность инноваций не сводима к тех-
нологической активности фирмы. Например, 
применительно к «low-tech» сектору было по-
казано, что главным содержанием инноваций 
в нем часто бывает использование в производи-
мом продукте не собственных технологических 
достижений, а достижений других отраслей, их 
адаптация к конкретным запросам потребите-
лей. Особую роль при этом играют динамич-
ные компании — газели (идея Дэвида Берча — 
D. Birch). Предприниматели в таких фирмах 
находят малейшие шансы, новые «ниши» для 
развития, обладая предпринимательской бди-
тельностью по Кирцнеру (I. Kirzner).

Из вышесказанного можно сделать вывод, 
что компании, основанные на знаниях, это, 
с одной стороны, те, которые основаны на но-
вых и новейших технологиях, а с другой сто-
роны, те, которые являются новаторскими по 
Шумпетеру, Берчу и Кирцнеру [4, 5, 6].

В России компании, основанные на знаниях, 
становятся важнейшей составляющей, «ядра-
ми» экономических кластеров [7]. От успешного 
развития кластера зависит не только его ближ-
нее окружение. Кластеры выполняют функ-
ции «точек роста» внутреннего рынка и базы 
международной экспансии для всей нацио-
нальной экономики. Высокая конкурентоспо-
собность страны держится именно на сильных 
позициях отдельных кластеров. Напротив, за их 

1  К low-tech относятся отрасли, использующие традиционные 
технологии. Medium-tech — отрасли, основанные преимущест-
венно на базовых технологиях, но имеющие некоторые новые 
разработки. High-tech отрасли используют новые  технологии.

пределами даже самая развитая экономика мо-
жет давать посредственные результаты.

Таким образом, можно констатировать, что 
два важнейших элемента НИС: университеты 
и компании, основанные на знаниях, — активно 
развиваются. Однако потоки знаний, которые 
между ними должны циркулировать, еще толь-
ко формируются. Причем нами выявлены инте-
ресные особенности их формирования, которые 
могут быть полезны в различных отраслях на-
циональной экономики.

Case-study: Компания «СКАНЭКС»
Примером российской компании, работающей 
на передовых технологиях, т. е. основанной на 
знаниях, а также использующей кластерный 
подход, может служить инженерно-технологи-
ческий центр «СКАНЭКС» (ООО ИТЦ «СКАН-
ЭКС») — лидирующая на рынке российская фир-
ма, предоставляющая полный комплекс услуг: 
от приема до тематической обработки изобра-
жений Земли из космоса, опираясь на сеть на-
земных станций собственного производства. 
«СКАНЭКС» — компания, основанная на знаниях, 
чья деятельность строится вокруг определенных 
технологий, которые недоступны отдельным 
предпринимателям без решающей и ведущий 
роли ученых, инженеров и программистов.

ООО ИТЦ «СКАНЭКС» более 20 лет занимает-
ся созданием и внедрением в практику техно-
логий, связанных с дистанционным зондирова-
нием Земли (ДЗЗ). Организация существует как 
независимая коммерческая компания с 1989 г. 
Вобрав все лучшее, что могла дать российская 
образовательная и научная школа, специалисты 
центра предлагают самые передовые и эконо-
мичные решения в сфере оперативного спут-
никового мониторинга. Открыв свою историю 
работы с космическими данными с создания 
простейших антенных систем для приема ин-
формации с  метеорологических спутников, 
ИТЦ «СКАНЭКС» стал источником технологиче-
ских и маркетинговых инноваций, в том числе 
и на мировом рынке. Для отрасли ДЗЗ создание 
малоразмерных станций приема космической 
информации «УниСкан» в середине 90-х годов 
стало революционной концепцией, аналогич-
ной переходу к персональным компьютерам 
в истории IT-индустрии.

ИТЦ «СКАНЭКС» занимается разработкой 
персональных наземных станций для приема 
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спутниковой информации. Это такие комплек-
сы, как «Алиса» и «УниСкан», которые позволя-
ют проводить регулярный мониторинг и контр-
оль состояния территории России и стран СНГ 
в реальном времени с пространственным раз-
решением от сотен до единиц метров и более. 
Компания не просто реализует наземные ком-
плексы, но и обеспечивает их бесперебойную 
поддержку и обслуживание, а также предостав-
ляет необходимые сублицензии на прием дан-
ных владельцам наземных станций в России 
и странах СНГ.

Следующим направлением деятельности 
ИТЦ «СКАНЭКС» является предоставление гра-
фической информации о конкретной террито-
рии или ее состоянии, в рамках данного направ-
ления компания также занимается разработкой 
геопорталов «под ключ».

Третье направление деятельности — созда-
ние программных продуктов для предваритель-
ной обработки, расширенного анализа и тема-
тической интерпретации спутниковых снимков. 
Данные программные пакеты имеют широкие 
функциональные возможности, позволяя эф-
фективно и оперативно решать большой круг 
различных прикладных задач.

«Космоснимки» — проект ИТЦ «СКАНЭКС» по 
созданию единой основы спутниковых сним-
ков для всей территории России. Проект скла-
дывается из этапов создания отдельных мозаик 
спутниковых снимков по городам и областям 
РФ. Единая пространственная основа создает-
ся с целью использования в качестве базовой 
в геоинформационных и веб-картографических 
сервисах. От аналогичных проектов «Google 
Maps» и «Яндекс.Карты» отличается предостав-
лением доступа к несколько иному набору ре-
сурсов, что востребовано достаточно широким 
слоем пользователей, которые привычны к ис-
пользованию спутниковой съемки.

Множество проектов компании направлено 
на защиту окружающей среды и реализуется 
в рамках некоммерческого партнерства «Про-
зрачный мир». Цель проектов — использова-
ние изображений Земли из космоса в научных 
и прикладных исследованиях, образовании, ди-
зайне, туризме и краеведении. На сегодняшний 
день уже составлен атлас малонарушенных лес-
ных территорий России, завершен проект со-
хранения последних массивов малонарушенных 
лесов Карелии, ведется анализ экологических 

последствий добычи нефти и газа в Российской 
Федерации.

Характерными чертами «СКАНЭКС», на наш 
взгляд, являются следующие моменты: развитие 
сетевой формы организации бизнеса с ее лави-
нообразной динамикой; структурная перестрой-
ка рыночной экономики в плане возможностей 
формирования кластерной «кустовой» органи-
зации экономического пространства, т. е. осо-
бым образом организованный фрагмент рынка. 
О продвижении к кластерной организации сви-
детельствует специализация компании на реа-
лизации снимков для геопорталов. Так, снимки 
«СКАНЭКС» являются частью популярного сер-
виса «Яндекс. Карты». Для подготовки специали-
стов по работе со станциями «УниСкан» в России 
и странах СНГ был создан Учебный центр.

Перечисленные характеристики компаний, 
основанных на знаниях, являются наиболее 
весомыми в смысле последствий для эконо-
мической динамики и наиболее революциони-
зирующими как для фирм, так и для рынков. 
В современных условиях фактором экономи-
ческого развития является сама структурная 
организация рыночной экономики. Компании, 
подобные ИТЦ «СКАНЭКС», выполняют функ-
ции «точек роста» внутреннего рынка и базы 
международной экспансии для всей националь-
ной экономики.

ИТЦ «СКАНЭКС» с первых дней своего суще-
ствования пришел к пониманию необходимо-
сти взаимодействия с учреждениями образова-
ния и научными организациями. Так, начиная 
с 1991 г. школы, вузы и научно-исследователь-
ские институты России и зарубежья получи-
ли возможность использовать разработанный 
в ИТЦ «СКАНЭКС» автоматизированный мете-
окомплекс (станция погоды), с 1992 г. — стан-
цию «Лиана», с 1994 г. — станцию «Скан-Экс», 
а с 2002 г. — станцию приема и обработки спут-
никовой информации «Алиса» в образователь-
ном процессе и осуществлении научно-иссле-
довательских проектов в области метеорологии. 
С помощью таких станций изображения, пере-
даваемые со спутников метеорологического на-
значения, могут приниматься непосредственно 
на компьютер в режиме реального времени, 
причем бесплатно. Работать с программами 
приема и обработки изображений может любой 
учитель и ученик, поскольку работа со станци-
ей не требует специальной профессиональной 
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подготовки. Комплекты станций содержат под-
робные руководства по работе, а также методи-
ческие пособия, которые включают как теоре-
тические материалы, показывающие основные 
возможности использования космических 
снимков в образовательном процессе, так и раз-
работку практических занятий.

Сегодня ИТЦ «СКАНЭКС», создав распреде-
ленную сеть наземных точек приема космиче-
ской информации в РФ (на основе собственных 
приемных комплексов), стал одним из крупней-
ших, если не самым крупным центром по рабо-
те с подобной информации в мире.

Центром созданы, поддерживаются и раз-
виваются ведомственные сети станций приема 
спутниковой информации Росгидромета, МЧС, 
МПР России, а также региональные центры кос-
мического мониторинга на базе образователь-
ных и научных учреждений. На технологиях 
ИТЦ «СКАНЭКС» основаны центры дистанци-
онного зондирования Земли в Испании, ОАЭ, 
Вьетнаме, Нигерии, Иране, Казахстане. Имея 
подписанные лицензионные соглашения с опе-
раторами программ дистанционного зондиро-
вания Земли, ИТЦ «СКАНЭКС» обладает права-
ми на предоставление сублицензий на прием 
данных владельцам наземных станций в России 
и странах СНГ, а также на поставку станций за 
рубеж. На основании дистрибьюторских и парт-
нерских соглашений с мировыми операторами 
космических программ ИТЦ «СКАНЭКС» рас-
пространяет данные высокого и сверхвысокого 
разрешения с иностранных спутников.

Учитывая, что современное стремительное 
развитие и внедрение средств космического на-
блюдения Земли и ГИС-технологий требует под-
готовки современных высокопрофессиональных 
специалистов, ИТЦ «СКАНЭКС» за последние 
несколько лет обеспечил наземными станци-
ями «УниСкан» более 20 вузов в России, Казах-
стане и Испании. На базе этих станций созданы 
научно-образовательные центры космического 
мониторинга, которые обеспечивают подготов-
ку и переподготовку специалистов, обладающих 
современными знаниями в области дистанцион-
ного зондирования Земли и геоинформационных 
систем, обучение технологиям для поддержки 
принятия управленческих решений на основе 
спутниковой съемки в реальном времени. Такие 
специалисты будут с каждым годом все более во-
стребованы как федеральными и региональными 

структурами управления, так и на уровне отдель-
ных предприятий (сейчас таких квалифициро-
ванных специалистов в России крайне мало). 
Другое направление деятельности на базе цен-
тров космического мониторинга — реализация 
фундаментальных и прикладных исследований 
по профильным направлениям научно-иссле-
довательской деятельности. Кроме того, подоб-
ный центр позволяет максимально эффективно 
вести регулярное наблюдение за территорией 
своего и прилегающих регионов в режиме, близ-
ком к реальному времени, и отображать приня-
тую станцией информацию на геопортале для 
ее дальнейшего анализа и принятия управлен-
ческих решений хозяйствующими субъектами 
в сфере природопользования, аграрном секторе, 
земельно-имущественных отношений, градо-
строительной практике, дорожном строительстве, 
создании инфраструктуры и др. Стоит отметить, 
что никакие данные, доступные через Интернет, 
не могут быть получены в таком режиме.

Так, по инициативе ИТЦ «СКАНЭКС» в Мос-
ковском университете геодезии и картографии 
(МИИГАиК) при факультете прикладной космо-
навтики и фотограмметрии создан Инноваци-
онный научно-образовательный центр (ИНЦ) 
«Геомониторинг». В рамках работы ИНЦ пред-
полагается разработка и внедрение широко-
го спектра образовательных программ, курсов, 
специальностей, адаптированных к актуальным 
потребностям субъектов инновационного биз-
неса в квалифицированных кадрах в области ге-
оинформатики, обработки данных дистанцион-
ного зондирования, фотограмметрии на основе 
современных технических средств и компью-
терных технологий, а также создание и внедре-
ние наукоемких технологий обработки данных 
дистанционного зондирования, изучения при-
родных ресурсов, логистики, цифровой карто-
графии и геоинформационных технологий.

В настоящее время компания продолжа-
ет работу еще над одним крупномасштабным 
проектом — планируется создать собственный 
микроспутник. Для этого предприятие заре-
гистрировало отдельную дочернюю компанию 
«Спутникс», которая в 2011 г. стала резидентом 
фонда «Сколково», и, таким образом, работа-
ет в  рамках государственно-частного парт-
нерства (частные инвестиции со стороны ИТЦ 
«СКАНЭКС, государственные со стороны фонда 
«Сколково»).

НОВАЦИИ и тенденции
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Таким образом, вопросы взаимодействия госу-
дарства, бизнеса и образования в свете обсужде-
ния организационных моделей развития России 
в последнее время вышли на первый план. Кор-
ректировка программ научных школ, федераль-
ных и национальных исследовательских универ-
ситетов, создание бизнес-инкубаторов на базе 
вузов — все это призвано дать возможность со-
здания необходимой институциональной среды, 
в рамках которой будет развиваться националь-
ная инновационная система. Сложность развития 
и внедрения отечественных технологий в области 
дистанционного зондирования Земли из космоса 
в систему образования обусловлена множеством 
проблем переходного периода, который пришел-
ся как раз на последние 20 лет. В настоящее вре-
мя, благодаря правильно расставленным руко-
водством страны акцентам, начинаются прямой 
диалог и взаимодействие государства и бизнеса, 
в связи с чем у России появляется уникальный 
шанс реального построения экономики, основан-
ной на знаниях, — человеческий и образователь-
ный потенциал нашей страны, несмотря на все 
реформы, неисчерпаем.
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В данной монографии рассматриваются вопросы нормативно-правового регулирова-
ния инвестиционной и  инновационной деятельности организаций, исследуется сущность 
инвестиционно-инновационной системы региона, приводится комплексная оценка иннова-
ционного и инвестиционного потенциала промышленности края, предлагаются направле-
ния развития инновационного и инвестиционного потенциала промышленности в субъекте 
Российской Федерации на основе совершенствования организационно-экономических 
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ственного и муниципального управления, преподавателей, аспирантов и студентов эконо-
мических вузов.
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Система понятий
Понятие — «это необразное, выраженное в слове 
отражение действительности. Оно обретает свое 
реальное мыслительно-речевое бытие лишь в раз-
вертывании определений, в суждениях, в составе 

определенной теории» [1]. Раскрыть содержание 
понятия — значит дать его определение. Смысл (со-
держание) слова раскрывают с помощью других слов, 
значение которых, в свою очередь, также объясняют 
словами, отличными от объясняемого. При этом по-
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дразумевается, что смысл последних ясен без разъ-
яснений.

Задумка автора состоит в том, чтобы мини-
мизировать число понятий, с помощью которых 
будут определяться другие участвующие в ис-
следовании термины. Признание возможности 
построения одних понятий на основе других вы-
ступает исходным предположением настоящего 
исследования. Существование такой возможности 
подтверждено практикой построения составных 
(производных) понятий на основе элементарных 
(исходных).

Определяемые понятия, по мнению автора, 
должны удовлетворять следующим требованиям [2]:

1) требование достаточности. В раскрытии смы-
сла понятия участвует минимальное число опорных 
понятий;

2) требование ясности. Смысл определяющих по-
нятие слов (исходных, опорных терминов) должен 
быть ясен и понятен;

3) требование однозначности. Понятие не должно 
допускать неоднозначного толкования;

4) требование индивидуальности. Смысл понятия 
должен четко отличаться от смысла других понятий;

5) требование полноты. Понятие должно позво-
лять с достаточной для конкретной цели (области) 
его применения четкостью (строгостью) различать 
и (или) описывать определяемые им объекты;

6) требование необходимости. Исключение из оп-
ределения понятия хотя бы одного из его опорных 
понятий или замена хотя бы одного из них другим, 
неэквивалентным по смыслу понятием, нарушает, 
как минимум, одно из следующих требований: од-
нозначности, индивидуальности, полноты;

7) требование объема. Добавление в определение 
понятия хотя бы одного опорного понятия либо на-
рушает хотя бы одно из сформулированных выше 
требований, либо переводит данное понятие из ро-
дового в видовое (из ранее определенного множест-
ва выделяет некоторое подмножество).

Предлагается следующая логика развертывания 
основных (базовых) понятий. В качестве исходного 
в настоящем исследовании принято понятие «объ-
ект» — как часть реальности, включающая в себя 
и деятельность как поведение живых организмов, 
осуществляемое для их сохранения и развития. Здесь 
под «реальностью» понимается все существующее 
в форме материи и продуктов сознания. При таком 
толковании реальности под определение объекта 
попадают и субъекты, такие как индивид, группа лиц, 
физические и юридические лица, хозяйствующие 
субъекты, общество и т. д. и продукты их сознания.

Производным от «объекта» является понятие 
«ситуация». С помощью этих двух понятий объясня-
ется термин «угроза». Понятия «ситуация» и «угро-
за» участвуют в определении терминов «опасность» 

Схема развертывания понятий
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и «защищенность». На основе последних и ситуации 
строится понятие «безопасность» (см. рисунок).

Схема развертывания понятий
Использование составленных таким образом поня-
тий для описания (обозначения) классов объектов 
и действий, для которых истинны содержания этих 
понятий, или их применение в качестве родовых 
имен (терминов) представителей понятий позволит 
обеспечить единообразие терминологии, толкова-
ния и понимания суждений. Это важно, поскольку 
в отечественной литературе встречаются несовпа-
дающие трактовки терминов. Так, экономическая 
безопасность определяется как:

1.  Защищенность экономики.
2.  Совокупность некоторых условий, позволяю-

щих успешно развиваться стране или экономике.
3.  Некоторое состояние экономики; юридиче-

ских, экономических отношений; организационных 
связей; материальных и интеллектуальных ресурсов 
предприятия.

4.  Способность экономики что-либо обеспе
чивать.

5.  Система мер, обеспечивающих защиту, и т. д.

Развертывание понятий
Ситуация. Для выработки производных (составных) 
понятий дадим формализованное представление 
объекта. Для этого состояние каждого объекта i [i = 1, 
2, …, I (t)] в момент или отрезок времени t (t = 1, 2, …, 
T) опишем набором признаков ai, j (t), где j = 1, 2, …, J 
(i, t) — индекс признаков.

В общем случае количество объектов I (t) и число 
признаков каждого из них J (i, t) могут меняться во 
времени: одни появляются, другие исчезают. При-
знание исторического характера количества объек-
тов и числа признаков — наше второе предположе-
ние.

Не умаляя общности, положим I = maxt {I (t)}, J  = 
maxi, t {J (i, t)} и примем ai, j (t) равным нулю, если 
в момент или отрезок времени t отсутствует либо 
объект i, либо признак j. Тогда состояние каждого 
объекта описывается вектором [ai,1 (t), ai,2 (t), ai,3 (t), … 
ai, J (t)], и все множество объектов можно представить 
в виде матрицы A (t) = {ai, j (t)}.

Вектор ai (t) = {ai,1 (t), ai,2 (t), ai,3 (t), … ai, J (t)} назовем 
ситуацией на объекте i в отрезок времени t, а набор 
признаков объектов A (t) — общей ситуацией в отре-
зок времени t. Содержательно это означает, что си-
туация есть фиксированное состояние объекта (объ-
ектов) в некоторый момент или отрезок времени.

Изменение множества признаков ситуации [ai 
(t) — на объекте или A (t) — общей ситуации] с мо-
мента (отрезка) t1 времени до момента (отрезка) t2 
времени назовем изменением ситуации за время 
t2–t1.

Примем, что все рассматриваемые признаки 
объекта квантифицируемы. На первый взгляд это 
кажется довольно сильным допущением. Однако 
практика показывает, что и качественные показа-
тели либо сводят к числу посредством приписыва-
ния им некоторого количественного показателя их 
значимости (веса), либо их ранжируют, т. е. ставят 
в соответствие число, обозначающее позицию по-
казателя в их некоторым образом упорядоченном 
списке, либо используют функцию отображения из 
аппарата нечетких множеств и т. д. Даже цвет можно 
представить числом — длиной электромагнитной 
волны. В целом, изучением, разработкой и реализа-
цией методов количественной оценки качества за-
нимается квалиметрия.

Когда всем характеристикам исследуемого объек-
та поставлены в соответствие числа, для их сравне-
ния можно использовать применяемые в матричной 
алгебре действия и измерители.

Введенное нами понятие ситуации не содержит 
внутреннего критерия: того, хороша оно или нет, 
желательна или нежелательна, благоприятна или 
неблагоприятна. Такого критерия нет и в понятии 
«изменение ситуации». Данный критерий обычно 
либо устанавливается объектом, вышестоящим по 
отношению к рассматриваемому, либо выводится из 
целей, задач, идеала эволюции самого объекта.

Будем считать, что существует критерий, по ко-
торому можно определить хорошие (желательные, 
полезные, выгодные и т. п.) и все плохие (нежела-
тельные, вредные, невыгодные и т. п.) изменения 
признаков. Причины существования такого крите-
рия здесь не обсуждаются. Изменения рассматрива-
ются по отношению к некоторому фиксированному 
состоянию. В качестве последнего может выступать 
как одно из прошлых состояний объекта, так и опре-
деленное как целевое (желательное) состояние, в ко-
тором данный объект еще не находился.

Ухудшение по некоторому критерию значений 
признаков, характеризующих состояние объек-
та, будем называть ухудшением ситуации или (как 
синоним) изменением ситуации к худшему. Отме-
тим, что ухудшением значений признаков может 
быть признано и замедление скоростей их улучше-
ния ниже некоторых величин, установленных для 
каждого признака, или для их групп, или для всех 
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признаков. Подходы к формализованному пред-
ставлению ухудшения ситуации будут рассмотрены 
ниже, а пока введем несколько определений.

Производные понятия. Угроза некоторому объ-
екту i (группе объектов i ∈ Ω) есть ситуация, приво-
дящая к ухудшению ситуации на данном объекте 
(группе объектов).

Объект или группу объектов, являющихся носи-
телем ситуации, приводящей к ухудшению ситуации 
на некотором объекте или группе объектов, назовем 
источником угрозы или (как синоним) угрожающим 
объектом. (Принятое здесь понятие объекта вклю-
чает в себя субъектов и их деятельность.) Объект 
(группу объектов), где ситуация может ухудшиться 
в результате существования источника угрозы, бу-
дем называть объектом (группой объектов) угрозы 
(синонимы: объект, которому угрожают; группа объ-
ектов, которым угрожают.

Можно выделять разные виды объектов угрозы, 
например:

•  конкретный объект — индивид, хозяйствую-
щий субъект, бюджет, валюта, политический строй 
и т. д.;

•  группа объектов — экономика, окружающая 
среда, население, экспортеры, производители, по-
требители и т. д.;

•  объект природы — пожар, землетрясение, из-
вержение вулкана, небесное тело и т. д.;

•  рукотворный объект — компьютерный вирус, 
хакерская атака, рейдерский захват и т. д.;

•  социальный объект — человек, финансовый, 
банковский и экономический кризисы, дефолт, 
конъюнктура рынка и т. п., а также другие виды объ-
ектов.

При рассмотрении угрозы с точки зрения ее 
источника можно говорить об угрозе со стороны не-
которого объекта или группы объектов. Например: 
угроза от экстремистов, эмигрантов и мигрантов; 
отдельной страны, организации или группы, союза; 
конкретного объекта природы, процесса, действия 
и т. д.

В зависимости от места, времени и природы си-
туации также можно определить несколько видов уг-
роз: внутреннюю, внешнюю, потенциальную, мни-
мую, реальную и др.

Будем называть угрозу объекту внутренней, если 
положение, в результате которой ситуация на нем 
может ухудшиться, сложилась на этом самом объ-
екте. В противном случае угроза будет называться 
внешней по отношению к данному объекту. Общую 
ситуацию, в результате которой может ухудшиться 

обстановка на отдельно взятом объекте или множе-
стве объектов, назовем системной угрозой.

Ситуацию, ухудшившую положение на некото-
ром объекте или группе объектов, назовем реализо-
ванной угрозой, а ситуацию, которая еще только мо-
жет возникнуть и привести к ухудшению условий на 
одном или нескольких объектах, — потенциальной 
угрозой. Если ситуация, ведущая к нежелательным 
изменениям, скрыта, не осознана, не ожидаема, ее 
можно называть скрытой угрозой.

Некоторые из описанных видов угроз могут пе-
ресекаться. Так, ранее возникшая угроза может быть 
как скрытой, так и системной; внешняя — мнимой 
или реальной, а скрытая — осуществляемой. Для 
выражения случаев пересечения и объединения 
разных вводов угроз следует использовать состав-
ные понятия. Например, «потенциальная вну-
тренняя угроза» — сочетание признаков времени 
и места; «ранее возникшая мнимая угроза» — объ-
единение признаков времени и природы, «скрытая 
системная угроза» — признаки природы и места; 
«реализованная внешняя угроза» — признаки ха-
рактера и места и т. п.

Поскольку объект можно рассматривать с очень 
многих точек зрения, позиций, сторон и т. д., приве-
денный перечень видов угроз не является закрытым 
и может быть расширен. В частности, скрытой угрозе 
естественно противопоставить явную. Классифици-
ровать угрозы можно и по их влиянию друг на друга, 
вероятности осуществления, масштабу ущерба, субъ-
ективному восприятию объектом угрозы или защит-
ником и так далее до бесконечности.

Следующим в списке развертываемых нами по-
нятий выступает термин «опасность». Его мы опре-
деляем как ситуацию, позволяющую возникнуть 
угрозе. Наличие опасности не влечет необходимо-
сти возникновения угрозы. Оно лишь указывает на 
то, что угроза может появиться. Говоря по-другому, 
опасность — это условие, которое делает возможным 
появление угрозы. Такое «условие» в нашей терми-
нологии есть некоторое состояние объекта, т. е. «си-
туация».

Объект или группу объектов, являющихся носи-
телем ситуации, позволяющей возникнуть угрозе, 
назовем источником опасности.

Лишить источник угрозы возможности полно-
стью или частично ухудшить ситуацию на некото-
ром объекте (группе объектов) значит полностью 
или частично защитить этот объект. Теоретически 
защитить объект можно по-разному:

1)  устранить источник угрозы;
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2)  не позволить возникнуть опасности без устра-
нения источника угрозы, т. е. не дать опасности воз-
можности перерасти в угрозу, а потенциальной угро-
зе стать реальной;

3)  полностью или частично помешать осуществ-
лению реальной угрозы.

Безопасность объекта — это отсутствие опасности, 
а при ее наличии — ситуация, позволяющая полно-
стью или частично защитить этот объект, т. е. обес-
печить его полную или частичную защищенность. 
Неслучайно поэтому безопасность объекта часто 
определяют как его защищенность или состояние 
защищенности.

Если слово «безопасность» встречается без ука-
зания объекта, его толкование не требует участия 
понятия «защищенность» и может быть объяснено 
с помощью одного термина — «опасность» (послед-
ний, напомним, является производным от понятия 
«ситуация»): безопасность есть отсутствие опасности.

Отметим, что понятие «защищенность», тракту-
емое нами как ситуация, позволяющая полностью 
или частично защитить объект, предполагает на-
личие ситуации, от которой надо защищаться, — уг-
розы. Поэтому оно является лишь частью понятия 
«безопасность», включающего в себя и отсутствие 
угрозы. Ситуацию, не позволяющую полностью или 
частично защитить объект, назовем соответственно 
полной или частичной незащищенностью данного 
объекта.

Действия по созданию ситуации, при которой от-
сутствует опасность, а при ее наличии — по защите 
объекта, назовем обеспечением безопасности объ-
екта.

Итак, все представленные на рисунке понятия 
определены. Мы определили угрозу объекту как 
ситуацию, приводящую к ухудшению ситуации на 
данном объекте. Иначе говоря, как производное по-
нятие от понятий «ситуация», «ухудшение», «объект», 
или как функцию (F) от трех аргументов:

угроза = F (ситуация, ухудшение, объект).

Понятие «опасность» у нас выражено через по-
нятия «ситуация» и «угроза». Опасность — ситуация, 
позволяющая возникнуть угрозе. Принципиальной 
характеристикой ситуации, входящей в наше опре-
деление опасности, является возможность возник-
новения угрозы:

опасность = F1 (ситуация, угроза),

где F — некоторая функция; ситуация и угроза — 
ее аргументы.

Мы рассматриваем защищенность как ситуацию, 
лишающую угрозу возможности полностью или ча-
стично ухудшить положение на некотором объекте 
(группе объектов), т. е. позволяющую полностью или 
частично защитить объект (группу объектов). В это 

Таблица
Составные понятия термина «защищенность»

Определение
Составляющие понятия

ситуация угроза опасность

Защищенность объекта — способность объекта
противостоять угрозам с сохранением возможности 
выполнять свои основные функции и задачи в штатных 
и нештатных ситуациях [3]

Способность
объекта Угрозы

Невозможность для объекта 
выполнять его основные функции 

и задачи

Защищенность объекта (системы) — способность 
предотвратить угрозу, противостоять ей с сохранением 
возможности выполнения объектом (системой) своих 
функций и задач [4]

Способность
предотвратить,
противостоять

Угроза
Невозможность для объекта
(системы) выполнять его (ее) 

функции и задачи 

Защищенность территории — ограждение от 
посягательств и нежелательного воздействия других 
государств, от действия сил, способных нанести 
существенный ущерб ее населению, хозяйствующим 
на ней субъектам, животному и растительному миру, 
природной среде и климату [5]

Ограждение от 
посягательств и
нежелательного 

воздействия

Нежелательное
воздействие других 

государств

Существенный ущерб населению,
хозяйствующим субъектам, 

животному и растительному
миру, природной среде и климату

Источник: таблица составлена автором.
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определение в явном виде входит понятие «ситуа-
ция», подразумевается угроза (то, от чего надо защи-
щать) и в неявном виде присутствует понятие опас-
ности — ситуации, позволяющей возникнуть угрозе:

защищенность = F2 (ситуация, угроза, опасность).

В приводимых в отечественной литературе опре-
делениях защищенности понятие опасности в явном 
виде также отсутствует. Оно опосредованно входит 
в него, участвуя в определении термина «угроза», 
а также в качестве характеристики такой угрозы (см. 
таблицу).

Относительно первого из приведенных в таб-
лице определений заметим, что в общем случае для 
защищенности объекта вовсе не обязательно, чтобы 
защищаемый объект был способен противостоять 
угрозам. Это может сделать другой, отличный от него 
объект (или субъект). Последнего назовем защища-
ющим (синоним — защитник). Недостатком второ-
го определения, на наш взгляд, является отсутствие 
указания того, кто «способен предотвратить угрозу».

Смысл понятия «безопасность объекта» мы рас-
крываем через три термина: «ситуация», «опас-
ность», «защищенность»:

безопасность = F (ситуация, опасность, 
защищенность).

Все они в том или ином виде присутствуют в при-
нятых в отечественной литературе определениях 
безопасности.

Сопутствующие понятия. Понятия «защищать», 
«защищенность» тесно связаны с группой сопрово-
ждающих их понятий. Назовем те из них, которыми 
обычно оперируют при обсуждении вопросов без-
опасности, защиты и защищенности.

Понятия «защищать», «защищенность», «безопас-
ность» подразумевают наличие объекта, который за-
щищают, объекта, который защищает, и ситуации, от 
которой защищают.

Первый из них назовем защищаемым объектом, 
второй — защищающим, или защитником. Объект, 
который одновременно оказывается защищаемым 
и выступает защитником (единственным или од-
ним из них), будем называть защищающимся. В об-
щем случае защищаемый и защитник не обязаны 
совпадать.

Защита осуществляется с помощью некоторых 
объектов — это средства защиты (или защитные 
средства). Приемы и методы, стратегию и тактику, 

время и место применения средств защиты назове-
ем приемами, методы — стратегией, тактику защиты 
(защищающегося) — временем и местом примене-
ния (использования) средств защиты.

По признаку времени осуществления защищен-
ность и безопасность можно характеризовать как 
временную (разовую, краткосрочную, среднесроч-
ную, долгосрочную) и постоянную. По критерию 
полноты (масштаба, охвата) защищенность и без-
опасность можно описать как частичную, полную, 
локальную, всеобъемлющую и т. д.

Защиту (безопасность), осуществляемую несколь-
кими объектами, называют коллективной защитой 
(безопасностью).

В заключение отметим, что в отечественной 
литературе встречаются как случаи, когда прила-
гательное при слове «безопасность» характеризует 
защищаемый объект, так и случаи, когда оно указы-
вает на источник опасности. В результате возника-
ет опасность нарушения сформулированного выше 
требования однозначности.

Для исключения возможной двойственности 
толкования терминов предлагаю следующее пра-
вило. Защищаемый объект называть после слова 
«безопасность», а не намекать на него прилагатель-
ным, характеризующим безопасность (точнее, ее 
вид, тип, характер). Например, использовать выра-
жения: «безопасность экономики», «безопасность 
экологии», «безопасность информационной среды». 
Содержательное отличие этих словосочетаний от по-
нятий «безопасная экономика», «безопасная эколо-
гия» и «безопасная информация», как мне кажется, 
понятно. Вероятно, такое словоупотребление повы-
шает уверенность в том, что разные люди поймут 
термины в одном и том же смысле.
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Методология, онтология
Кризис политической экономии социализма и тео-
рии государства стал началом становления новых 
теорий в отечественной экономической науке. Рос-
сийские экономисты осуществляют поиск теоре-

тической модели российского государства в раз-
ных направлениях. В современных условиях стало 
понятно, что модели, основанные на mainstream 
economics, не в состоянии дать ожидаемые резуль-
таты в неравновесных и переходных системах. Рос-
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сийская экономическая наука движется в направле-
нии преодоления односторонности экономической 
теории, поскольку разработка сбалансированной 
государственной экономической политики возмож-
на при опоре на альтернативные парадигмы — ин-
ституциональную, неоклассическую, неомарксист-
скую [1].

Достижения институциональной и эволюцион-
ной школ позволяют по-новому взглянуть на про-
блему экономической теории государства.

Российская институциональная школа разраба-
тывает теорию государства по следующим направ-
лениям.

•  Теория институциональных матриц [2].
•  Теория власти-собственности [3].
•  Теории государственного институционального 

регулирования.
Эволюционно-институциональная школа под-

держивает системную роль государства в экономике1. 
Роль государства заключается в активном влиянии 
на институциональную среду, поскольку спонтанная 
селекция институтов далеко не всегда отбирает луч-
шие, оптимальные варианты.

В соответствии с теорией институциональных 
матриц2, разработанной С. Г. Кирдиной [2], россий-
ская государственная экономическая политика 
должна основываться на особенностях националь-
ной экономики. Теория институциональных матриц 
С. Г. Кирдиной дает оригинальную трактовку государ-
ства с точки зрения его роли и функций в экономике. 
Концепция об институциональных матрицах x и y 
отличается от существующих теорий государства. Это 
принципиальное отличие заключается в следующих 
основных моментах.

Методологический подход с позиций междис-
циплинарного синтеза позволил выйти за рамки 
сложившегося в экономической теории узкопро-
фессионального анализа государства. Хотя автор на-
зывает свой метод институциональным, от метода 
экономических институциональных исследований 

1  Л. И. Абалкин отмечал: «Сама жизнь диктует поиск новых под-
ходов и нетрадиционных решений. Отсюда растущий интерес 
к институционально-эволюционнной теории и потребность в 
органическом включении ее достижений в целостную систему 
экономической науки» [4].
2  Институциональная матрица (от лат. matrix, что значит осно-
ва, первичная модель) представляет собой систему базовых 
институтов, связывающих в одно целое экономику, политику 
и идеологию, обеспечивающую функционирование общества 
как целого. Институциональная матрица лежит в основе ме-
няющихся эмпирических состояний конкретного общества и 
постоянно воспроизводится.

он отличается, поскольку терминология, понятий-
ный аппарат, логика доказательств, ядро теорети-
ческой схемы являются оригинальными, допол-
няющими институциональный анализ. Данный 
методологический подход можно было бы охаракте-
ризовать как постинституциональный метод науч-
ного исследования, который прекрасно представляет 
постнеклассический этап развития теории государ-
ства в российской экономической науке.

С. Г. Кирдина выделяет два идеальных типа ка-
чественно различных институциональных матриц, 
агрегирующих в себе реальное многообразие со-
циальных связей общества — X- и Y-матрицы. На 
этих матрицах основаны две принципиально раз-
личные модели государства, свойственные разным 
нациям. Существующие до сих пор теории эконо-
мических систем рассматривали противополож-
ные элементы в моделях государства: формацион-
ный подход К. Маркса выделял капиталистическое 
и социалистическое классовые государства; теория 
экономического порядка В. Ойкена [5] предполага-
ла противоположную государственную политику 
в условиях рыночного и централизованно управ-
ляемого хозяйства; в рамках теории общественно-
го выбора Дж. Бьюкенен [6] разграничил модели 
защитительного и производительного государства. 
В теории институциональных матриц С. Г. Кирдина 
выдвинула и доказала смелый тезис о самостоя-
тельности двух моделей, существующих в условиях 
самоорганизации. Данный тезис является теорети-
ческой базой для создания двух моделей программ 
экономической политики государства. Этот теоре-
тический подход продолжает традиции российской 
экономической науки, настаивающей на создании 
самостоятельной экономической теории для вос-
точных, «незападных» стран. Методологической ос-
новой теории x и y экономик является «признание 
сложности и неравновесности мира, понимание не-
сводимости микро- и макроуровней, нелинейности 
протекающих процессов» [7].

Выделение трех базовых институтов X- и Y-эко-
номик дает содержательную характеристику эконо-
мической роли государства.

Для Х-матрицы характерны следующие базовые 
институты:

•  в экономической сфере — институты ре-
дистрибутивной экономики (термин К. Поланьи). 
Сущностью редистрибутивных экономик является 
обязательное опосредование Центром движения 
ценностей и услуг, а также прав по их производству 
и использованию;
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•  в политической сфере — институты унитар-
ного (унитарно-централизованного) политического 
устройства;

•  в идеологической сфере — институты комму-
нитарной идеологии, основное содержание которой 
состоит в доминировании коллективных, общих цен-
ностей над индивидуальными, приоритете Мы над Я.

С. Г. Кирдина считает, что Х-матрица характерна 
для России, большинства стран Азии и Латинской 
Америки, она же характеризует Y-матрицу как име-
ющую следующие базовые институты:

•  в экономической сфере — институты рыночной 
экономики;

•  в политической сфере — институты федера-
тивного (федеративно-субсидиарного) политического 
устройства;

•  в идеологической сфере — институты субси-
диарной идеологии, в которых закрепляется доми-
нирующее значение индивидуальных ценностей по 
отношению к ценностям сообществ более высокого 
уровня, которые соответственно имеют субсидиар-
ный, подчинительный по отношению к личности 
характер, т. е. в идеологических институтах закре-
пляется приоритет Я над Мы. Y-матрица характери-
зует общественное устройство большинства стран 
Европы и США. Теория институциональных матриц 
С. Г. Кирдиной, с одной стороны, развивает и продол-
жает традицию российской экономической науки, 
с другой стороны, дает более объективное и глубокое 
объяснение национального своеобразия российского 
государства. В соответствии с теорией С. Г. Кирдиной 
Россия не обособливается в некое исключительное, 
избранное явление, а рассматривается как один из 
примеров Х-экономики. Включение анализа рос-
сийского государства в систему институциональных 
матриц X и Y делает возможным выявление глубин-
ных экономических и социальных закономерностей, 
которые обусловлены не только национальным мен-
талитетом, но и спецификой институциональной си-
стемы Х-экономик.

Однако неразрешенным моментом в теории ин-
ституциональных матриц является проблема клас-
сификации государств и отнесения их к матрице Х 
или Y. В рамках теории С. Г. Кирдиной не выработано 
четкой научной методики классификации государств.

Важной проблемой анализа X- и Y-экономик 
является проблема их эволюции и взаимодей-
ствия. Остается открытым вопрос, возможно ли  
в ходе исторически-поступательного развития по-
степенное превращение и перерождение одного 
типа экономики в другой? Ответ на этот вопрос 

имеет принципиальное теоретическое и практи-
ческое значение. Бурное реформирование в го-
сударствах постсоциалистического пространства 
и развивающихся стран предъявляет требование 
научной разработки адекватной государственной 
политики. Определение принадлежности эконо-
мик к матрице типа X и Y превращается в ключе-
вую и исходную задачу государственной политики. 
В долгосрочном временном горизонте не менее 
важной является проблема возможного качест-
венного преобразования институциональной сис-
темы. С нашей точки зрения, переход государства 
из одной матрицы в другую невозможен в рамках 
сохраняющейся цивилизации. Смена связана с воз-
никновением новой не просто государственности, 
а цивилизации.

Российская государственная политика в качест-
ве теоретической базы должна иметь Х-экономику, 
которая основывается на «устойчивых институцио-
нальных состояниях (аттракторах)».

Другим заслуживающим внимания направлени-
ем теории государства является институциональная 
концепция истории российской государственности на 
основе изучения институтов «власти-собственности» 
[8, c. 24–67]. «Власть-собственность — это такой ин-
ститут собственности, при котором доступ к ресур-
сам зависит от принадлежности субъекта к государ-
ственной иерархии. Выстраиваемая таким образом 
система экономических отношений весьма далека 
от современных рыночных экономик, причем как 
западных, так и восточных» [9].

Изучение институциональной истории россий-
ской государственности привело к пониманию сло-
жившихся особенностей национальной экономики, 
которые заключаются в том, что «мобилизацион-
но-коммунальная среда российской цивилизации 
и сильное влияние восточных институтов созда-
вали доминирующие предпосылки для развития 
институтов «азиатского способа производства», 
однако сохранялись возможности и для разви-
тия феодальных институтов. На протяжении XIII–
XVII вв. шло активное противоборство между 
четырьмя моделями российского государства — мо-
сковской, литовской, новгородской и казацкой» [8, 
c. 24]. Исследование российской государственности 
в терминах «власть-собственность» позволит дать 
теоретическую оценку процессу создания госу-
дарством зрелых рыночных институтов, среди ко-
торых главнейшую роль играет институт частной 
собственности. Функции российского государства 
в рамках институциональной теории расширяются 
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и направлены на формирование институциональ-
ной среды инновационной экономики, правового 
регулирования, социальных реформ и гражданско-
го общества.

Методология исследования отношений «власти-
собственности» основана на принципах холизма, 
историзма, нелинейности исторических процессов, 
антропологии и институционализма. Теоретическая 
модель «власти-собственности» направлена на рас-
крытие сущностных черт и особенностей россий-
ской государственности, но при этом данная модель 
не отражает возможного направления развития го-
сударственного экономического регулирования как 
системы. Кроме институционального направления, 
теория государства в российской экономической 
науке разрабатывается по следующим научным на-
правлениям.

•  Теория циклизма и социодинамики.
•  Теория систем, самоорганизации и синергии.
•  Философия хозяйства.
•  Либеральные концепции государственного ре-

гулирования.
Однако следует отметить, что к новаторским те-

оретическим моделям российского государства на 
постнеклассическом этапе экономической науки 
возможно отнести и институциональные теории.

Традиции российской школы циклизма и социодина-
мики проявились в теории государства, которая на-
прямую связана с технологическими и социальными 
циклами [10]. Разработанный российскими эконо-
мистами Б. Н. Кузык и Ю. В. Яковцом интегральный 
макропрогноз инновационно-технологической 
и структурной динамики российской экономики на 
перспективу до 2030 г. предполагает усиление влия-
ния государства, поскольку ему отводится стратеги-
ческая роль в реализации инновационной стратегии. 
Государству отводится роль системного интегратора, 
который должен стать ведущим фактором иннова-
ционного развития экономики. В разработке теории 
государственной политики экономисты опирались 
«на теорию предвидения Н. Д. Кондратьева, циви-
лизационный подход П. А. Сорокина и балансовые 
макромодели B. В. Леонтьева, системно развитые 
применительно к условиям XXI века. Прогнозно-
аналитические расчеты произведены с использо-
ванием воспроизводственно-цикличной и геоци-
вилизационной макромоделей, цивилизационной 
матрицы» [11].

Однако недостатком данной модели является сла-
бая проработанность механизма реализации госу-
дарственной политики, отсутствие дорожной карты.

С позиций длинных волн Кондратьева и смены 
технологических укладов государственную полити-
ку долгосрочного экономического развития описал 
российской экономист С. Ю. Глазьев. С его точки зре-
ния, «Важной предпосылкой успешного выхода на 
новую длинную волну экономического роста явля-
ется научно обоснованная стратегия развития ново-
го технологического уклада в российской экономике, 
которая должна сочетать: стратегию лидерства в тех 
направлениях, где российский научно-промышлен-
ный комплекс имеет технологическое превосходство, 
стратегию догоняющего развития в направлениях со 
значительным отставанием и стратегию опережаю-
щей коммерциализации в остальных направлениях» 
[12]. С. Ю. Глазьев собенность нового технологиче-
ского уклада связывает с его гуманитарным харак-
тером. Три отрасли составляют треть ВВП россий-
ской экономики. Одной из самых больших отраслей, 
являющихся носителем нового технологического 
уклада, становится здравоохранение, в котором про-
исходит научно-техническая революция, поскольку 
отрасль «потребляет в нарастающих объемах дости-
жения генной инженерии и клеточных технологий» 
[13]. Второй по значимости отраслью в становлении 
нового «гуманитарного технологического уклада» 
становится образование, потребляющее информа-
ционно-коммуникационные технологии. Третья 
отрасль — наука. Глазьев отмечает: «Роль государ-
ства и государственной политики в модернизации 
важна не только в связи с крупными инвестициями, 
которые требуются для перехода к новому техноло-
гическому укладу, но она очень важна еще и исходя 
из структуры этого уклада: его несущие отрасли тра-
диционно и в прошлом, и в настоящем, и в будущем 
предполагают доминирующую роль государства» [13]. 
Модель государственного регулирования, разрабо-
танная Глазьевым, основана на методологии холиз-
ма, системности, ценностных принципах, свойствен-
ных дискурсу российской экономической науки.

В современной российской экономико-теорети-
ческой науке сформировался научный подход к ис-
следованию государства с позиций теории самоорга-
низации и синергии. Наибольший вклад в разработку 
теории государства с методологических подходов 
сложных систем внесли В. В. Василькова, Л. П. Евстиг-
неева, Р. Н. Евстигнеев, Г. Б. Клейнер, С. П. Курдюмов, 
Г. Г. Малинецкий, Г. И. Рузавин, С. Ф. Серегина, А. И. Су-
бетто, Ф. И. Шамхалов. В соответствии с концепту-
альными подходами данного научного направления 
государство и его взаимодействие с экономикой 
рассматриваются с позиций сложных социальных 

О. В. Карамова Теория государства в российской экономической науке xx и xxi вв.



58

Мир новой экономики

систем. С. Ф. Серегина рассматривает государство 
как формальный институт, возникший в процессе 
эволюции, который выполняет «функции координа-
ции, согласования действий как отдельных граждан, 
так и подсистем общества с тем, чтобы в момент обо-
стрения неустойчивости избежать распада системы 
в целом, а в лучшем случае — способствовать ее даль-
нейшему успешному развитию» [14]. Роль государст-
ва заключается в создании формальных институтов, 
которые ограничивают альтернативные варианты 
поведения экономических агентов.

Таким образом, третий, постнеклассический 
этап развития теории государства в российской 
экономической науке (90-е гг. ХХ — начало XXI вв.) 
основан на методологическом принципе рефлек-
сии. Он начался с переоценки марксистских и нео-
классических теорий государства. Возникают новые 
направления, к которым можно отнести институ-
циональную теорию государства в условиях эконо-
мической трансформации, теорию государственного 
институционального регулирования, теорию власти-
собственности, теорию институциональных матриц.

Особенностью изучения государства на третьем, 
постнеклассическом этапе является то, что преодо-
левается метод «черного ящика». Происходит «взлом 
черного ящика», и начинается изучение процессов 
внутри государства, а не только внешних вызовов 
и готовых программ государственного регулирова-
ния. Теория государства в экономико-теоретической 
науке дополняется большим количеством конкрет-
ных дисциплин, изучающих самые разные аспекты 
государства. Третий этап развития теории государст-
ва характеризуется разными экономическими шко-
лами с присущими им онтологическими и методо-
логическими подходами. Спецификой является еще 
большее расширение предмета, выход на междис-
циплинарный синтез, большая терпимость к дру-
гим научным взглядам. С точки зрения объект-субъ-
ектного подхода, научный метод предусматривает 
включенность субъекта в объект исследования. Это 
приводит к усилению ценностного, мировоззренче-
ского подхода в научных исследованиях и ослабле-
нию идеологизированности науки.

Процесс становления современной российской 
институциональной системы в рамках новой го-
сударственности с традиционными древнейшими  
и новейшими импортированными институтами 
находится в самом разгаре. Поэтому современная 
российская экономическая теория государства от-
ражает всю сложность исторического периода. Мож-
но констатировать поисковый характер научных 

исследований, многообразие научных направлений 
и методов исследования.

Подводя итог анализу развития теории государст-
ва в российской экономической науке, можно сделать 
следующие выводы.

На основе конструктивно-позитивного метода 
сформулирована концепция «твердого ядра» теории 
государства в дискурсе российской экономической 
науки, которая включает следующие направления.

В онтологии выведена и обоснована особая роль 
государства в экономике и обществе по ряду направ-
лений.

1.  Основной целью экономики и общества явля-
ется нравственно-духовное развитие человека, ду-
ховный поиск, диалог. Государство является тем ор-
ганом, который должен обеспечивать возможность 
реализации этой главной цели. Роль государства 
в духовной сфере поддерживающая, поскольку но-
вая идея зарождается и создается не правительствен-
ными органами, не при помощи законов, директив, 
экономического стимулирования. Идея зарождается 
в обществе как носителе духовного начала. Государ-
ство может только уловить ее и способствовать ее 
распространению или наоборот.

2.  Следующей по значимости сферой, контроли-
руемой государством, является социальная сфера, 
призванная обеспечивать развитие человека в со-
циуме. Российские экономисты отмечают необходи-
мость приоритета социальных функций государства 
над технико-экономическими. В ней важное место 
отводится условиям хозяйствования, труда, разви-
тию образования, здоровья, культуры. Большую роль 
всегда играло просветительство. Социальная актив-
ность проявлялась в формах самоуправления, обще-
ственных организациях, движениях, коллективных 
формах деятельности. В развитии данной сферы роль 
государства решающая, поскольку частные институ-
ты, отдельные социальные группы не в состоянии ее 
решить. В данной сфере государство может и должно 
быть инициатором, часть преобразований проводить 
«сверху». Инструментами государственного регули-
рования социальной сферы должны быть не только 
прямые административные меры, но экономические, 
законодательные и институциональные инструмен-
ты. Одним из главных инструментов остается прос-
ветительско-воспитательная работа, связанная с со-
зданием желаемых общественных идеалов, образцов 
поведения, новых форм социальной активности.

3.  Третьей сферой государственного регулиро-
вания является экономика. Роль государства в ней — 
системообразующая, оно выступает в качестве 
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«системного интегратора», поэтому экономические 
реформы могут проводиться только «сверху». Го-
сударство должно осуществлять долгосрочное пла-
нирование и прогнозирование, в соответствии со 
стратегией развития поддерживать главные сферы 
экономики, значимые для всего народного хозяйства, 
конкурентную способность экономики, наукоемкие 
отрасли и экологические сферы.

Основными методологическими принципами тео-
рии российского государства в отечественной эконо-
мической науке следует считать следующие.

•  Антропоцентризм, который предполагает рас-
смотрение человека как главную цель развития об-
щества и экономики. Развитие человека проходит 
по трем направлениям — материально-физическому, 
социальному и духовному. Акцент делается на духов-
но-нравственное развитие человека.

В соответствии с этим принципом большое вни-
мание уделяется социальным вопросам. Идеи ра-
венства, внешней и внутренней свободы находятся 
в центре внимания. Во всех этих вопросах государст-
во занимает ведущую, определяющую роль.

•  Всеединство, рассматриваемое в российской 
экономической науке как единство человека и при-
роды, человека и общества, как единство сообщества 
людей, объединенных общей идеей. Проявление это-
го принципа виделось представителям разных на-
правлений российской экономической науки в раз-
нообразных конкретно-исторических формах. Роль 
государства является ведущей в реализации этого 
принципа.

•  Холизм, предполагающий системообразующую 
роль государства в дискурсе российской экономиче-
ской науки. Только государство как институт, объе-
диняющий нацию, в состоянии определять главное 
стратегическое направление развития в трех основ-
ных сферах: экономической, социальной и духовно-
нравственной.

Особенность теории российского государства 
в отечественной экономической науке заключается 
в том, что акцент смещен на духовно-нравственную 
сферу и развитие человека.
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На начало июля этого года намечено оче-
редное (62-е по счету) заседание Междуна-
родного клуба директоров, которое на этот 

раз состоится в Санкт-Петербурге. Оргкомитетом 
МКД ведется интенсивная подготовка к нему: 
определяется тематика, готовятся круглые столы 
и посещение предприятий, культурная программа 
и многое другое. Сегодня разного рода площадок, 
где обсуждаются те или иные проблемы управле-
ния (в том числе с участием представителей науки 
и высших государственных структур), проводят-
ся тренинги и деловые игры, довольно много. Но 
что, какие силы заставляют руководителей пред-
приятий и организаций — членов МКД стараться 
выкроить время в своем плотном рабочем графи-
ке и обязательно «приехать на Клуб»? Причем не 
только сегодня, так было всегда.

Международный клуб директоров (МКД) был 
создан в 1983 г. и первоначально назывался 
«Всесоюзный клуб директоров промышленных 
предприятий», но после распада СССР был пере-
именован. Дважды в год члены Клуба — руково-
дители предприятий и организаций из разных 
городов (не только России, но и бывших совет-
ских республик) собираются вместе на базе ка-
кого-то предприятия с тем, чтобы посмотреть, 
чем живут это предприятие и регион в целом, 
обменяться опытом, обсудить интересующие 
вопросы. За более чем 30 лет, несмотря на все 
крутые повороты в жизни нашей страны, Клуб 
ни разу не приостановил свою работу.

МКД — это неформальная общественная орга-
низация, построенная на демократических прин-
ципах. В Клубе есть президент, им бессменно 

является его основатель известный экономист, 
академик РАН Абел Гезевич Аганбегян. Есть совет 
старейшин и его возглавляет генерал-полковник 
Анатолий Вячеславович Карпов, который куриру-
ет строительство предприятий по уничтожению 
химического оружия (ранее был директором 
Бийского химического комбината). Координиру-
ет работу Клуба Маргарита Степановна Морозова, 
руководившая хорошо известным в нашей стра-
не швейным производственным объединением 
«Смена». Есть конституция и гимн, существует 
порядок приема в члены Клуба. В чем же все-та-
ки его исключительность?

На этот вопрос сложно ответить, не «погру-
зившись» в Клуб, в его особую атмосферу. Важно 
другое — постараться оценить ту огромную роль, 
которую он играл (и сегодня играет) в развитии 
нашей экономики и общества в целом. Ведь чле-
нами Клуба являются руководители предприятий 
и организаций — т. е. те субъекты экономики, от 
которых в значительной мере зависит ее развитие. 
Понять феномен МКД и написать о нем помогли 
беседы с директорами — старейшими членами 
Клуба о том, как они попали в Клуб и что он для 
них значит.

У истоков создания директорского 
клуба или как это было
Как часто бывает, рождению большого и важно-
го дела способствует «стечение обстоятельств». 
Создание Клуба директоров было вызвано, с од-
ной стороны, вполне объективной причиной — 
необходимостью совершенствования производ-
ства на советских промышленных предприяти-
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ях. С другой стороны, был и чисто субъективный, 
человеческий фактор — те люди, кто чувствует 
время, кто находится «на волне» современной 
управленческой науки и живет в постоянном 
поиске нового. Речь идет об Абеле Гезевиче 
Аганбегяне, в то время возглавлявшем Инсти-
тут экономики и организации промышленного 
производства (ИЭиОПП) СО АН СССР в Новоси-
бирском академгородке, и его команде едино-
мышленников — сотрудниках упомянутого ин-
ститута.

Хорошо известно, что в 1950–1970-е годы 
произошел революционный скачок в  разви-
тии науки об управлении, началось широкое 
применение новых подходов на предприятиях. 
В западных странах, прежде всего в США, были 
пересмотрены основополагающие принципы 
управления, такие как структура организации, 
получили распространение децентрализация 
и  разделение полномочий (и  ответственно-
сти) на разных этажах принятия решений и др. 
В «недрах» Министерства обороны США были 
применены системный анализ и программный 
подход к управлению в военной сфере, позже 
они распространились на гражданские прави-
тельственные учреждения, а затем стали ши-
роко применяться на предприятиях частного 
сектора.

Серьезная переоценка и роли высшего звена 
управления предприятием произошла в управ-
ленческой практике. Суть ее — в отходе от опе-
ративной работы и переключении на разработку 
общей политики и стратегии компании, пер-
спективное планирование, прогнозирование на-
учно-технического прогресса и т. п. Изменились 
и требования к качествам высшего руководяще-
го состава, на первый план вышли обостренное 
чувство новизны и способность меняться, гиб-
кость в управлении, готовность к «продуманно-
му» риску.

Совершенствованием управления на пред-
приятиях активно занимались и в СССР, шли 
как «своим путем», так и заимствованием зару-
бежного опыта. Классический пример импор-
та управленческого опыта — это строительство 
Волжского автомобильного завода (ВАЗа), ког-
да проект завода, выполненный итальянцами, 
включал в себя и современную управленческую 
систему (те или иные элементы которой позже 
были распространены на другие предприятия 
страны).

В западных странах широкое распростране-
ние получили школы бизнеса и фирмы, зани-
мавшиеся управленческим консультированием. 
В СССР каналами передачи управленческого 
опыта промышленным предприятиям служили, 
во‑первых, министерства, которые стремились 
(с разным результатом) директивно распростра-
нить успешный опыт того или иного предприя-
тия в масштабе всей отрасли. Организовывали 
ознакомление советских директоров крупней-
ших заводов и производственных объединений 
с опытом ведущих мировых производителей.

Вторым каналом служила созданная во вто-
рой половине 1960-х годов государственная си-
стема повышения квалификации хозяйственных 
кадров в стране.

Третьим каналом (по счету, но не по значи-
мости) были научно-исследовательские органи-
зации, занимавшиеся проблемами совершенст-
вования управления и выполнявшие, помимо 
теоретических, хоздоговорные работы по управ-
ленческому консультированию. Лидером в этой 
области был ИЭиОПП СО АН СССР, поскольку 
он имел значительный опыт совместных работ 
с промышленными предприятиями. От решения 
отдельных проблем (таких как внедрение авто-
матизированной системы управления «Сигма» 
на новосибирских предприятиях или програм-
мы сокращения текучести кадров на промыш-
ленных предприятиях г. Рубцовска Алтайского 
края) институтом был осознанно выбран сис-
темный подход к совершенствованию работы 
предприятий, который в первый раз был реали-
зован при консультировании промышленного 
объединения «Актюбрентген».

Четвертым каналом служили журналы и газе-
ты, которые освещали опыт тех или иных пред-
приятий, продвинувшихся в поисках новых под-
ходов в управлении производством (к примеру, 
хорошо известный метод Щекинского химком-
бината, суть которого —производить больше 
продукции меньшим числом работников). Осо-
бое место среди них занимал созданный в 1970 г. 
директором ИЭиОПП СО АН СССР А. Г. Аганбегя-
ном научно-практический журнал для специа-
листов в области управления «ЭКО: экономика 
и организация промышленного производства», 
поскольку деятельность, которую вел коллектив 
журнала, выходила далеко за рамки ознакомле-
ния читателей с передовым опытом. На круглые 
столы, которые проводились по инициативе 
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редакции «ЭКО» по тем или иным темам (к при-
меру, по проблемам черной металлургии или 
легкой промышленности), собирались директо-
ра ведущих предприятий страны, руководители 
соответствующих министерств, ученые — спе-
циалисты в обсуждаемых областях науки. Это 
позволяло выявить и «взять на заметку» иници-
ативных, думающих, ищущих представителей 
«директорского корпуса».

В декабре 1981 г. генеральный директор про-
изводственного объединения «Павлодарский 
тракторный завод имени В. И. Ленина» Ю. А. Лу-
зянин обратился к руководству Института эко-
номики и организации промышленного произ-
водства с просьбой разработать рекомендации 
по улучшению работы предприятия. Из-за мно-
гочисленных проблем качество выпускавшихся 
тракторов было чрезвычайно низким. Курьез-
ный случай, как вспоминал А. Г. Аганбегян, про-
изошел даже на праздновании выпуска 500-ты-
сячного трактора — при сходе с  конвейера 
юбилейный трактор… не смог поехать.

Была сформирована уникальная бригада 
экспертов, в состав которой, помимо сотруд-
ников ИЭиОПП, вошли специалисты из других 
научных институтов, а также руководители пе-
редовых предприятий страны (ЗИЛа, КамАЗа, 
Челябинского тракторного завода, Уралэлект
ротяжмаша, новосибирских предприятий). Ко-
ординировал работу консультантов ведущий 
сотрудник ИЭиОПП Владимир Давыдович Ре-
чин. В течение девяти месяцев 1982 г. на Пав-
лодарском тракторном заводе шла интенсивная 
работа, в ходе которой вместе с коллективом 
объединения были разработаны и начали реа-
лизовываться семь целевых программ по улуч-
шению работы предприятия. И очевидное улуч-
шение было достигнуто.

Впервые в стране (а точнее сказать — в мире) 
был проведен эксперимент по повышению эф-
фективности промышленного объединения 
с помощью консультирования и на основе про-
граммно-целевого подхода. По мнению специ-
алистов, ничего подобного опыту ИЭиОПП не 
было [2, с. 64].

По итогам работы в октябре 1983 г. прошла 
конференция по программно-целевому под-
ходу в управлении промышленным предприя-
тием, на которую были приглашены директора 
разных предприятий страны для обмена опы-
том. На этой встрече и возник вопрос о том, что 

было бы неплохо собираться вместе и дальше. 
Тогда же директор Дивногорского завода при-
гласил к себе на предприятие. Там, в Дивногор-
ске, на втором заседании состоялась дискуссия 
по вопросам подготовки стратегического управ-
ленческого решения, связанного с развитием 
предприятия [3]. Такое коллективное решение 
тут же было разработано в отношении реаль-
ной ситуации, сложившейся к тому времени на 
Дивногорском заводе низковольтной аппарату-
ры: как сохранить высокие темпы производства 
и хорошие технико-экономические показатели 
при значительном расширении номенклатуры 
выпускаемой продукции.

Так возник Клуб директоров, президентом 
Клуба был избран Абел Гезевич Аганбегян, ко-
ординатором стал В. Д. Речин. На волне удачной 
реализации большого проекта на конкретном 
промышленном предприятии была дана путевка 
в жизнь Всесоюзному, а позже Международному 
клубу директоров.

Если проследить дальнейшую географию ра-
боты Клуба, то она «покроет» карту Советского 
Союза: Москва, Ленинград, Николаев, Таллин, 
Тирасполь, Дубна, Тольятти, Ереван, Свердловск, 
Минск, Запорожье, Омск, Ялта, Херсон, Рига, 
Улан-Удэ, Донецк, Магадан, Кемерово, Магнито-
горск, Харьков, Самара, Ростов, Ташкент, Мир-
ный и многие другие города. А это более сотни 
крупнейших промышленных предприятий и на-
учно-производственных объединений, на кото-
рых побывал директорский «десант». Если же 
проследить тематику Клубов за три последних 
десятилетия, то мы увидим тот сложный путь 
преобразований, через которые прошли наши 
промышленные предприятия и страна в целом.

Альянс власти,  
управленческой науки 
и производства
Цель Клуба, записанная в уставе, гласит: «созда-
ние условий для регулярных встреч интересных 
друг другу директоров, банкиров, президентов, 
управляющих, их делового свободного обще-
ния по важным для них вопросам. Поощрение 
высокого профессионализма, эффективности 
продвижения этических и моральных стандар-
тов в коммерции, индустрии, в личных устрем-
лениях».

Обстановка, которая сразу сложилась в Клу-
бе, была совершенно не характерна для того 
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времени. Как вспоминают сегодня старейшие 
члены Клуба, их притягивала возможность смело 
высказываться обо всех проблемах и нелепостях, 
которые существовали в то время и мешали им 
работать как руководителям. По словам Н. А. Ба-
лановской, директора Трехгорной мануфакту-
ры: «Клуб был как открытая трибуна, Гайд-парк 
своего рода. Мы могли брать слово, выходить на 
трибуну и смело говорить о своих проблемах, 
о том, как мы видели пути их решения. Мы чув-
ствовали себя носителями революционных идей, 
были готовы идти в бой, решать любые задачи. 
И решали. Среди членов Клуба было много ди-
ректоров — кандидатов наук и награжденных 
правительственными наградами. Для нас пре-
зидент Клуба Абел Гезевич был самый прогрес-
сивный человек: он давал возможность всем 
высказаться, выдвигать любые смелые идеи, 
комментировал, давал нужные нам, директорам, 
советы. Особенно это было важно, когда пере-
стройка началась, и всем было тяжело. Мы взяли 
его несколько очень хороших идей, их развили 
и благодаря этому наше предприятие выжило».

Действительно, высшее руководство стра-
ны ставило перед советской управленческой 
наукой сложные задачи, а наука ставила их на 
заседаниях Клуба перед директорами. Выноси-
ли их на коллективное обсуждение. Перед тем 
как принимались соответствующие решения, 
они проходили своего рода «обкатку» не только 
с точки зрения науки, но и с точки зрения про-
изводственников. Клуб сразу стал не односто-
ронним каналом, а механизмом взаимодействия 
с обратной связью — те или иные предложения 
попадали в Клуб, там обсуждались, признава-
лись (или отвергались) директорами. Иными 
словами, опыт, знания, идеи производствен-
ников стали работать на науку. Способствовали 
этому, несомненно, не только атмосфера откры-
тости, но и поощрение любой деловой критики.

За более чем 30 лет существования Клуба в на-
шей стране изменилось очень многое. Но принци-
пы, заложенные в Клубе, неизменно сохраняются. 
На каждом заседании все с нетерпением ожида-
ют доклад академика А. Г. Аганбегяна с макро-
обзором состояния экономики и ее перспектив, 
чтобы понять, в каком направлении мы сегодня 
движемся (и чем это может грозить предприяти-
ям). Руководители региональных властей и гла-
вы городских администраций отвечают на зача-
стую «неудобные» вопросы членов Клуба. В ходе 

посещения предприятий ничто не укрывается от 
острого директорского взора. В целом идет обога-
щение всех благодаря обмену мнениями.

Но было бы неправильно утверждать, что все 
сегодня так, как и было раньше. С переходом 
к рынку правительственные структуры, ответ-
ственные за развитие промышленности страны, 
во многом утратили интерес к директорскому 
мнению. Появилось много общественных орга-
низаций, объединяющих руководителей пред-
приятий и организаций, в отдельных городах, 
областях и во всероссийском масштабе. К при-
меру, хорошо известные РСПП, «Опора Рос-
сии». Но все-таки есть веские основания гово-
рить о том, что как прямая, так и обратная связь 
с директорским корпусом фактически утрачена. 
Государство сегодня не ставит сложных управ-
ленческих задач перед наукой, а если и ставит, 
то не использует необходимые для этого формы 
и каналы взаимодействия. В итоге «все уходит 
в песок» — складывается ситуация, когда страте-
гические цели, которые провозглашаются «свер-
ху», не находят должного отклика «снизу».

Так, на заседании Клуба, которое прошло 
в 2010 г. в Красноярске на базе Красноярского 
машиностроительного завода, в ходе тради-
ционного анкетного опроса мы задали членам 
Клуба вопрос: «Государство провозгласило курс 
на модернизацию российской экономики. Понятны 
ли Вам практические меры к реализации намечен-
ного курса?». Полученные ответы оказались та-
кими: 34% ответили, что практические меры им 
непонятны; 50% — что полной ясности нет, кое-
что они знают из выступлений руководителей 
страны; 8% сказали, что им понятно только то, 
что относится к их предприятию. Практические 
меры государства по модернизации российской 
экономики оказались понятны лишь 8% опро-
шенных. Эти ответы свидетельствовали о том, 
что ясности в отношении того, каким образом 
планировалась модернизация, у директорского 
корпуса не было.

Не менее печальная ситуация складывается 
и с заявленным курсом на перевод российской 
экономики на инновационный путь развития. 
Осенью 2012 г. во время работы Клуба в Кемеро-
во на базе Сибирской генерирующей компании 
и Кузбассэнерго мы попытались выяснить, до-
стигают ли цели (т. е. руководителей конкретных 
предприятий) формируемые государством сти-
мулы к инновационной деятельности. Отвечая 
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на вопрос: «Как нынешняя экономическая поли-
тика государства сказывается на условиях осво-
ения новой продукции (услуг)?», 63% членов Клуба 
сказали, что она никак не сказывается, 20% от-
ветили, что сказывается отрицательно, мешает. 
Только 17% руководителей отметили, что поли-
тика государства сказывается положительно на 
освоении новой продукции.

Но, несмотря ни на что, в Клубе продолжа-
ется обсуждение всех актуальных проблем, 
касающихся сегодняшней и  перспективной 
управленческой деятельности на предприяти-
ях, коллективно вырабатываются предложения, 
как и в каком направлении целесообразно было 
бы двигаться. Но главное — продолжается об-
мен опытом и в нынешних непростых условиях. 
Надо надеяться, что этот канал обратной связи 
с директорским корпусом заработает вновь. Это 
просто вопрос времени.

*   *   *
Закончить хотелось бы словами самих членов 
Клуба, потому что точнее и лучше не скажешь. 
Шесть лет назад, готовясь к юбилейному 50-му 
заседанию, его организаторы попросили членов 
Клуба написать, что для них значит Клуб. При-
веду некоторые выдержки из их высказываний 
[1, с. 8–10].

В. Ф.  Комаров (ведущий научный сотруд-
ник ИЭиОПП СО РАН, д-р экон. наук, профес-
сор): «Заседания МКД являются для директоров 
трибуной, на которой можно «обкатать» свои 
управленческие идеи и проекты. Разные менед-
жерские новинки и ноу-хау проходят своеобраз-
ную экспертизу — так тиражируется полезный 
управленческий опыт. Ведь директор директора 
“лучше слышит”».

П. Я. Добрынин (генеральный директор ЗАО 
«Новосибирский патронный завод», канд. экон. 

наук): «Клуб помогает совершить главный пере-
ворот — в голове, помогает оперативно разби-
раться в новых экономических реалиях, пере-
осмысливать устаревшие теоретические знания, 
расширять управленческий кругозор».

Б. В. Прилепский (заместитель председателя 
комитета по транспорту, связи, информацион-
ным ресурсам, промышленной политике Но-
восибирского областного совета депутатов, д-р 
экон. наук, профессор): «Ну у кого из нас тогда 
была возможность посетить такое количество 
предприятий по всей стране, увидеть изнутри, 
понять, как они работают? Да ни у какого ди-
ректора. Если ты хочешь прогрессировать как 
личность, как руководитель, вести свой завод 
вперед, нужно постоянно учиться. Я 30 с лиш-
ним лет был директором предприятия и по сво-
ему опыту знаю, что общение со своими колле-
гами — лучший университет. Это лучше всякого 
учебника. Здесь ты все воочию видишь и слы-
шишь — в этом смысл МКД».

С. А. Каплоухий (генеральный директор ОАО 
«ТПП Тензор»): «Есть вечные ценности — семья, 
друзья, любовь. Но у нас у всех есть еще одна 
ценность — это наш Клуб: его бессменный руко-
водитель А. Г. Аганбегян и все мы, члены Клуба. 
Нам удалось пронести веру в дружбу, понятия 
чести и долга через развал Советского Союза, 
беспредел 90-х годов, суровую экономическую 
прозу сегодняшних дней».
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Мне посчастливилось почти два десят-
ка лет работать рядом с академиком 
А. Г. Аганбегяном. Наблюдать за его ори-

гинальными методами управления коллективом 
Института экономики и организации промыш-
ленного производства СО АН СССР. Эти наблюде-
ния могут быть полезны директорам предприя-
тий. Именно поэтому я решился изложить их.

Все существующие методы управления могут 
быть объединены в три группы, которые услов-
но можно обозначить именами «кнут», «пряник», 
«слово». Иногда их называют «принуждение», «по-
буждение», «убеждение». В англоязычной литера-
туре по управлению для обозначения этих ме-
тодов применяют термины «иерархия», «рынок», 
«культура».

Большинство отечественных руководителей 
(по понятным историческим причинам) делают 
ставку на методы прямого (директивного) управ-
ления, склоняясь к созданию на предприятии 
строгого порядка, четкого разграничения прав 
и ответственности, введения действенных регла-
ментов деятельности (т. е. осуществление плани-
рования, учета, контроля на основе инструкций, 
положений, системы регулярных совещаний, 
«оперативок» и т. п.).

А. Г. Аганбегян наряду с регламентами широко 
практиковал в нашем институте методы побуди-
тельного (косвенного) управления, используя для 
этого ряд тонких приемов, которые я сформули-
ровал бы в виде следующих правил (сам академик 
их так никогда не называл):

•  правило узкой двери,
•  правило делегирования авторства,
•  правило внедрения через общение,
•  правило высокого стиля,
•  правило использования обстоятельств,
•  правило работы как образа жизни.
Все эти правила направлены на повышение 

мотивированности работников. Ключевая идея 
заключается в создании таких условий (среды су-
ществования), когда работник сам захотел бы вы-
полнить ту или иную работу. Можно сказать, что 
все эти методы управления базируются на управ-
лении условиями (средой), а не работниками.

1. Правило узкой двери. Многие объемные 
и значительные проекты начинались в нашем 
институте со слухов о том, что директор затевает 
какое-то новое интересное дело (посылает эконо-
мическую экспедицию в отдаленные районы Си-
бири, организует управленческое консультирова-
ние на интересном предприятии, создает журнал 
и т. п.) и набирает для этого команду. В команду 
берут не всех, а только выдающихся личностей. 
Кому же не хочется быть среди выдающихся? Со-
трудники начинают всеми доступными им спосо-
бами «пробиваться через узкую дверь» в команду 
специалистов. И попав в нее, работают как трудо-
голики. Успех дела обеспечен.

Внимательное рассмотрение множества по-
добных начинаний привело меня к выводу, что 
А. Г. Аганбегян практически не отказывал ни од-
ному желающему поработать в новом проекте. 
«Узкая дверь» существовала лишь в воображении 
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людей, что не мешало ей быть мощным стимулом 
к самоотверженной работе.

2. Правило делегирования авторства. Абел 
Гезевич постоянно следил за тем, чтобы новая 
идея (которую он хотел провести в жизнь) как бы 
сама собой рождалась в голове исполнителя. Если 
на совещании у директора института, на засе-
дании ученого совета или редколлегии журнала 
«ЭКО» кто-то произносил идею (автором которой 
в действительности был А. Г. Аганбегян), то акаде-
мик никогда не настаивал на своем авторстве. На-
против, он публично поддерживал новоявленного 
«автора», поручая ему разработать и реализовать 
идею. После такой поддержки исполнитель ста-
рался «не за страх, а за совесть».

Надо сказать, что это очень эффективный, но 
для многих директоров психологически трудный 
способ управления. Тем не менее встречаются ру-
ководители, которые пользуются этим способом. 
Мне довелось наблюдать его в исполнении дирек-
тора одного из кузбасских предприятий. Когда 
мы проводили на этом заводе деловую игру, он 
попросил организаторов игры сделать так, чтобы 
работники сами пришли бы к нему с идеей вы-
пуска акций трудового коллектива. «Если я пред-
ложу им эту идею, они могут подозревать, что за 
этим стоит корысть директора. Если же они сами 
ее предложат, то я им же и поручу исполнение», — 
сказал нам директор предприятия. В одном из 
игровых эпизодов, когда группа участников дело-
вой игры напряженно искала источники финан-
совых средств, мы дали им подборки газетных 
статей, где фигурировала идея выпуска акций 
трудового коллектива (как бы внутренний заем). 
Группа с энтузиазмом восприняла эту идею, тут 
же отправилась к директору с соответствующими 
предложениями. Директор для вида поколебался; 
но когда группа с большим азартом «доказала» все 
выгоды этой идеи, он их «благословил»: «Хорошо, 
разработайте нужные документы, но под вашу от-
ветственность».

3. Правило внедрения через общение. Тра-
диционная технология внедрения управленче-
ских новшеств или идей предполагает разработ-
ку детальных проектов, инструкций, положений, 
призванных организовать труд специалистов по 
новой схеме управления. Идет ли речь о прогрес-
сивных методах планирования и контроля, новых 
формах оплаты труда, совершенных оргструкту-
рах — всегда предполагается создание множества 
нормативных документов и принуждение людей 

к работе по новым инструкциям. Огромный оте-
чественный опыт по созданию автоматизирован-
ных систем управления производством показал, 
что такой механистический подход к внедрению 
управленческих нововведений очень часто обре-
чен на провал.

А. Г. Аганбегян один из немногих ученых-
экономистов, кто может похвалиться тем, что 
его идеи и концепции реализуются в практике 
управления. Благодаря тому, что он сделал ставку 
на изменение мировоззрения хозяйственных ру-
ководителей, а не на написание управленческих 
проектов и нормативных актов.

Для решения этой задачи А. Г. Аганбегян ре-
организовал 3 очень важных структуры: (1) жур-
нал «ЭКО», (2) специальный факультет, (3) Клуб 
директоров. Важно то, что академик постоянно 
и лично занимался этими структурами. За ред-
ким исключением, не было случая, чтобы он пе-
репоручил кому-то из своих заместителей про-
вести заседание редколлегии журнала «ЭКО», 
попросил кого-то прочитать вместо себя лекцию 
на спецфаке или пропустил заседание Клуба ди-
ректоров.

В журнал «ЭКО», на спецфак и в МКД привле-
кались лучшие кадры института и видные спе-
циалисты со стороны, в основу этих структур 
были положены прогрессивные идеи, всем трем 
направлениям работы предоставлялись макси-
мально возможные ресурсы. Результаты трудно 
переоценить. На публикациях в «ЭКО» воспитыва-
лись поколения директоров предприятий. Среди 
выпускников спецфака много заметных хозяйст-
венных руководителей и общественных деятелей. 
МКД выполняет важнейшую функцию делового 
общения директоров предприятий, представи-
телей властных структур, научных работников 
и журналистов.

Общение представителей науки и практики, 
будь то на страницах «ЭКО», на занятиях спецфа-
ка или на заседаниях МКД, собственно и означало 
внедрение новых идей, но не через бумажные раз-
работки или научные отчеты, а посредством жи-
вой речи, споров, диспутов. При этом внедрение 
новых схем и технологий управления выполняли 
сами практики. В этом залог успеха: если научный 
отчет производственники часто кладут на полку, 
то свою собственную разработку специалисты за-
вода внедряют с авторским энтузиазмом.

4. Правило высокого стиля. Какое бы дело не 
организовывал А. Г. Аганбегян, работа выполнялась 
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по самым высоким мировым стандартам. Похоже, 
академик исповедует принцип: «Высокие цели 
порождают великие дела». Рассмотрим, к примеру, 
организацию работы специального факультета по-
вышения квалификации при ИЭиОПП СО АН СССР 
и Новосибирском госуниверситете.

В самом начале работы спецфака Абел Гезевич 
выдвинул и реализовал несколько важных идей:

а) занятия проводить только в активной форме. 
В начале работы спецфака это требование было 
даже облечено в виде экстремальной формулы: 
ни одной лекции;

б) группы слушателей формировать из различ-
ных категорий специалистов с таким расчетом, 
чтобы они могли передать друг другу полезный 
опыт или знания;

в) каждый слушатель за время учебы должен 
был выполнить индивидуальную разработку 
организационно-управленческой проблемы — 
с последующим внедрением ее у себя на произ-
водстве;

г) работники спецфака организуют не только 
учебный процесс, но и внеучебное время слуша-
телей — с целью развития их творческих способ-
ностей и коммуникативных навыков.

В порядке реализации первой идеи А. Г. Аган-
бегян привлек для преподавания на спецфаке бо-
лее 50 ученых, организованных в бригады. Если 
учесть, что группа слушателей, одновременно 
учившаяся на спецфаке, редко насчитывала бо-
лее 25 человек, то видно, что на каждого слуша-
теля приходилось по 2 и более преподавателей. 
В аудиторию, как правило, заходила бригада из 
3–5 преподавателей, что позволяло вести заня-
тия почти в режиме индивидуального обучения. 
Лекций действительно почти не было. Деловые 
игры, расчеты на ЭВМ, диспуты, разбор конкрет-
ных ситуаций, разработка мини-проектов по 
отдельным вопросам управления — вот арсенал 
методов обучения. Кроме того, за трехмесячный 
курс обучения проводилось 3–4 выездных за-
нятия (на АвтоВАЗе, на шахтах Кузбасса, на За-
падно-Сибирском металлургическом комбинате, 
в Братском территориально-производственном 
комплексе).

Группа слушателей состояла из руководителей 
промышленных предприятий (в ранге директоров, 
их заместителей или членов резерва на выдвиже-
ние), работники плановых органов (облпланы, 
Госплан РСФСР), преподаватели экономических 
факультетов вузов (доценты и кандидаты наук). 

Такое «смешение стилей» давало возможность 
формировать сильные учебные микрогруппы, 
включало в учебный процесс не только аудитор-
ные занятия, но и споры в общежитии, общение 
во время поездок в другие города.

Каждый слушатель с самого начала зачислялся 
на полставки в институт. Это не только матери-
альная помощь слушателям (компенсация за от-
рыв от дома), но и легализация их работы в секто-
рах и лабораториях института. Именно в рамках 
этой работы многие слушатели находили ре-
шение организационно-управленческих задач, 
привезенных ими с предприятий. Постоянные 
контакты с учеными, консультации у специали-
стов, участие в семинарах, в заседаниях научных 
советов, присутствие на лекциях иногородних 
и иностранных ученых (которые часто бывали 
в институте) помогало слушателям решать свои 
проблемы на самом высоком уровне. Многие вы-
пускники спецфака довели впоследствии свои 
выпускные работы до уровня кандидатских дис-
сертаций, некоторые защитили докторские дис-
сертации.

Важным представляется и то, что свободное 
время слушателей было организовано с толком 
и пользой. Кроме спортивных мероприятий, экс-
курсий, поездок в музеи и театры, на спецфаке 
сложилось несколько традиций, которые свято 
соблюдал и А. Г. Аганбегян. Это обязательный 
«встречный» и «заключительный» совместный 
с преподавателями ужин, «вечер-медиана» (се-
редина учебного цикла), совокупный день ро-
ждения и др. Неформальные мероприятия тща-
тельно готовились силами самих слушателей 
и организовывались в виде капустников, КВН, 
и т. п. В результате рождались новые стереоти-
пы поведения, раскрывались творческие воз-
можности людей: каждый имел возможность 
блеснуть, если не в учебе, то в состязаниях на-
ходчивых. Так рождалось своеобразное спецфа-
ковское братство. Сложившиеся связи помогают 
выпускникам решать свои производственные, да 
и бытовые проблемы в течение всей жизни. Если 
бывший слушатель приезжает в незнакомый го-
род, где живет хоть один выпускник спецфака, 
то все его проблемы, связанные с размещением, 
питанием, свободным временем, будут решены. 
И, конечно, ему помогут решить производствен-
ные задачи.

5. Правило использования обстоятельств. 
А. Г. Аганбегян умеет извлечь пользу для дела из 
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любой неблагоприятной ситуации. Как говорят 
немцы: «В каждом свинстве есть кусочек ветчины».

Несколько лет назад на заседаниях МКД мно-
гие директора активно выступали против вы-
боров руководителей. На этом фоне некоторые 
высказывания А. Г. Аганбегяна выглядели пара-
доксально. Так, в ходе дискуссии он подчеркнул, 
что выбранный директор имеет ряд преимуществ: 
защищая перед министерством или местными 
властями свою позицию, директор всегда может 
сказать, что такова воля избравшего его трудового 
коллектива, и тем самым отвести от себя удар или 
нарекания.

Это высказывание А. Г. Аганбегяна напомни-
ло мне эпизод из его прежней управленческой 
практики. В 70-е годы к нему часто обращались 
из Новосибирского обкома или горкома КПСС 
с просьбой «пристроить» в ИЭиОПП СО АН пар-
тийных функционеров, вынужденных по тем или 
иным причинам покинуть партийный аппарат. 
Ссориться с партийными инстанциями — себе 
дороже. Как в этой ситуации выйти из положе-
ния? А. Г. Аганбегян отвечал инстанциям, что он 
лично не против принять на работу данного то-
варища, но по принятой в институте процедуре 
требуется согласие некоего общественного орга-
на — кадровой комиссии («Развели, понимаешь, 
ученые демократию. Не дают управлять институ-
том…»). Надо ли говорить, что профессионально 
непригодных лиц кадровая комиссия в штат ин-
ститута не пропускала.

6. Правило работы как образа жизни. Хо-
зяйственные руководители, ученые, журналисты, 
представители других творческих профессий рас-
ширяют свой рабочий день до таких пределов, что 
на личную жизнь времени вообще не остается. По 
этому поводу можно ворчать, жаловаться, раздра-
жаться (и тем самым укорачивать свою жизнь), 
можно — поняв, что другой жизни не будет, — прев-
ратить работу в источник жизненных радостей.

Абел Гезевич умеет делать это со студенческой 
скамьи. Что может быть скучнее факультетской 
стенной газеты вуза в сталинские годы? Рути-
на, официоз, формалистика. Во времена, когда 
главным редактором такой газеты в Московском 
государственном экономическом институте стал 
А. Г. Аганбегян, газета была событием: ее появ-
ление ждали с нетерпением. В ее редколлегию 
жаждали попасть самые интересные личности 
факультета, для многих эта газета стала по-насто-
ящему школой жизни.

Вспоминается 1965 год, мое первое участие 
в конференции по экономико-математическим 
моделям в Академгородке, которую проводил 
А. Г. Аганбегян. Жаркое лето. В конференц-зале 
духота. Шум с улицы. Идут традиционные акаде-
мические доклады с плакатами, слайдами, фор-
мулами. Вдруг председательствующий предла-
гает перенести послеобеденную сессию на пляж 
Обского водохранилища. Пожилые работники 
Госплана СССР воспринимают идею с неодобре-
нием, молодежь — с восторгом. На пляже скепсис 
пожилых людей быстро рассеялся: после коротко-
го заплыва все собрались вокруг березы и по-де-
ловому провели интереснейший разговор о про-
блемах математического моделирования. Польза 
от этих выступлений была огромная: обсуждались 
содержательные вопросы, точки зрения изла-
гались без бумажки, сразу было видно «кто есть 
кто», налаживались контакты для выполнения 
совместных работ.

Умение сделать неприятную работу праздни-
ком отличали А. Г. Аганбегяна всегда. Помнят-
ся поездки нашего института на картошку. На 
эти дни институт закрывался, и все сотрудники 
во главе с директором организованно выезжали 
в поле. Поскольку выезжали все (именно все!), до 
обеда удавалось выполнить полагающуюся нор-
му. И вторую половину дня превращали в инте-
ресный пикник с кострами, печеной картошкой, 
футболом, песнями под гитару. Это очень способ-
ствовало сплочению коллектива, вносило в отно-
шения людей новые элементы: теплоту, я бы даже 
сказал, родственность. После таких общих «аграр-
ных» дел и на работе (в институте) становилось 
неловко отказаться от обещания или не помочь 
друг другу.

Сейчас в  зарубежных публикациях идеи 
о партнерстве на производстве, о внутрифирмен-
ной культуре, о патриотизме по отношению к за-
воду преподносятся как самый последний «писк» 
управленческой мысли. Академик А. Г. Аганбе-
гян в силу своих личностных свойств успешно 
использовал эти методы много-много лет тому 
назад. Кто работал с этим талантливым руково-
дителем, вспоминает дни в общении с ним как 
интереснейший период своей жизни. Потому что 
для творческих людей работа — это образ жизни, 
способ существования. И каждый момент жизни 
надо преобразовывать в радостное бытие, напол-
няя его смыслом, достижениями, радостью и оп-
тимизмом.

В. Ф. Комаров Уроки президента Международного клуба директоров
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1. The evolution of management 
accounting in accordance with the social 
and competitive context
Since the seventies of the past century, the businesses’ 
gradual shift of attention from the single efficiency of 
internal processes to the combination of this and the 
effectiveness in the management of interrelations be-
tween enterprise and the environment, has resulted in a 
review of the function and content of management ac-
counting, intended to be the system useful to «provide 
the business managers with an analytical information 
grid so that they can manage more efficiently and effec-
tively the company assets and, at the same time, assess 
whether their actions combine to achieve the prefixed 
goals’ [1].

Until that time, the performance appraisal of West-
ern companies was based on financial indicators such 
as sales, productivity, efficiency and ROI (Return on in-
vestment) and the monitoring was conducted mainly in 

the form of mind-analysis of variance between planned 
results in the preparation of the annual budget and fi-
nancial statements. This approach, which has proven 
effective in a relatively stable economic environment 
in which prevailed an alignment between technical and 
economic efficiency and in which it was pretty easy to 
decipher the causes of inefficiencies, came into the cri-
sis with the intensification of competitive pressure and 
the final transition from the logic of mass production 
to variety production [2]. In addition not having con-
sidered other than strictly productive elements, tra-
ditional variance analysis was used only to report the 
existence of wastes that, at the timewere extremely dif-
ficult to detect. Going into more detail in the technical 
and accounting dimension of management accounting, 
among the instruments most widely used in this period 
it is possible to include:

a) traditional cost analysistechniques (break-even 
analysis; calculation of direct and full costsof the 
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productsusing, for the allotment of the overhead ex-
penses, a single or multiple bases for cost centers);

b) planning and scheduling techniques (planning, 
budgeting, zero-based budgeting; flexible budgeting);

c) control techniques and performance measurement 
(synthetic analysis of economic-financial performances 
such as Return on Investments, Return on Equity or Re-
turn on Assets; offset analysis between budgeted data 
within budget and final data).

Only in the late 1980s and the 1990sfor business-
es came out the ideato focus more on how the results 
were achieved rather than concentrating only on the 
achievement itself. Faced with the phenomenon of the 
complexity of the internal environment (variety of pro-
ductions under the same processes, interchangeability 
of productive resources, proliferation of overheads) and 
the external business environment (product marketing 
problems, variability in consumer demand, more atten-
tion to production quality and timeliness, increasing 
distribution costs). Business management has acknowl-
edged the riskof cripplingbusiness decisions in the ab-
sence of an information system capable of identifying 
the interrelationships between organizational variables 
and give an account of the «determinants» of the re-
sults achieved.

As a result of the Johnson and Kaplan work entitled 
«The Rise and Fall of Management Accounting», business 
literature has started a debate about the limits of those 
traditional instruments, considered inadequate to sup-
port businesses facing the increasing complex issues. It 
is only with the introduction of the Activity-based cost-
ing model by Cooper and Kaplan [3] who has set an end 
to the financial impasse that has characterized much of 
the twentieth century gave impetus to the development 
of a range of new tools aimed at coping with the most 
important features of the new production context.

Such tools (management accounting tools), re-
sponding to the growing need to support management 
from a strategic perspective, were built on two main 
principles [4]: i) a clear orientation for a long period of 
time, as opposed to the traditional tendency to focus 
attention on an annual period; ii) prospect of predomi-
nantly external analysis, as opposed to a focus on just 
set internal processes.

It is, in particular of:
а)  Activity-based costing (Cooper e Kaplan, 1999; 

Cooper, Kaplan, Maisel, Morrisey, Oehm, 1992); attrib-
ute costing (Bromwich, 1990; Roslender e Hart, 2003); 
life cycle costing (Czyzewski e Hull, 1991; dunk, 2004; 
shields e young, 1991; wilson, 1991); quality costing 
(Belohav, 1993; Heagy, 1991); target costing (Cooper 

e Slagmulder, 1999; Monden e Hamada, 1991; Mor-
gan, 1993); capacity costing (McNair e Vangermeersch, 
1998); value chain costing (Dekker, 2003; Hergert e 
Morris, 1989; Porter, 1985; Shank e Govindarajan, 
1992);

b)  Benchmarking (Brownlie, 1999; Elnathan, Lin, 
Young, 1996; McNair e Leibfried, 1992); integrated per-
formance measurement (Kaplan e Norton, 1992, 1996; 
Lynch e Cross, 1992; Nanni, Dixon, Vollman, 1992);

c)  Customer profitability analysis (Bellis-Jones, 
1989; Guilding e McManus, 2002; Ward, 1992; Zeithaml, 
2000); lifetime customer profitability analysis (Foster e 
Gupta, 1994); valuation of customers as assets (Foster, 
Gupta, Sjoblom, 1996; Slater e Narver, 1994; Zeithaml, 
2000);

d)  Competitor cost assessment (Bromwich, 1990; 
Jones, 1988; Simmonds, 1981; Ward, 1992); competitive 
position monitoring (Rangone, 1997; Simmonds, 1986); 
competitor performance appraisal based on public fi-
nancial statements (Moon e Bates, 1993);

e)  Strategic cost management (Shank, 1996; Shank 
e Govindarajan, 1988, 1993); strategic pricing (Sim-
monds, 1982); brand valuation (Cravens e Guilding, 
1999; Guilding, 1992).

It should be noted that not all instruments can be 
placed on an equal footing. In fact, while it is possible 
to say that each of those included in paragraphs a), c), 
d) and e), go in the direction of providing information 
in relation to a limited thematic area (profitability, 
costs and market positioning), the integrated perfor-
mance measurement systems (under point b) play a 
broader role by setting up anout-and-out full-interface 
management accounting system. These instruments, 
in fact, taking the entire articulation of the management 
accounting system, make explicit the «vertical» links 
between strategic and operational aspects, identifying 
and exploiting the random relationships of «horizontal» 
type among the areas deemed critical for business suc-
cess. In other words, they act as information synthesis 
tools arising from multiple sources of various kinds (in-
cluding those arising from the implementation of other 
specific instruments) adapting them in accordance with 
the principles of policy coherence and integration.

The complexity faced by enterprises not only im-
plies the risk of inconsistency between internal pro-
cesses but also a strong asynchrony between these and 
the demands posed by external environment resulting 
in a mismatch between the technical and economic re-
sults.

Ultimately, the concept of integrated performance 
measurement system (PMS) may be defined as an 
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interconnected and strategically coherent collection of 
useful indicators to appreciate the effectiveness and effi-
ciency of the various activities carried out by the company 
allowing them to take decisions in an informed and con-
scious way, identifying critical areas on which to intervene, 
stimulating the motivation also using appropriate commu-
nication policies [5]

The attribute of the strategic policy coherence re-
quires the existence of a dynamic equilibrium between 
company and environment based on the following cri-
teria: orientation to the mid-long term; strategic align-
ment, to be construed as a measurement system con-
form to corporate strategy; convergence, balance and 
identification of random relationships between indica-
tors so as to express how the results are according to 
specific determinants.

In particular, the requirement for balance and con-
vergence can only be achieved by putting appropriate 
measuresto your system:

I)  the global indicators, expression of the strategic 
objectives of the enterpriseand lower-level analytical 
indicators, put at different levels of the organization;

II)  Quantitative measures: economic-financial and 
non-monetary quantitative measures;

III)  internal environment-oriented measures and 
measures to the external environment;

IV)  static measures, addressed to the investigation 
of past phenomena (i. e. lagging indicators) and current 
measures, representative of conditions necessary to en-
sure future development (leading indicators);

2. Performance measurement in small 
and medium-sized enterprises
Some authors argue that SMEs, by virtue of the charac-
teristics possessed, do not require formal management 
control tools because the business success or failure are 
all ascribed to the ability of the owner/manager, which 
is the result of subjective factors such as «its goals and 
motivations, previous work experience, the absence 
(or presence) of managerial culture, the personal lead-
ership style, thepersonal conception of its tasks, being 
in the first or later generation, the presence in the com-
pany of family members, the interests that they proceed, 
age and State of health»1 [6].

This approach is based on the assumption that, by 
exploiting the organizational flexibility, the owner/
managereffectively and efficiently plays the infor-
mal role of identifier and assimilator of critical infor-
mation for the decision-making activities. Similarly, 
other authors come even to believe that, in these 
contexts, formal management control tools can be 

counterproductive because they tend to give rigidity to 
the organizational structure limiting innovation and 
creativity [7].

If until the end of the last century such positions 
could be, at least in part, understandable, considering 
instead the social economic context in which many 
SMEs are inserted and the growth rate of bankruptcies 
(six times higher than that of big business, in recent 
years,), they become unsustainable.

To understand the importance and the social func-
tion of the small and medium-sized enterprises just 
think that in Europe they represent 99.8% of the total, 
employing the 66.9% of the labor force and generating 
the 58.4% of the total added value (table 1).

Micro Small Medium Big

Relative  
numerosity 98,1% 6,6% 1,1% 0,2%

Employment Rate 29,8% 20,4% 16,8% 33,1%

Value added Rate 21,6% 18,9% 17,9% 41,6%

SOURCE EUROPEAN COMMISSION, 2011

Although we tend to attribute to big businesses 
more advanced management control requirements 
with respect to small and medium-sized enterpris-
es, it should be noted that the latter face sometimes 
managerial complexity problemswhich instead do not 
have big companies. In this sense, it is now shared 
opinion that, in the new competitive scenario, for all 
businesses, success strongly depends on the quality of 
the information available to the person who makes de-
cisions: when the difficulty of deciphering the signals 
coming from the environment increases, the availabil-
ity of formal tools and structured reporting can reduce 
uncertainty and improve the efficiency of decision-
making activities [8].

The investigation about the applicability, for SMEs, 
of the integrated performance measurement systems 
currently set about, shows clearly the existence of many 
problems arising [9] from the fact that they cannot be 
treated as if they were large enterprises. Although the 
world of micro, small and medium-sized businesses 
is extremely diverse and composite, there are certain 
common characteristics, which should be taken into ac-
count. Among these, the economic-corporate literature 
generally shows:

а)  the coincidence between ownership and manage-
ment, which results in overlap of functions of direction 
and control with limited use of delegation mechanisms. 
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This can cause the «Sub-Directorate» creating gaps as 
regards the market knowledge, the administrative proce-
dures and the programming and control tasks [10];

а)  the possible overlap between «enterprise» in-
stitutionand «family» institution taking the form of a 
massive presence in the corporate key rolesin order to 
maintain control;

b)  an organizational structure not so formalized, re-
sulting from a modest management complexity and/or 
by poor management guidance;

c)  tasks built around people and not vice versa, with 
multifunctional assignments and low specialization. To 
this can be added the tendency, on the part of the own-
er/manager, to define the structure of tasks according 
to individual preference rather than to rational choices;

d)  little attention to environment variablesin-
duced bythe awareness of not being able to exercise 
control on the market and on the institutions. On the 
contrary, the customer control it is normally developed, 
implemented by building stable relationships founded 
on interpersonal relations;

e)  trend no strategic planning activities, geared to 
an anticipatory management, where it connects the 
non-awareness of their critical success factors; The 
limited planning horizon is also induced by the absence 
of specific technical skills and the lack of financial and 
human resources to dedicate. The owner/manager, «in-
volved in almost all aspects, has to deal with pressing 
and immediate problems and, therefore, does not have 
time to plan»;

f)  insufficient use of information systems and man-
agement techniques by ascribing to the small size and 
the owner/manager’s idea of having immediate knowl-
edge of the management facts in an informal way; 
the owner/managerhaving too many multifunctional 
tasksto comply with; the result is less time to perform 
managerial functions. This condition dangerously binds 
the owner/manager’s style and fortune with his busi-
ness activity, but having his firm a particular flexibility, 
precluding communication problems, so to handle well 
confrontations and manage conflicts;

g)  resistance to change, produced by both the cen-
tralization of decision-making and the mutual influ-
ence between objectives that satisfy personal motiva-
tions and profit and growth targets. Typically, there is 
a propensity to deal with discontinuities in a reactive 
logic, that is, only after having recorded adverse ef-
fects;

i)  excessive focus on technical-manufacturing pro-
cesses and insufficient consideration of the role played 
by other functions.

In view of the mentioned limiting features, there are 
also many advantages generally ascribed to small size 
businesses.

Among the most common are: the organizational 
flexibility, low levels of bureaucracy, so more informal 
relations, better communication skills, and more ef-
fective knowledge sharing and experience gained; the 
production flexibility, i. e. the ability to offer customized 
products or services and to adapt the offer considering 
the market demand variability; a strong ability tobuild 
customer loyalty ascribing to the aptitude to develop 
personal relationships with customers that go beyond 
the simple commercial aspect; the localism, such as 
ability to establish constructive relations with the local 
social and economic context, sharing values and tradi-
tions [11].

Returning to the subject of this work, among the 
critical factors listed, those considered as primary barri-
ers to successful implementation of performance meas-
urement systems are many. These are: limited human 
resources to dedicate to the project (i. e. lack of time to 
be used for the purpose), lack of managerial culture and 
tendency to consider formal control tools as a barrier to 
flexibility [12]; scarce financial resources, the absence 
of formalized strategies and short-term orientation, the 
absence of IT support infrastructures [13]. In this last 
aspect that you can add the possible problems related 
to the collection and processing of data, which may not 
be readily available, resulting in having to activate a 
specific information flow, or may come from different 
sources and different formats, so as to require a process 
of convergence and homogenization.

Of particular interest are also the contributions that 
have attempted to understand the reasons for the suc-
cess or failure of the instrument once implemented.

In fact, generate information on the performance 
does not warrant, in and of itself, improved corporate 
results as the real success of these instruments lies in 
the behavior that are able to induce in individuals who 
use it [14].

In this regard, within the framework of this work are 
emblematic case studies relating to the implementation 
of the Balanced scorecard by two different companies: 
the SAQ Thai company limited and the italianMonnal-
isa Smile srl.

The first is an example of a failure to be ascribed 
to the incompatibility between the stability required 
by the instrument, in terms of strategic orientation, 
and the frequentchanges of strategywhich small and 
medium-sizedenterpriseshave in consideration of 
the flexibilitythatcharacterizesthem. This conclusion 
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appears understandable when you consider the lack of 
resources to be allocated for the purpose, and the pos-
sible increase in financial needs induced by the need for 
constant adjustments to model changes in the relation-
ship between the enterprise and the environment.

The second case is an example of success, by ascrib-
ing to the choice of simplification carried out by identi-
fying, for each card’s perspective, a single key indicator 
and activating only the strictly necessary information 
flows [15].

Such experiences confirm the results which reaches 
an important study aimed at understanding the deter-
minants of success in the implementation of this in-
strument in SMEs. These include: the narrow deriving 
from corporate strategy; the clear definition of the ob-
jectives and performance measures; focusing on the as-
pects and measures most relevant to business success; 
ease of maintenance and supply (burden of managing 
information flows); the simplicity and ease of use; the 
ability to generate a feed-back fast and accurate; the 
link between strategic objectives and operational ac-
tivities; the stimulus to continual improvement [16].

3. The need for a reference model 
for SMEs
The need to propose a new model of corporate perfor-
mance measurement comes from the fact that existing 
ones are built on big businesses and collide with some 
specificity of SMEs. You might even say that they are 
meant to capture the first the connotations of the latter 
in terms of communication skills, flexibility and cus-
tomer orientation.

The only model that relates specifically to the small 
size business is the Integrated Performance Measurement 
for Small Firms which, however, at sixteen years since its 
introduction, it hasnot had a particular success, possi-
bly because of excessive focus on variables of economic-
financial nature.

The model proposed in this work is different from 
existing onesin the doctrineeither for what concerns the 
design phase (identification of areas and performance 
measures; corporate relations strategy), and in reference 
to that, equally important, the implementation phase 
(modalities and phases in the introduction of the in-
strument in the company). Nevertheless, the objective 
is not to propose a novelty but in exploiting certain as-
pects of existing instruments by adapting them to the 
characteristics of small and medium size businesses.

It should be pointed out that the beneficiaries of 
this work are, without doubt, owners/managers of small 
and medium-sized enterprises but also — and perhaps 

above all — business consultants whoplay a key role in 
urging the adoption of accounting management tools, 
when there is an underestimation of the usefulness of 
this instrument because of a shortage of managerial 
culture by the entrepreneurs.

As regards the design phase, the principles under-
pinning this proposal are those of:

а.  clarity and comprehensibility;
b.  explicitation of the proper business driver;
c.  harmonization between current business strategy 

support and complexity management skills 

а)  clarity and comprehensibility
The requirement of clarity and understandability 

must not be understood only as a simplification of the 
structure of the existing performance measurement so 
as to adapt it to small size businesses. In fact, although 
this requirement represents in itself a factor for success 
in the implementation phase, in the present context we 
mainly relate it to the «deconstruction» rate of the pro-
cess of strategy formulation.

As stated earlier, although small and medium-sized 
enterprises can brand themselves for business formula, 
based on a solid, although latent, «strategic orienta-
tion» (where, why and how to do business), the coexist-
ence of factors such as the scarcity of human resources, 
time and financial availability to devote to issues not 
strictly related to operational activities, in most cases, 
can lead to a business formalization failure.

The absence of a business strategy explicitationcan 
certainly have the advantage of giving greater flexibil-
ity to the organization in terms of adaptability with re-
spect to changes in the environmental context but, at 
the same time, involves two main risks whose severity 
increases with the growth of the complexity rate faced: 
the first concerns the possible discrepancy between stra-
tegic choice orientation and context conditions; the sec-
ond, which tends to increase in the presence of weak 
and poorly charismatic leadership, concerns the inabil-
ity to translate consistently the strategic intent into specific 
addresses of operational activities.

On the other hand, the explicitationof the business 
strategy requires a strong involvement of the corporate 
and entrepreneur, especially if this is represented by a 
single entrepreneur who has to be «convinced» of the 
instrument usefulness. There is often a significant re-
sistance. This resistance derives mainly from his ten-
dency to reject what, outside of his own more direct re-
sponsibilities, is not immediately understandable and 
so he does not see that immediate usefulness; it may 
also be compounded by the tendency, on the part of the 
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proponent (generally an advisor with no specialization), 
to start the discussions moving from existing theoreti-
cal models (e. g., income goals or competitive position-
ing choices in terms of cost leadership, differentiation 
or focus) rather than from the everyday business.

The principles of clarity and simplicity therefore 
relate mainly to the choice to derive business strategy 
from the analysis of the reciprocal expectations be-
tween company and single stakeholders, as well as what 
happens with the Performance Prism. Suchapproache-
sallowusat the same time:

I.  making the explicitation of the strategic orienta-
tion more understandable as based on the simple re-
sponse to specific questions about expectations;

II.  implement the requirement fordynamic and si-
multaneous equilibrium positioning for the stakeholders, 
as well as for the markets [17]

A further element of simplification consists in limit-
ing the analysis to the really critical stakeholders who, 
in small and medium-sized enterprises tend to identify 
themselves with the four types of customers: suppliers, 
lenders and owners, except expanding their number 
when there is a real need (e. g. local authorities, or in-
stitutions), and limiting the number of strategic objec-
tives and indicators to those really critical for business 
success.

b)  explicitation of the proper business driver
In most small enterprises the entrepreneur can un-

dertake both the legal and the economic role character-
izing himself not only for the rightsand the obligations 
arising from his business activity but also for the uni-
tary nature of the exerted function, strong-willed, stra-
tegic and implementativetogether.

In such circumstances, it is not uncommon for the 
owner/manager to be conceived as a useful tool to sat-
isfy own (or a small group of members) needs, be they 
of a material or immaterial nature, leaving in the back-
ground the concerns of other stakeholders.

In such behavior can emerge in its entirety, the 
problems of poor managerial culture that is revealed in 
the inability to understand that only through creating 
value for customers and for the other stakeholders, we 
build the conditions for the preservation of the eco-
nomic and financial balance out over time [18]. In turn, 
they are essential for the same growing business phe-
nomenon, and they are, a fortiori, for the goal achieve-
ment set by the owner/manager.

Ultimately, in SMEs, particularly high is the risk that 
the entrepreneur took over as an «improper business 
driver» holding, for own purposes, prerogatives and ex-
pectations which instead are for the stakeholders, i. e. 
the number of people who are depositaries of a specific 
interest on business and are able to markedly affect its 
survivability [19].

Extending and developing the concept, the identikit 
of aproper business driverjust coincides with that of an 
owner/manager that recognizes the interrelationships 
between business and environment by understanding 
which social instances, seen as «forces expressed by 
the environment» are able to influence and convey the 
management tasks and must be met to ensure business 
durability. To this end, he adopts appropriate policies 
by conducting a careful management to prevent possi-
ble crisis and reach at least the development necessary 
to ensure the survival of the company recognized as a 
social institution having a life of its own.

As stated, in a complementary way, this allows 
us to understand that the owner/manager become 
an»improper business driver» when: it does not recog-
nize major social instances by placing ahead its inter-
ests to those of the enterprise; neither has the skills or 
the foresight needed to develop policies necessary for 
the enterprise, nor the ability to recognize limits, with 
the consequence of putting at risk the management 
survival.

The first things that should be investigated to build 
a performance evaluation system in small and medium 
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enterprises concern the relationship between the own-
er/managerand the company and consist of:

I.  identificationof thecharacteristics of the owner/
managerand of the personal expectations which appeal 
expressly or impliedly to the company. Expectations 
reflect in large part the system of values and personal 
characteristics possessed. Identification may be difficult 
because some of them may be latent or consciously un-
recognized. For this reason, it is not usually helpful to 
ask the entrepreneurdirect questions about what busi-
ness expectations he has and what tangible and intan-
gible benefits he wants to have. Instead, you must re-
sort to more far-reaching interviews and observations 
of reality in order to locate its positioningwith regard 
to latent social identity (craftsman, classic or manager 
style), leadership style (directive leadership style, par-
ticipatory, consultative or delegation-oriented) [20] 
and managerial culture skills (skills regarding critical 
business functions, clear and coherent ideas about the 
present and perspective business situation and critical 
success factors).

II.  identification of organizational and managerial 
needs of the enterprise according to the characteristics 
possessed. The hypothesis made in the present work 
consists in assuming that the company’s expectations 
with regard to the owner/manager derive essentially 
from the discrepancy between the latter’s characteris-
tics and the requirements set by the business life cycle 
in which the company is incorporated. One of the most 
interesting models regarding business life cycle is the 
one devised by Churchill and Lewis that distinguish 
the phases of existence, survival, success, takeoff and ma-
turity also due to the circumstance that they deny the 
possibility of a «necessity» of the growth processes, ex-
cluding the fact that alternatives could be dimensional 
growth or dissolution, and claim that «development» 
could happens without increasing the company’s size.

Through these steps, it is possible to define the 
framework within which to develop strategies that go in 
the direction of mutual satisfaction with the constraint 
of the primacy of the company economic balance on 
business instances. The identified strategies, whether 
they actually sprang from the mediation of divergent 
interests, represent, for the first time, the expression of 
the proper business driver typical of the enterprise, a sort 
of «metasubject» in which the owner/manager is called, 
over time, to recognize himself in it. Of course it is pos-
sible that this divergence between proper and improper-
driveris not detected and it is possible to proceed to the 
next step without having to resolve conflicts.

c)  harmonization between current business 
strategy support and complexity management 
skills

The high variability of the strategic orientation of 
SMEs induced by the relationship between environ-
mental turbulence and internal flexibility, forces to 
structure a management accounting system that avoids 
giving rigidity to the organizational structure by focus-
ing excessively on the support of the current strategy.

The case studies mentioned in the last paragraph 
clearly show that one of the major factors that hin-
der the use of the performance measurement system 
in such companies is the high variability of corporate 
strategy. It is very probable that in the everyday busi-
ness activitiescan emerge and consolidate a gap be-
tween the set out and the actually realized strategy.

Undoubtedly the unrealized part may become a 
source of collective learning on the part of the cor-
porate social nucleus as it involves an analysis of the 
causes that have generated the deviation. Such causes 
may include uncontrollable factors connected to com-
petitive, social or political dynamics; but they can also 
relate to structural controllable factors (unsuitability 
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of the materialsand/or of the human resources neces-
sary to pursue the assigned objectives), infrastructural 
(lack of administrative systems, inadequate personnel 
organization) or variables bound to the functioning of 
the corporate complex (efficiency level of productive 
combinations) [21].

In that case it is very important to verify if the new 
conditions require a review of performance measures, 
a reformulation of strategic and operational objec-
tives, to involve the sameBasic Strategic Business Ori-
entation (OrientamentoStrategico di Fondodell’impresa), 
or just a better use of the means and instruments 
available.

We must, however, point out that limited resources 
available to SMEs do not allow themto implement fre-
quent strategic analysis and, in particular, preclude the 
implementation of the continuous updating of the per-
formance measuresand the organizational routines con-
cerning the collection and data processing.

In this respect, it is necessary for the management 
information system to be structured not only according 
tothe current strategy, explained and translated into 
the performance measurement system, but also accord-
ing to the emerging strategies.

This is, ultimately, to enable information flows 
about aspects of managing which are complex and dif-
ficult to decipher for the owner/manager but not con-
sidered at present, from a strategic perspective, a pri-
ority (these can be internal processes, benchmarking 
against competitors, sales and distribution processes). 
Such a choice would simply put at the disposal of the 
decision maker a large database (more or less relevant 
depending on the current situation) to which apply 
different filters depending on the information deemed 
desirable.

Obviously the production of information can be 
expensive from the organizational point of view. This 

is why the selection of the most critical ones should 
still be based on a closer cost-benefit analysis, taking 
advantage of the opportunities offered by information 
technology.

The information in excess as opposed to the mini-
mum necessary, if managed well allows the owner/man-
ager to have a clear picture of the overall situation of 
the enterprise, useful to support decision-making ac-
tivities in environmental turbulences.

Besides the three principles concerning the systems 
design, they proposed a fourth specifically referred to 
the implementation phase. This is:

d)  implementation of the integrated perfor-
mance measurement system step by step, depend-
ing on the growth of the entrepreneur’s under-
standing and appreciation

 It is not necessary, nor convenient, that the perfor-
mance measurement system is implemented in a sin-
gle solution but is preferable a subdivision in modules, 
with consistency among them, sorted chronologically by 
application. Such an approach, the validity of which is 
already recognized in the doctrine, is particularly useful 
for SMEs in which the owner/managerscould have an 
attitude of distrust towards tools that, outside of their 
specific expertise, could be complex (despite their sim-
plicity compared to the most popular models) and, in 
any case, do not demonstrate in the near future their 
usefulness.

The proposed model is presented in the diagram 
below.

The first perspective provides business strategies 
making them explicit with primary measures and per-
formance drivers. Ultimately, by building strategic maps, 
you must answer the following questions: without prej-
udice to the requirement of the overall enterprise bal-
ance, what strategies must be put in place to reconcile 
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what the critical stakeholders’ demands (clients, sup-
pliers, lenders, owners/managers) express in relation 
to the company and the instances that this expresses 
toward the first? What measures and what performance 
drivers are best suited for this purpose? As mentioned 
above, at this stage the entrepreneur takes on a leading 
role acting as a privileged interlocutor [22].

The second perspective relates to processes and 
the basic question to ask is: what processes must be in 
place to implement the strategies? What measures and 
performance drivers should you choose? The main in-
strument in this phase is the mapping of business pro-
cesses. Once you have identified the critical ones, make 
sure they are carried out effectively and efficiently us-
ing measures regarding cycle times, flexibility, technical 
quality and costs.

The third perspective concerns the human factor 
and brings together aspects of motivation and know-
how. Employees are considered both in the initial phase 
of the definition of enterprise proper manager, and in 
the final stage in which one tries to give answer to the 
following question: what are the characteristics de-
sired by men so that the processes are conducted as 
intended? What measures and what drivers should you 
choose? This perspective is particularly complex since 
it contemplates the human aspects of corporate activi-
ties, concerning the knowledge, skills, expectations, 
motivations and individual value systems that make up 
the social corporate structure. In this perspective, the 
performance measures are limited to three key factors: 
motivation, flexibility and know-how. By virtue of the 
distinguishing characteristics of SMEs, the process of 
esplicitation of corporate strategy could be divided as 
follows:

1.	 identification of expectations of the formal 
manager (owner/manager) and analysis of the 
dyscrasia between proper and improperbusiness 
driver;

2.	 identification of other critical stakeholders;
3.	 identification of the expectations of each of the 

stakeholders to the company and expectations 
that the latter has towards stakeholders;

4.	 construction of a strategic map for each stake-
holder;

5.	 construction of a strategic map for the enter-
prise as a whole (as a synthesis of those men-
tioned in the preceding issue) and esplicitation 
of policy measures;

6.	 identification of areas of most significant exter-
nal complexity that could be critical for future 
strategies;

7.	 business process mapping and identification of 
critical processes for the implementation of the 
corporate strategy;

8.	 identification of areas of most significant inter-
nal complexity that could be critical for future 
strategies;

9.	 identification of desired characteristics of the 
human factors;

10.	 construction of a strategic map which systema-
tizes strategies, processes and characteristics of 
the human factors;

11.	 identification of performance drivers for the 
three prospects;

12.	 information needs analysis;
13.	 cost-benefit analysis.
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В сегодняшней России происходит оживле-
ние исторической национальной памяти, 
возвращаются имена достойных людей 

прошлого. Русское мышление, основанное на 
родовой памяти, по крупицам собирает све-
дения о тех, кто создавал народное хозяйство 
в стране и русскую экономическую науку в Пе-
тербургском, Московском, Киевском универ-
ситетах, кто формировал и ускорял реальную 
экономику в Петербурге, Москве, в поволжских 
городах Твери, Рыбинске, Ярославле; на Урале, 
в Сибири. Память о Коняевых в Твери, Первуши-
ных — в Александрове, Привезенцевых — в Бо-
ровске возрождается ныне через статьи, брошю-
ры, диссертации, музеи, мемориальные доски 
и закрепляется в сознании людей.

В русской науке немного династий, где яркой 
звездой сияют имена ученых. Среди них выде-
ляются двое, оставившие заметный след своей 
научной, преподавательской и общественной 
деятельностью. Это члены-корреспонденты 
Петербургской (Российской) Академии наук 
Александр Иванович Чупров, самый знамени-
тый профессор-экономист Московского Импе-
раторского университета, и его не менее зна-
менитый сын Александр Александрович Чупров, 
профессор Петербургского политехнического 
института.

Очень ценно, что через судьбу Чупровых ри-
суется общая картина бытия и жизни русского 
дореволюционного ученого. В то время учеными 
университетов создавались новые науки: поли-
тическая экономия, статистика, теория стати-
стики, математическая статистика, экономика 
железнодорожного транспорта. В кругу Чупрова 

были известные московские финансисты того 
времени, а петербуржец Туган-Барановский за-
щищал в Москве диссертацию у А. И. Чупрова. 
Чтобы понять, как складывался курс экономи-
ческих наук, нужно увидеть то столетие, когда, 
с одной стороны, развивались политэкономия, 
экономика, статистика, социология, а с другой 
стороны — народное хозяйство. Как экономи-
сты, статистики, социологи завоевывали автори-
тет в обществе и как влияли на жизнь общества 
личности Витте, Путилова, Морозовых, Рябу-
шинских, Чупровых, Туган-Барановского? Это 
достойные имена, плеяда национально ориен-
тированной элиты общества.

Александр Иванович Чупров (1842–1908)
Тем, кто не знал Александра Ивановича лич-

но, почти невозможно вообразить себе благо-
родную обаятельность этого удивительного че-
ловека, прожившего почти семидесятилетнюю 
жизнь — трудную, рабочую.

А. И. Чупров (6/18 февраля 1842–24 февраля 
/8 марта 1908 г.) родился в г. Мосальске Калуж-
ской губернии в семье священника — протоие-
рея Иоанна Филипповича Чупрова. По оконча-
нии Калужской духовной семинарии поступил 
в Петербургскую духовную академию, но под 
влиянием произведений Н. А.  Добролюбова, 
Н. Г. Чернышевского и Д. И. Писарева в 1862 г. 
ушел из академии и поступил на юридический 
факультет Московского Императорского универ-
ситета. В университете А. И. Чупров сосредото-
чился на политической экономии. Ее преподавал 
крупный ученый, профессор Иван Кондратье-
вич Бабст, который в то время переключился 
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с вопросов политэкономии на более приклад-
ные темы и занялся изучением железнодорож-
ного дела, совмещая это с практической рабо-
той в управлении Уральской горнозаводской 
железной дороги. Под влиянием И. К. Бабста 
у Чупрова появился научный интерес к актуаль-
ной в то время железнодорожной проблематике. 
Подающий надежды студент окончил факультет 
в 1866 г. и по рекомендации профессора был 
оставлен стипендиатом на кафедре политиче-
ской экономии и статистики.

Магистерский экзамен с диссертационной те-
мой «О железных дорогах» А. И. Чупров сдал ле-
том 1872 г., получил от университета стипендию 
и выехал в двухлетнюю командировку в Лейпциг, 
где слушал лекции Рошера. За границей он жил 
также в Мюнхене, Гейдельберге и Вене, занимаясь 
написанием диссертации, посещая лекции немец-
ких профессоров и изучая западноевропейскую хо-
зяйственную деятельность. По возвращении из-
за границы в 1874 г. был приглашен в столицу 
и утвержден преподавателем политической эко-
номии и статистики Московского университета.

В Московском университете он читает курс 
лекций по теории и истории политической эко-
номии, а также курс статистики. К этому при-
бавляются лекции по прикладной политической 
экономии.

В 1876 г. , в  свои 34 года молодой ученый 
начал читать лекции по статистике и продол-
жал чтение до выхода из университета. Всту-
пление А. И. Чупрова в состав университетских 
преподавателей совпало с появлением в Мос-
ковском университете новых сил и расцветом 
преподавания политической экономии, истории 
политической экономии, статистики и науки 
о финансах. Лекции А. И. Чупрова в университе-
те продолжались четверть века, а сам он поль-
зовался в России едва ли не наибольшей попу-
лярностью среди профессоров политической 
экономии. Они неоднократно издавались.

В 1881 и 1882 гг. А. И. Чупров работал в суще-
ствовавшем тогда городском статистическом от-
деле, принимал деятельное участие в разработке 
и выполнении плана переписи Москвы в январе 
1882 г. В 1885 г. Александр Иванович избирается 
членом международного статистического инсти-
тута. С 1887 г. он — член-корреспондент Импе-
раторской академии наук.

Как крупного специалиста А. И. Чупрова при-
влекали к участию в ряде правительственных 

комиссий. В 1888 г. он участвует в правительст-
венной комиссии по исследованию причин па-
дения цен на сельскохозяйственные продукты 
(комиссия В. К. Плеве), комиссии графа Э. Т. Ба-
ранова по исследованию железнодорожного хо-
зяйства в России. В 1896 г. председательствует 
на проходивших в Санкт-Петербурге при Ми-
нистерстве финансов совещаниях по выработке 
программы исследования для выяснения влия-
ния урожаев и цен на хлеб, на русское народное 
хозяйство.

С осени 1899 г. Александр Иванович прекра-
щает преподавание в Московском университе-
те и выезжает за границу для лечения, откуда 
уже при жизни не возвращается. Но и там он не 
оставляет своих занятий — в 1904 г. читает курс 
лекций в Париже в Русской Высшей школе обще-
ственных наук.

Скончался Александр Иванович Чупров 
в Мюнхене 24 февраля (8 марта по новому сти-
лю) 1908 г. от сердечного приступа во время ви-
зита к мюнхенскому экономисту Вальтеру Лот-
цу. Тело его было перевезено в Россию и предано 
земле в Москве, устроившей ему торжественные 
проводы на Ваганьковское кладбище.

А. И. Чупров остался в памяти современни-
ков не только как выдающийся ученый и пропа-
гандист науки, но и как подлинный наставник 
молодежи. Академик И. И. Янжул и ректор Мо-
сковского университета А. А. Мануйлов призна-
вали его одним из лучших лекторов. Для мно-
гих поколений студентов России фундаментом 
экономического образования стали подготов-
ленные им на базе лекций учебники. А. Ф. Фор-
тунатов отмечал, что не только талант и зна-
ния, но и «выдающаяся черта его нравственного 
облика — любовь к людям» умножали силу его 
интеллектуального воздействия. Одним из луч-
ших людей земли русской назвал А. И. Чупро-
ва М. М. Ковалевский. С. Н. Булгаков считал, что 
А. И. Чупрову присущ изумительный дар чело-
вечности — «гениальность сердца». Бросая об-
щий взгляд на историю отечественной эконо-
мической науки и на место в ней А. И. Чупрова, 
приходишь к выводу, что в его учении, пожалуй, 
как ни в каком другом проявились такие осо-
бенности русской экономической мысли, как 
глубокий гуманизм, сочетание подлинной науч-
ности с высокими нравственными критериями, 
неприятие такого положения, когда на алтарь 
абстрактной экономической эффективности 
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приносится благосостояние хотя бы части согра-
ждан и социальный мир в стране. Эти особен-
ности формировались еще в 50-е годы XIX в. до 
прихода А. И. Чупрова в науку, благодаря пред-
ставителям славянофильства — К. Д. Кавелину 
и другим передовым мыслителям того времени. 
Сохранялись они и в трудах учеников А. И. Чуп-
рова, в том числе тех, кто в развитии капитализ-
ма видел безусловный прогресс. Таким образом, 
не рискуя ошибиться, можно сказать, что в рус-
ской экономической мысли с самого начала 
и — что очень важно! — намного раньше, чем 
в странах Запада, стало преобладающим рефор-
мистское крыло, отстаивающее приоритет соци-
альных ценностей.

Одним из известнейших учеников Алексан-
дра Ивановича был художник В. В. Кандинский, 
который оценивал своего учителя как «высо-
коодаренного ученого и одного из редчайших 
людей, каких я встречал в жизни». На смерть 
А. И.  Чупрова откликнулись Н. А.  Каблуков, 
А. Ф. Кони, М. М. Ковалевский, К. А. Тимирязев, 
А. Ф. Фортунатов, Д. Н. Анучин, А. И. Каминка.

А. И. Чупров связал с Москвой и универси-
тетом свою преподавательскую, научную и об-
щественную деятельность. Можно считать, что 
у Александра Ивановича одновременно было не-
сколько направлений деятельности. По инициа-
тиве и при содействии университета во второй 
половине XIX — начале XX в. возникли извест-
ные московские музеи: Политехнический, Исто-
рический, Зоологический; музеи антропологии, 
Изящных искусств (ныне Музей изобразитель-
ных искусств им. А. С. Пушкина); были открыты 
Ботанический сад и Зоологический сад (Москов-
ский зоопарк).

Московский университет отметил память 
Александра Ивановича Чупрова, основав в 1911 г. 
общество его имени для изучения обществен-
ных наук с отделениями теоретической эконо-
мики, социальной истории, социальной полити-
ки и статистики. После 1917 г. сведений о работе 
общества нет [1].

В наши дни на родине Чупрова, в Мосальске, 
предпринята попытка воссоздать научное обще-
ство его имени.

Мировоззрение и научная 
деятельность
А. И. Чупров разделял взгляды исторической 
и этической школ политической экономии, ча-

стично научного социализма, что составляло 
основу его экономического мировоззрения. Ми-
ропонимание Чупрова было эклектичным со-
четанием классической политэкономии Джона 
Стюарта Милля, который в его лекциях лидирует 
в списке цитат с огромным отрывом, некоторых 
методологических идей Карла Менгера, а также 
немецкой исторической школы. В своих лекци-
ях он находит место ссылкам на Карла Маркса. 
Чаще всего и в отечественной, и в зарубежной 
литературе Чупрова классифицировали как «на-
родника». Так, А. В. Аникин пишет: «Московский 
университет в конце XIX века служил оплотом 
либерально-народнических идей, а главой этого 
направления был Чупров». Аналогичную оценку 
взглядам Чупрова дает в своей книге «История 
экономической мысли в России» Й. Цвайнерт [2]: 
«главным выразителем взглядов народническо-
го направления в академической среде был, бес-
спорно, Чупров, доминировавший в российской 
экономической науке 1870–1880-х гг.». При этом 
Чупров был сторонником трудовой теории стои-
мости. В научной литературе принято относить 
его к критической школе теоретической эконо-
мии, для которой было характерно использова-
ние положений классической политэкономии 
и некоторых идей экономической теории мар-
ксизма в качестве теоретического фундамента. 
Марксизм представители этой школы использо-
вали как орудие критики крепостнических и фе-
одальных порядков в России.

Чупров любил преподавание. Это легко по-
чувствовать по началу курса «Политическая 
экономия»: «Мы приступаем к изучению нау-
ки, составляющей часть обществоведения. Че-
ловеческое общество может подлежать изуче-
нию с различных сторон, из которых каждая 
составляет предмет особой науки. Порядок 
нарождения и вымирания членов общежития, 
способы обеспечения независимости извне 
и безопасности внутри государственного со-
юза, рост религиозных и научных идей, — все 
это отдельные проявления жизни общества, из 
которых каждое может служить и действитель-
но служит предметом исследования и изучения 
отдельных ветвей общественной науки. Одной 
из таких отраслей обществоведения является 
и политическая экономия или наука о народном 
хозяйстве» [3].

Заметно стремление А.  И.  Чупрова вне-
сти в учебные курсы больше иллюстративного 
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материала из экономической истории России. 
После изложения «истории цен» он давал спе-
циальный раздел по истории российских бу-
мажных денег. В разделе о кредите приводились 
российские данные, особое внимание при этом 
уделялось учреждению мелкого кредита в нашей 
стране, отечественный материал приводился 
и при разборе вопросов о земельной ренте.

В своем курсе политической экономии 
А. И. Чупров рассматривал основные проблемы 
системы политической экономии, которая де-
лилась на четыре отдела: потребление, произ-
водство, обмен и распределение. Потребление 
и потребность оказывались на первом плане его 
курса. Анализ товара, изложение теории стои-
мости следовали после тем о рабочей силе, про-
изводительности труда и налоговой политики 
в отношении предметов потребления.

В учении о производстве у А. И. Чупрова на-
шли свое отражение некоторые новые явления 
рыночного хозяйства: возникновение синди-
катов, консорциумов, акционерных компаний. 
В распределении изучались вопросы заработной 
платы, прибыли на капитал и земельной ренты.

Как лектор Александр Иванович привлекал 
в аудиторию массу слушателей. Крупной его 
заслугой является возбуждение интереса к на-
учным занятиям среди студентов, работавших 
под его руководством. Многие из них возглав-
ляли потом кафедры в университетах. Дости-
галось это не только научностью и изяществом 
изложения, но и доступностью и вниманием 
профессора к студентам. Он не только давал 
обращавшимся к нему советы и указания, но 
и предоставлял в их пользование книги из своей 
библиотеки. Университетские чтения Чупрова 
«Политическая экономия» и «История полити-
ческой экономии» [4] изданы его слушателями, 
он только редактировал записанное студентами. 
Литографированные лекции до сих пор находят-
ся в Научной библиотеке МГУ им. М. В. Ломоно-
сова. Нельзя не сожалеть, что автор сам не издал 
свои лекции — по ясности изложения, приемам 
исследования наиболее сложных вопросов по-
литической экономии они заняли бы почетное 
место в литературе любой страны.

Экономика  
железнодорожного хозяйства
Александр Иванович Чупров основал в России 
новую науку — «экономика железнодорожного 

транспорта». Он своевременно почувствовал по-
требность нового направления в науке в период 
бума железнодорожного хозяйства. Магистер-
ский экзамен с диссертационной темой «О же-
лезных дорогах» А. И. Чупров сдал летом 1872 г., 
через 21 год после открытия железной дороги 
Петербург– Москва. В апреле 1875 г. он защитил 
магистерскую диссертацию «Железнодорожное 
хозяйство. Его экономические особенности и его 
отношение к интересам страны» (том 1). Пер-
вым официальным оппонентом на защите был 
один из крупнейших экономистов того времени 
академик И. И. Янжул. Через три года со вторым 
томом этой работы он защитил докторскую дис-
сертацию по железнодорожному хозяйству: «Ус-
ловия, определяющие движение и сборы по же-
лезным дорогам, валовой доход и его факторы. 
Количество товарных грузов».

Благодаря практической важности железных 
дорог и неупорядоченности железнодорожного 
хозяйства и его отношений к государству же-
лезнодорожные вопросы привлекали всеобщее 
внимание. Сочинения А. И. Чупрова появились 
в то время, когда в экономической литерату-
ре по железнодорожному хозяйству был издан 
труд русского экономиста-статистика Григория 
Матвеевича Цехановецкого (1833–1898) «Же-
лезные дороги и государство» (1869). Цехано-
вецкий защитил докторскую диссертацию на 
эту тему, выступил сторонником вмешатель-
ства государства в железнодорожное хозяйст-
во, а в 1879 г. участвовал в Харьковской под-
комиссии по исследованию железнодорожного 
дела в России. Г. М. Цехановецкий был ректо-
ром Харьковского университета и принадлежал 
к прогрессивной группе профессоров, в своих 
лекциях он излагал вопросы экономической те-
ории К. Маркса.

В выборе темы своего труда А. И. Чупров по-
шел по пути Г. М. Цехановецкого, но двухтомник 
Чупрова выигрывал на фоне труда Цехановец-
кого ясностью изложения, искусным анализом 
сложных явлений экономической жизни, уме-
нием иллюстрировать выведенные положе-
ния цифровыми данными, а также указанием 
способа урегулирования отношений путем вы-
купа в казну железных дорог по их строитель-
ной стоимости. Публикация двухтомника сразу 
выдвинула Чупрова в число авторитетных экс-
пертов, и он был приглашен к участию в ко-
миссии графа Э. Т. Баранова по исследованию 
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железнодорожного дела в России и в разработ-
ке «Общего устава российских железных дорог». 
Упомянутым двухтомником не исчерпывается 
вклад Чупрова в экономику железнодорожного 
транспорта. Его перу принадлежат написанная 
в соавторстве с М. И. Мусницким книга «Упоря-
дочение железнодорожных тарифов по перевоз-
ке хлебных грузов» [5] (1890 г.) и большое коли-
чество экономической публицистики, собранной 
впоследствии в сборник статей «Из прошлого 
русских железных дорог: статьи 1874–1895 гг.» 
[6]. Александр Иванович был сторонником вы-
купа частных дорог в казну и их дальнейшей го-
сударственной эксплуатации.

До исследований Чупрова в сфере железно-
дорожного хозяйства научно-исследователь-
ская деятельность была сконцентрирована на 
вопросах проектирования и строительства дорог, 
а также организации эксплуатационной работы. 
В железнодорожном хозяйстве специальной эко-
номической дисциплины и отраслевой науки не 
существовало. А. И. Чупров первым занялся тем, 
что его современники называли «экономиче-
ской наукой по железнодорожному транспорту».

Анализируя издержки железнодорожных об-
ществ, Чупров первым же описал эффект мас-
штаба: «по особым условиям, в  которые по-
ставлен труд и капитал в этой отрасли, меновая 
стоимость их услуг имеет постоянную тенден-
цию к понижению при всяком увеличении спро-
са. Чем больше возрастает потребность общества 
в дешевом провозе, тем дешевле он в действи-
тельности становится», а «увеличение спроса ве-
дет здесь не к возрастанию издержек (как в зем-
леделии), а к их уменьшению».

А. И. Чупров, исследовал эластичность спроса 
на железнодорожные перевозки по цене и сделал 
революционный вывод, что в сфере железнодо-
рожных перевозок спрос гораздо менее эласти-
чен, т. е. меньше зависит от цены, чем в других 
отраслях. Он писал, что «понижение цен, про-
изводимое уменьшением провозной платы, не 
всегда сопровождается приращением спроса на 
товар, но если бы даже и произошла прибавка 
спроса, перевозка на железной дороге может 
возрасти лишь в том случае, если за этой прибав-
кой последует расширение производства».

Изучая влияние тарифа на объем перевозок, 
Чупров использовал фактический материал из 
отчетов крупнейших железных дорог и Глав-
ного общества Российских железных дорог. Он 

констатировал, что строгой пропорционально-
сти между размерами провозной платы и раз-
мерами движения не существует: есть такие 
предметы, на движение которых провозная пла-
та не имеет заметного влияния (такова область 
товаров, в цену которых провозная плата вхо-
дит лишь как незначительная составная часть). 
Из вышеперечисленного ученый делает вывод 
о том, что железные дороги, несмотря на все 
техническое могущество, «несмотря на полную 
власть над провозными ценами, не в силах пере-
делать данных им условий движения». Никакое 
«искусство железнодорожных управлений не со-
здаст грузов там, где не дает их страна».

В современные учебники «Экономика же-
лезнодорожного транспорта» вошла формула 
А. И. Чупрова, сформулированная им в книге 
«Железнодорожное хозяйство», о том, что осо-
бенностью транспортной услуги является нера-
зделенность оказания услуги и ее потребления: 
«в перевозочной промышленности услуги желез-
ной дороги потребляются в тот же момент, как 
они производятся (производство и потребление 
сливаются в один процесс)».

Капитальный труд А. И. Чупрова о железно-
дорожном хозяйстве привлек внимание Карла 
Маркса, который законспектировал для себя 
оба тома «Железнодорожного хозяйства» [7]. 
К. Маркс использовал идеи А. И. Чупрова о тран-
спорте как о еще одной отрасли народного хо-
зяйства во втором томе «Капитала» [8]. Особый 
интерес у К. Маркса вызвали главы книги, по-
священные сравнительному анализу железно-
дорожного транспорта с другими его видами, 
а также глава «Меновая стоимость железнодо-
рожного провоза», которые были им законспек-
тированы с замечаниями и выводами 1.

Крестьянское  
хозяйство
Александра Ивановича Чупрова называют так-
же одним из выдающихся русских специали-
стов-аграрников, коим он не мог стать, если бы 
не был экономистом в широком смысле слова, 
а в частности экономистом-теоретиком, поли-
тиком и статистиком. А. И. Фортунатов пишет, 
что именно Александр Иванович в 1870 г. объ-

1  Чупров был один из немногих русских экономистов, отклик-
нувшихся некрологом в университетском издании на смерть 
Карла Маркса.
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единил в своем лице ненадолго разъединявше-
еся в Московском университете преподавание 
статистики и политической экономии. По свое-
му содержанию курсы А. И. Чупрова «обнимают 
так называемую историю и теорию статистики 
и демографии». Автор статьи замечает, что без-
условным является повсеместное использование 
различных статистических данных, умело вкра-
пленных в основной материал каждой работы.

Чупров высказывался за политику властей, 
направленную на привлечение к управлению 
государством интеллигентных сил страны, и со-
крушался, когда видел, что власти, наоборот, 
содействуют их разобщению. И это делается 
в стране, где интеллигентных сил так мало срав-
нительно с громадным населением.

Вместе с А. С.  Посниковым Чупров редак-
тировал известное двухтомное исследование 
группы либеральных и  народнических эко-
номистов — издание Министерства финансов 
«Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые 
стороны русского народного хозяйства», в кото-
ром ему принадлежит раздел «Влияние хлебных 
цен и урожаев на движение земельной собст-
венности». В. И. Ленин тоже отмечал ценность 
и важность работы Чупрова. Так, в сборнике 
«Письма к родным» Ленин неоднократно упо-
минает об этой книге, вышедшей под редакцией 
А. И. Чупрова, как первоочередной, самой «нуж-
ной для занятий», а именно для его работы над 
«Развитием капитализма в России». В. И. Ленин 
с большим вниманием наблюдал за заседания-
ми III отделения Вольного экономического об-
щества, где обсуждалась книга, но, тем не менее, 
подверг резкой критике аграрную программу 
А. И. Чупрова.

Основные научные взгляды, которых придер-
живался А. И. Чупров, наиболее четко проявились 
в его отношении к аграрной реформе П. А. Сто-
лыпина, которая имела весьма важное значение 
для России в начале XX в., поскольку затрагивала 
коренные интересы крестьянства, составлявшего 
основную массу населения страны и в значитель-
ной степени определявшего ее экономическое 
развитие, социальный и духовный облик. Оцен-
ка степени результативности столыпинских аг-
рарных преобразований важна тем, что именно 
путем проведения этой реформы монархическая 
власть предприняла одну из последних серьез-
ных попыток стабилизировать ситуацию в обще-
стве методами хозяйственного реформирования 

и тем самым продлить свое собственное сущест-
вование, дав ему несколько обновленную эконо-
мическую и политическую опору.

А. И. Чупров не только не поддержал аграр-
ную реформу П. А. Столыпина, но и оказался 
в числе его активных оппонентов. По мнению 
А. И. Чупрова, Указ от 9 ноября 1906 г. о выделе 
крестьян из общины был «резким вызовом рус-
скому народу». При этом А. И. Чупров возражал 
против скороспелости решений со стороны куч-
ки чиновников, всю жизнь проведших в петер-
бургских канцеляриях и обладавших лишь смут-
ными понятиями о народной жизни. Он оценил 
Указ как скороспелый продукт бюрократическо-
го творчества.

Сейчас исследователи переосмысливают 
оценки реформы Столыпина, аграрные взгляды 
Ленина и экономические рецепты Чупрова. Не-
далекое настоящее покажет, во что в современ-
ных реалиях выльются дебаты начала ХХ в. в об-
ласти сельского хозяйства.

Общественная  
и публицистическая  
деятельность
В дореволюционной России профессора Москов-
ского университета много сделали для укрепле-
ния связи науки и практики. Университетские 
ученые издавали книги, писали учебники для 
школ, публиковали статьи в журналах и газетах. 
Немало воспитанников университета работали 
учителями, представляя собой наиболее квали-
фицированную часть русского учительства.

Сотрудничество Чупрова с газетой «Русские 
Ведомости» следует считать его второй кафе-
дрой. Он принимал большое участие в газете, 
поместив в ней немало статей по экономиче-
ским вопросам, и в особенности по железнодо-
рожному хозяйству

Работы А. И.  Чупрова многочисленны, но 
между ними нет ни одной избранной, начатой 
по личному капризу, ради щегольства своим та-
лантом, знанием, блестящей диалектикой, ради 
красивой науки для науки, обращенной, так 
сказать, внутрь себя самой. Все труды Чупрова — 
прикладные отклики на прямые экономические 
запросы. Экономика железнодорожного тран-
спорта, промышленности, сельскохозяйственная 
конъюнктура — все это практические кирпичи 
созидаемой цивилизации, вклады в культуру те-
кущего века.

Б. А. Мясоедов Александр Чупров. Многогранность характера, филигранность ума
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Но ведь при этом очень многое зависит от 
просветительства. Александр Иванович Чупров 
призывал российское государство беречь интел-
лигентные силы страны, желал им взаимного 
доверия, сотрудничества и дружной работы во 
благо Отечества. В сельском хозяйстве народное 
образование он связывал с необходимостью по-
вышения агрокультуры.

«Страны бывают богаты в меру свободы, кото-
рою они обладают», — таков был девиз ученого. 
Положение в России начала ХХ в. он оценивал 
как состояние полного бесправия и подчине-
ния личности каждого русского человека бес-
контрольному произволу административных 
властей. По мнению А. И. Чупрова, для человека 
естественным образом свойственно стремление 
к свободе, особенно в условиях усиления адми-
нистративного произвола. Он обращал внимание 
на психические метаморфозы общества в услови-
ях появления и укрепления «героев и поклонни-
ков крепкой руки». В сборниках «Статьи и речи» 
он объединял публикуемые статьи, многие из ко-
торых были передовицами в газете.

А. И. Чупров был в числе инициаторов со-
здания в 1908 г. в Москве Народного (согласно 
первоначальному замыслу — Вольного) универ-
ситета Альфонса Леоновича Шанявского. В идею 
создания в России вольного университета Ша-
нявские вложили попытку противостоять глухой 
«реакции» и «стремление дать России как можно 
больше умных, образованных людей». Универ-
ситет А. Л. Шанявского отличался прогрессив
ностью, имел самый демократический устав 
в России.

С 1883 г. Александр Иванович Чупров вме-
сте с профессором Московского университета 
Иваном Ивановичем Янжулом и заведующим 
делами статистического отдела Московской го-
родской думы М. Е. Богдановым вошел в состав 
Комиссии по подготовке устава первой общедо-
ступной бесплатной городской Библиотеки-чи-
тальни имени И. С. Тургенева. Председательство-
вала в Комиссии известная благотворительница 
и московская потомственная Почетная граждан-
ка Варвара Алексеевна Морозова, пожертвовав-
шая на учреждение библиотеки 10 тыс. рублей. 
Разработанный Комиссией устав был рассмо-
трен и утвержден на заседании Московской 
городской думы в  мае 1884 г. Согласно при-
говору Думы № 47, было принято решение об 
устройстве в Москве Библиотеки-читальни им. 

И. С. Тургенева, дабы «доставить возможность 
пользоваться книгами тем слоям городского на-
селения, которым, по состоянию их средств, су-
ществующие библиотеки недоступны». Новше-
ством библиотеки стало то, что «за пользование 
книгами, газетами и журналами» в ней «никакой 
платы» не взималось.

В 1872 г. по инициативе профессоров Москов-
ского университета Г. Е. Шуровского, А. П. Богда-
нова, А. И. Чупрова и других был создан Поли-
технический музей — один из старейших в мире. 
Московской городской думой из казны было вы-
делено 500 тыс. рублей. Изначально музей был 
назван Музеем прикладных знаний. Открытие 
музея, основу фондов которого составили мате-
риалы Политехнической выставки 1872 г., состо-
ялось в том же году во временном помещении 
на Пречистенке,7.

Политехнический музей стал первым москов-
ским народным университетом. Чтобы создать 
такой центр полезного знания, требовались ви-
дение перспектив, серьезное планирование, ор-
ганизаторские способности и привлечение част-
ных лиц. Музей был примером зарождающегося 
гражданского общества в действии.

Александр Иванович — организатор Москов-
ского Общества распространения технических 
знаний (1868), активный участник съездов по 
техническому и профессиональному образова-
нию, деятель земского движения, сторонник раз-
вития земских профессиональных школ. Он был 
председателем статистического отделения Мос-
ковского юридического общества, сотрудничал 
много лет с газетой «Русские Ведомости».

Чупров также сыграл важную роль в форми-
ровании отечественной концепции профес-
сионально-технического образования, провел 
исследования в области экономической эффек-
тивности профессионального обучения и гра-
мотности и их влияния на производительность 
труда.

А. П. Богданов высказал мысль о том, что му-
зей может быть особенно полезным для «тех, 
кто, в силу своего образования, отделил себя 
от масс… Сегодня в науке недостаточно иметь 
глубокое образование в одной отрасли знания; 
также необходимо быть широко образованным… 
Повсюду прилагаются усилия к дополнению об-
разования, полученного в школах» [9].

А. И. Чупров указал на то, что аудитория му-
зея представляла собой квалифицированных 
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ремесленников, которые, «найдя [в музее] ворох 
новых идей, могут использовать нововведения 
в производстве, улучшить качество своего труда 
и, таким образом, улучшить свое материальное 
благосостояние» [10].

При участии А. И. Чупрова Русским Импера-
торским обществом акклиматизации животных 
и растений в 1864 г. был организован Москов-
ский зоосад (зоопарк). Возглавил группу ини-
циаторов профессор Московского университета 
Анатолий Петрович Богданов. Он называл зоо-
сад «живым музеем на открытом воздухе». Фи-
нансирование зоосада осуществлялось за счет 
выручки от входной платы, а также благодаря 
пожертвованиям Императорской семьи.

(продолжение следует)
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Б. А. Мясоедов Александр Чупров. Многогранность характера, филигранность ума

НОВИНКИ ИЗДАТЕЛЬСТВА ФИНУНИВЕРСИТЕТА

Качалов P. M. Феномен экономического риска в институциональном пространстве: 
системный анализ. М.: Финансовый университет, 2014. 152 с. ISBN 978-5-7942-1162-7.

Исследован с позиций новой системной парадигмы феномен экономического риска 
в  институциональном пространстве современной экономики. Обоснован методический 
подход к разграничению в экономических исследованиях категорий «неопределенность» 
и «риск». С теоретической и прикладной точек зрения рассмотрены вопросы системного 
анализа и регулирования экономического риска в сфере институционального строитель-
ства и в задачах предотвращения риска нежелательных изменений действующих эконо-
мических институтов. Проанализирована специфика институциональной среды, сущест-
венная для постановки и решения задач управления риском в процессах инновационного 
развития.
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