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Финансово-экономический механизм 
обеспечения Победы
ЕРМАКОВ СЕМЕН МИХАЙЛОВИЧ, генерал-майор в отставке
БУЛЫГА РОМАН ПЕТРОВИЧ, майор запаса

В ходе Великой Отечественной войны была одержана не только военная, но и военно-экономическая Победа, в достижении которой большую 
роль сыграл финансово-экономический механизм хозяйственной деятельности в стране.

Финансово-экономический механизм — это взаимосвязанная система определенных отношений, которые представлены финансами, учетом, 
отчетностью и контролем. В основе этого механизма лежат финансы как система экономических отношений по формированию и использованию 
фондов денежных ресурсов. Это своеобразная кровеносная система, по каналам которой движется жизненно важный ресурс, питающий все отрасли 
экономики, решаются социальные вопросы.

Но реализация финансово-распределительной и контрольной функций невозможна без хорошо налаженного учета, отчетности и контроля.
Слаженный и взаимосвязанный финансово-экономический механизм на высоком уровне проявил себя в годы Великой Отечественной войны, и, 

что очень важно отметить в преддверии 70-й годовщины Победы, высокое качество работы этого механизма характерно не только для деятельности 
гражданских сфер, но и для военной экономики того тяжелого периода.

На финансирование армии и флота в 1941–1945 гг. направлялся 51% государственного бюджета, и было жизненно важно наиболее экономно 
организовать финансово-экономическую деятельность Наркомата обороны СССР (НКО СССР), расходование военных ассигнований.

Прежде всего военные финансисты-экономисты обратили свое внимание на расходы по закупкам военной техники и вооружения. Ведь на эти 
цели направлялось 35% военной сметы.

В первый же период войны цены на вооружение и военную технику резко возросли: сказались трудности организации военного производства 
на эвакуированных предприятиях, сложно решался вопрос с ценообразованием на гражданских предприятиях, спешно привлеченных к производ-
ству военного продукта.

Для ликвидации создавшегося прорыва Финансовым управлением НКО СССР была создана система калькуляционных органов в центре, в си-
стеме заказчиков вооружения и военной техники и на оборонных предприятиях. Задача этих органов была не просто контролировать выполнение 
заданий, а скорее аудиторская. Ведь на каждом крупном оборонном предприятии формировалось военное представительство. Экономисты военных 
представительств работали вместе с экономистами заводов, добиваясь наибольшей экономии средств на производство военной техники и воору-
жения, организации производства через аудиторские методы.

Системная работа звеньев финансово-экономический механизма дала прекрасные результаты, столь необходимые в условиях тяжелейшей 
войны. Вот как оценивает эту работу министр финансов СССР А. Г. Зверев в своей книге «Записки министра». Он пишет, что Финансовому управлению 
НКО СССР и финансовым органам главных и центральных управлений «…удалось вследствие одного лишь умелого пересмотра калькуляции цен 
на изделия и разумной экономии материалов оборонных заводов сохранить для государства 50,3 млрд руб. — гигантская сумма, равная расходам 
на 138 дней войны»1.

В годы войны успешно проявила себя в финансово-экономическом обеспечении Победы система контроля. В сложных условиях войны финан-
систы-экономисты армии и флота сохранили в войсках ежеквартальные ревизии финансово-хозяйственной деятельности, что позволило не только 
сберечь денежные ресурсы, но и влиять на совершенствование экономической деятельности в войсках в целом.

Учитывая опыт финансовых органов в организации контроля, в начале 1943 г. приказом НКО СССР было принято решение увязать ревизии 
финансового хозяйства с проверкой операций по учету и использованию материальных средств. В боевой обстановке органы материального 
снабжения, связанные с подвозом, обеспечением под непрерывным огнем противника, не имели возможности осуществлять действенный контроль 
за учетом и использованием материальных средств. Эту задачу взяли на себя военные финансисты, что позволило навести порядок в учете и ис-
пользовании продовольствия, горюче-смазочных материалов, вещевого и другого имущества. Экономический эффект от этой работы исчисляется 
миллиардами рублей.

По инициативе военных финансистов в январе 1943 г. постановлением Государственного комитета обороны было предусмотрено исчисление 
ущерба за разбазаривание и хищение продовольствия и другого имущества по рыночным ценам (розничные цены повышались в 12,5 раза, а коммер-
ческие — в 5 раз), что позволило сберечь в войсках довольно ощутимые объемы ресурсов и навести порядок в расходовании материальных средств.

В годы Великой Отечественной войны во всех видах деятельности, связанных с расходованием средств, финансово-экономический механизм 
действовал четко и нацеленно на создание условий для эффективного, экономного использования ресурсов. Этого требовала тяжелая обстановка, 
необходимость концентрации усилий под лозунгом «Всё для фронта, всё для Победы над врагом».

В организации практической работы активно использовались приемы, характерные для аудита: изучение реальной обстановки, работа предста-
вителей финансово-экономических органов с экономистами на проверяемых объектах с поиском наиболее экономичных решений в дорогостоящих 
мероприятиях обеспечения войны, совместные меры по распространению передового опыта и т. п.

Финансово-экономический механизм страны обеспечил в годы войны необходимыми ресурсами все мероприятия по достижению Великой 
Победы.

С праздником вас, дорогие друзья!

1  Зверев А.Г. Записки министра. М.: Изд-во полит.  лит-ры, 1973. С. 220.
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АННОТАЦИЯ
В 2010 г. Советом по международным стандартам финансовой отчетности введены новые Концептуальные 
основы финансовой отчетности, в которых отражено повышение статуса динамических статей отчетности 
с целью упрощения ее подготовки, позволяющей пользователям принять правильные экономические решения. 
Решение задач, определенных новыми Концептуальными основами финансовой отчетности, требует корректи-
ровки планов счетов, используемых в учете по Международным стандартам финансовой отчетности (МСФО). 
Эта корректировка планов счетов МСФО может проводиться двумя способами: во‑первых, за счет введения 
динамических счетов в дополнение к используемым в настоящее время в МСФО активным и пассивным счетам 
и, во‑вторых, за счет использования классических активных, пассивных и с переменным сальдо счетов, имеющих 
две составляющие: статическую и динамическую. В настоящей работе рассматривается возможность решения 
данной задачи вторым способом, используя введенное автором понятие идеального баланса и План счетов на 
его базе, удовлетворяющий требованиям МСФО и имеющий преобразующиеся друг в друга два типа счетов: 1) 
классические счета, активные, пассивные и с переменным сальдо; 2) общепринятые в МСФО только активные 
и пассивные счета.
Ключевые слова: учет; отчетность; баланс; план счетов; МСФО.

New Trends in Reporting and Improving 
the Chart of IFRS Accounts
ALEXANDER D. CHERKAY,
PhD, Professor of the Moscow accounting Institute, auditor, Moscow, Russia
E-mail: cherkay_ad@mail.ru

ABSTRACT
In 2010 the IASB introduced the new Conceptual Framework for Financial Reporting which emphasizes the raising 
importance of dynamic entries of the statements in order to facilitate the preparation of financial statements and enable 
users to take the right economical decisions. To solve this problem in accordance with the Conceptual Framework for 
Financial Reporting the chart of IFRS accounts should be adjusted. There are two ways of making the adjustment. The 
first one is to add dynamic accounts to credit and debit IFRS accounts currently in use, and the second one is to use 
conventional credit and debit accounts and the accounts with variable balances having two components: static and 
dynamic. The article considers the second way of solving the above problem using the notion of perfect balance sheet 
introduced by the author and the chart of accounts made on its base which meets the requirements of IFRS and has two 
types of accounts which can be transformed into each other, that is, first conventional credit and debit accounts and the 
accounts with variable balances and second only generally accepted credit and debit IFRS accounts.
Keywords: accounting; reporting; balance sheet; chart of accounts; IFRS.
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Новые тенденции в подготовке 
отчетности по МСФО
В Концептуальных основах финансовой отчетно-
сти в новой редакции 2010 г. (далее — новые Кон-
цептуальные основы)1 Совет по международным 
стандартам финансовой отчетности во введении 
ставит задачу обеспечения подготовки финан-
совой отчетности, позволяющей пользователям 
принять правильные «экономические решения, 
например:

(a)  чтобы решить, когда покупать, удержи-
вать или продавать инвестиции в долевые инстру
менты;

(b)  чтобы оценить деятельность руководства 
в интересах собственников или его подотчетность 
перед ними;

(c)  чтобы оценить способность организации по 
выплате заработной платы и предоставлению про-
чих вознаграждений своим работникам;

(d)  чтобы оценить обеспеченность предостав-
ленных организации заемных средств;

(e)  чтобы определить налоговую политику;
(f)  чтобы установить размер распределяемой 

прибыли и дивидендов;
(g)  чтобы собрать и использовать статистиче-

ские данные национального дохода;
(h)  чтобы регулировать деятельность органи-

заций».
Таким образом, Советом по международным 

стандартам финансовой отчетности ставится зада-
ча подготовки отчетности не только для контроля, 
но и прогноза динамических (имеющих времен-
ной характер) характеристик деятельности орга-
низации и на их базе принятия решений по инвес-
тициям в организацию и управлению ею. Отметим, 
что в п. «g» введения новых Концептуальных основ 
указывается необходимость сбора и использова-
ния статистических данных национального дохода, 
также имеющего не статический, а динамический 
характер, имеющий в бухгалтерском учете ана-
лог в виде шахматного оборотного баланса. Кро-
ме этого, в п. OB12 гл. 1 новых Концептуальных 
основ отмечено, что «Финансовые отчеты общего 
назначения предоставляют информацию о финан-
совом положении отчитывающейся организации, 
что есть информация об экономических ресурсах 

1  Conceptual Framework for Financial Reporting / IASB General 
Information. Issued by the IASB in September 2010 / International 
Financial Reporting Standards Foundation, 2010. URL: http://www.
ifrs.org/News/Press-Releases/Documents/ConceptualFW2010vb.pdf 
(дата обращения: 25.01.2015).

организации и требованиях к отчитывающейся 
организации. Финансовые отчеты также содержат 
информацию о последствиях операций и прочих 
событий, которые приводят к изменениям эко-
номических ресурсов организации и требований 
к ней. Оба вида информации несут в себе полез-
ные исходные сведения для принятия решений 
о предоставлении организации ресурсов». Таким 
образом, в будущих стандартах МСФО и соответ-
ственно в финансовой отчетности будет большее 
внимание уделено динамике не только доходов 
и расходов, но и других экономических ресурсов, 
требованиям, в первую очередь движению денеж-
ных средств, а также изменению других активов, 
капитала и обязательств. Иначе говоря, не снижая 
статуса статических статей Отчета о финансовом 
положении, планируется существенно повысить 
статус динамических статей отчетности.

Новые тенденции в разработке 
планов счетов МСФО
Повышение в соответствии с новыми Концепту-
альными основами статуса динамических статей 
отчетности приводит к необходимости их нали-
чия в планах счетов МСФО.

Одним из решений этой задачи является 
предложенное в работе [1] дополнение динами-
ческими счетами активных и пассивных счетов, 
используемых обычно в учете по МСФО и соот-
ветствующих отчетам о финансовом положении 
и финансовых результатах.

Другим и, с нашей точки зрения, более про-
стым решением этой же задачи является ис-
пользование классических активных, пассивных 
и с переменным сальдо счетов, имеющих стати-
ческую и динамическую составляющие. Наиболее 
наглядно это видно в оборотно-сальдовой ведо-
мости с начальным сальдо, оборотами, отража-
ющими динамические изменения на счете, и ко-
нечным сальдо, отражающим статику счета на 
конец отчетного периода. При этом заметим, что 
несложно получить, используя классические счета, 
и другие их динамические характеристики, в част-
ности такие, как суммарное изменение на любом 
счете учитываемой массы в любой конкретный 
момент или за любой промежуток времени.

Обратим внимание, что используемые в на-
стоящее время планы счетов МСФО только 
с активными и пассивными счетами, соответ-
ствующие отчетам о финансовом положении 
и финансовых результатах, не позволяют вести 
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учет хозяйственных операций поставки после 
получения частичной предоплаты или начисле-
ния заработной платы после выплаты частично-
го аванса в соответствии с постулатами Л. Пачоли 
(т. е. с записью суммы операции на одном счете 
по дебету и другом счете по кредиту, в простых 
проводках).

В стандартах МСФО вопросы, связанные с ча-
стичной предоплатой и частичными авансами, не 
рассматриваются. Поэтому обычно просто умал-
чивается о наличии таких операций в учете. Их 
как бы нет в учете, как по МСФО, так и в учете по 
российской системе бухгалтерского учета, хотя 
на практике эти операции могут составлять до 
15–20% от общего числа операций организации. 
Причиной этого является противоречие данных 
операций правилам двойной записи И. Ф. Шера. 
На наличие этого противоречия неоднократ-
но обращал внимание Я. В. Соколов в работах [2, 
с. 259, 3, с. 110] и других, а автор настоящей ста-
тьи показал в книге [4, с. 64–79], что в этих опера-
циях вместо простых проводок на классических 
счетах, используя только активные и пассивные 
счета, приходится записывать сложные проводки 
или две-три простые проводки.

Поэтому автором для решения поставлен-
ных новыми Концептуальными основами задач 
предлагается использовать лишенный указанных 
выше недостатков План счетов, удовлетворяю-
щий требованиям МСФО и имеющий преобразу-
ющиеся друг в друга два типа счетов: 1) классиче-
ские счета, активные, пассивные и с переменным 
сальдо; 2) общепринятые в МСФО только актив-
ные и пассивные счета. Базой для разработки та-
кого Плана счетов является идеальный баланс.

Идеальный баланс 
и соответствующий ему План счетов
Пользователям финансовой отчетности для 
принятия решений важно иметь информацию 
о суммах нефинансовых и финансовых активов 
и обязательств предприятия. Как правило, фи-
нансовые активы более ликвидны, чем нефи-
нансовые, а финансовые обязательства имеют 
меньшие сроки погашения, чем нефинансовые. 
При этом данные раздельного учета и анализа 
нефинансовых и финансовых факторов более 
точно определяют устойчивость компаний. Это 
позволяет проводить разделение внеоборотных 
и оборотных активов и долгосрочных и краткос-
рочных обязательств баланса на группы нефи-

нансовых и финансовых активов и обязательств. 
При этом раздел «Внеоборотные активы» балан-
са предлагается разделить на подразделы «Не-
финансовые внеоборотные активы» и «Финан-
совые внеоборотные активы», раздел «Оборот-
ные активы» — на подразделы «Нефинансовые 
оборотные активы» и «Финансовые оборотные 
активы», раздел «Долгосрочные обязательства» — 
на подразделы «Нефинансовые долгосрочные 
обязательства» и «Финансовые долгосрочные 
обязательства», а раздел «Краткосрочные обя-
зательства» — на подразделы «Нефинансовые 
краткосрочные обязательства» и «Финансовые 
краткосрочные обязательства».

Бухгалтерский баланс с раздельной записью 
нефинансовых и финансовых активов и обяза-
тельств можно назвать «идеальным балансом».

В представленном на рис. 1 идеальном ба-
лансе со статьями, записываемыми в порядке 
увеличения ликвидности активов и уменьше-
ния сроков погашения обязательств в разделах 
внеоборотных и оборотных активов (долгос-
рочных и краткосрочных обязательств), вна-
чале записаны нефинансовые активы (обя-
зательства), а  затем — финансовые активы 
(обязательства).

Идеальному балансу рассматриваемого типа 
соответствует План счетов, приведенный на 
рис. 2.

Разделы и структура  
Плана счетов МСФО
В соответствии с требованиями п.  54 МСФО 
(IAS) 1 «Представление финансовой отчетности» 
определен минимальный перечень статей Отчета 
о финансовом положении, который нами упоря-
дочен и расширен с разделением нефинансовых 
и финансовых статей активов и обязательств ба-
ланса и их группировкой по типу объектов учета 
и степени их ликвидности.

Такой подход позволяет записывать рассма-
триваемый План счетов МСФО с выделением 10 
разделов (табл. 1). В их число включен дополни-
тельный разд. 3, предназначенный для отражения 
сумм сальдо счетов нефинансовой части креди-
торской и дебиторской задолженности и счетов 
прочих нефинансовых активов и обязательств из 
разд. 4.

План счетов МСФО может быть записан как 
в компактном виде с активными, пассивными 
счетами и счетами с переменным сальдо (см. 
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табл. 1), так и в развернутом виде только с ак-
тивными и пассивными счетами (правая часть 
табл. 2). При этом в табл. 2 в левой части пред-
ставлена структура компактного Плана счетов 
МСФО, а в правой — структура развернутого Пла-
на счетов МСФО, а также взаимное соответствие 
счетов левой и правой частей данной таблицы.

Счета компактного Плана счетов МСФО имеют 
трехзначную нумерацию (см. табл. 1 и 2), пере-
ходящую в четырехзначную при записи в раз-
вернутом виде Плана счетов, структура которого 
представлена в правой части табл. 2 с классами 
балансовых счетов «Внеоборотные активы» (ВОА), 
«Оборотные активы» (ОА), «Капитал» (К), «Долгос-
рочные обязательства» (ДОБ) и «Краткосрочные 
обязательства» (КОБ). В классе счетов «Доходы» 
записываются счета раздела «Доходы», в классе 
счетов «Расходы» — счета раздела «Расходы».

В работах [5] и [6] автором приведены вари-
анты записи перечня счетов Типового плана 
счетов МСФО, обеспечивающего ведение учета 
и составление отчетности по российским пра-
вилам и в соответствии с МСФО. Набор счетов 
этого Плана счетов может быть расширен в соот-
ветствии с новыми тенденциями, определяемы-
ми новыми Концептуальными основами, а при 
необходимости и в сложных случаях — и муль-
типлицирован (размножен), используя приемы, 
предложенные в работе [1].
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3. Капитал

4. Долгосрочные обязательства
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5. Краткосрочные обязательства

Нефинансовые краткосрочные обязательства

Финансовые краткосрочные обязательства

6. Доходы

7. Расходы

8. Счета управленческого учета

9. Забалансовые счета

Рис. 2. План счетов, соответствующий идеальному 
балансу

Рис. 1. Идеальный баланс

Таблица 1
Разделы Плана счетов МСФО

Номера
счетов Название раздела

0ХХ Базовые внеоборотные активы

1ХХ Запасы

2ХХ Налоги, страховые взносы и другие обязательные 
платежи

3ХХ

4ХХ Кредиторская и дебиторская задолженность

5ХХ Финансовые вложения

6ХХ Денежные средства

7ХХ Капитал

8ХХ Доходы

9ХХ Расходы
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Таблица 2
Структура компактной и развернутой записей Плана счетов МСФО

Разделы компактной записи Плана счетов Номера счетов развернутой записи Плана счетов

Номера 
счетов Номер и наименование раздела 1. ВОА 2. ОА 3. К 4. ДОБ 5. КОБ

Счета Отчета о финансовом положении

0ХХ 0. Базовые внеоборотные активы 10ХХ 20ХХ*** — — —

1ХХ 1. Запасы 11ХХ* 21ХХ — — —

2ХХ 2. Налоги, страховые взносы и другие обязательные 
платежи 12ХХ 22ХХ — 42ХХ 52ХХ

3ХХ 3.

4ХХ 4. Кредиторская и дебиторская
задолженность 14ХХ 24ХХ — 44ХХ 54ХХ

5ХХ 5. Финансовые вложения 15ХХ 25ХХ — — —

6ХХ 6. Денежные средства 16ХХ** 26ХХ — — —

7ХХ 7. Капитал — — 37ХХ — —

Счета Отчета о финансовых результатах

8ХХ 8. Доходы 68ХХ — счета 8-го раздела 6-го класса счетов «Доходы»

9ХХ 9. Расходы 79ХХ — счета 9-го раздела 7-го класса счетов «Расходы»

Примечание. 11ХХ* — счета внеоборотных запасов в классе счетов «Внеоборотные активы», 16ХХ** — счета денежных средств с огра-
ничениями в классе счетов «Внеоборотные активы», 20ХХ*** — счета базовых внеоборотных активов, предназначенных для продажи 
в классе счетов «Оборотные активы».
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Основы оценки интегральной 
стратегической эффективности
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кандидат экономических наук, доцент Финансового университета при Правительстве Российской Федерации, 
г. Москва, Россия
E-mail: valeryvsmirnov@rambler.ru

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена одной из актуальных на сегодня проблем — совершенствованию методологии управления 
эффективностью деятельности промышленных предприятий и групп. В ней приводится обзор современных 
точек зрения на проблему оценки интегральной стратегической эффективности. Подробно рассмотрена дис-
куссия о возможном применении единого интегрального показателя и системы показателей. На основе анализа 
различных точек зрения сформулированы предложения по совершенствованию методологии оценки интег-
ральной стратегической эффективности с целью совершенствования общего механизма управления эффек-
тивностью деятельности отдельных предприятий и групп. В частности, научную новизну содержат формула 
и модель оценки интегральной стратегической эффективности. Для их практического применения в целях 
стратегического планирования предложено оценивать вероятности достижения желаемого уровня стоимости 
и капитала.
В статье представлены материалы апробации использования модели на основе данных крупнейших метал-
лургических групп, среди которых российские «НЛМК», «ММК» и североамериканские US Steel и Nucor. В статье 
также отмечаются наиболее значимые области практического применения описанных решений.
Ключевые слова: интегральная стратегическая эффективность; оценка эффективности; механизм управления 
эффективностью; формула оценки интегральной стратегической эффективности; модель оценки интеграль-
ной стратегической эффективности.

The Essentials of Integral Strategic Performance 
Evaluation
VALERY V. SMIRNOV,
PhD in Economics, Associate Professor of the Financial University under the Government of the Russian Federation, 
Moscow, Russia
E-mail: valeryvsmirnov@rambler.ru

ABSTRACT
The article focuses on developing methodology of industrial enterprises and groups performance management which is of 
current importance. The article reviews existing viewpoints on the problem of evaluating integral strategic performance 
and considers in more detail the possibility of applying a single integral index and scorecards usage. On the basis of 
such analysis the author formulates the proposals on how to develop the integral strategic performance evaluation 
methodology in order to improve the management basic tools for enterprises and groups. The formula and integral 
strategic performance evaluation model are of particular scientific novelty. To apply them in practical strategic planning 
the author proposes to estimate the probability of achieving the targeted levels of value and capital.
The article presents the results of testing the module using the data of the major steel groups such as «NLMK», «ММК», 
«US Steel» and «Nucor» and describes the most important spheres of practical application of the proposed solutions.
Keywords: integral strategic performance; performance evaluation; tools of performance management; integral strategic 
performance evaluation formula; integral strategic performance evaluation model.
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В основе практического управления интег-
ральной стратегической эффективностью 
лежит ее качественное и количественное 

измерение. Проведенные нами исследования 
показали, что в современной российской и зару-
бежной практике в качестве базы для определе-
ния интегральной эффективности работы про-
мышленных групп и предприятий применяется 
либо отдельный интегральный показатель, либо 
система показателей, комплексно характеризу-
ющих результативность использования имею-
щихся ресурсов, либо и то, и другое.

Дискуссия по вопросу целесообразности 
применения единого интегрального критерия 
оценки деятельности фирмы (бизнеса) или си-
стемы показателей развернулась в российском 
научном сообществе в 80–90-х гг. ХХ в. [1, 2]. 
Современная российская наука обоснованно 
подтверждает возможность применения сис-
темы показателей для целей оценки комплекс-
ной эффективности. В частности, В. И. Бари-
ленко рассматривает оценку эффективности 
деятельности предприятия через призму тео-
рии заинтересованных сторон. В своих работах 
он отмечает, что одной из центральных задач 
современного бизнес-аналитика является раз-
работка критериев оценки эффективности и ее 
ключевых показателей, формирование отража-
ющей ее сбалансированной системы показате-
лей, механизма их мониторинга и осуществле-
ние самого мониторинга [3, с. 35].

М. В. Мельник и О. В. Ефимова расширили 
горизонт оценки эффективности деятельнос-
ти предприятий, указывая на тот факт, что но-
вая управленческая концепция предполагает 
принятие любого существенного управленче-
ского решения с учетом оценки получаемого 
экономического, экологического и  социаль-
ного эффекта. Для ее реализации организа-
циям необходим стратегический бизнес-под-
ход к управлению экономической, социальной 
и экологической устойчивостью, который по-
зволяет определить круг обязательств и направ-
лений ответственности и действовать по прин-
ципу постоянного улучшения в рамках общей 
стратегии бизнеса [4, с. 40].

Р. П. Булыга, исследуя проблему интеграль-
ной оценки деятельности фирмы, пишет, что 
в системе показателей, характеризующих де-
ятельность компании, интегральный кри-
терий выступает не заменителем частных 

показателей, а вершиной пирамиды частных 
показателей [5, с. 130].

Проведенный автором анализ подходов 
к определению интегральной стратегической 
эффективности позволил выделить несколько 
успешно применяемых на практике российски-
ми и зарубежными предприятиями и группами 
вариантов.

Вариант, основанный на степени оценки до-
стижения поставленных стратегических целей, 
предполагает определение соответствия зна-
чений прогнозируемых целевых показателей 
фактически достигнутому их уровню. Данная 
методология может эффективно применять-
ся в условиях небольшого количества хорошо 
измеряемых стратегических целей. Сложность 
применения связана с формированием системы 
показателей, соответствующей разветвленному 
дереву целей и большому числу заинтересован-
ных сторон.

Вариант определения интегральной эффек-
тивности на основе комплексного показателя 
динамики эффективности предполагает ис-
пользование системы экономических показа-
телей, поэтому он может применяться там, где 
эффективность рассматривается исключительно 
через призму экономических характеристик. Но 
экономические показатели не могут достаточно 
полно характеризовать интегральную страте-
гическую эффективность работы предприятия, 
в том числе по ряду социальных и экологических 
параметров.

Еще одним вариантом расчета интегрально-
го показателя эффективности на основе эффек-
тивности использования ресурсов является мо-
дель [6, с. 180], описанная в части применения 
энергетическими компаниями А. А. Гавриловой. 
Модель может быть использована для расчета 
эффективности функционирования некоторых 
центров затрат в рамках промышленных групп. 
Существенным недостатком этой модели явля-
ется то, что в основе расчетов лежит показатель 
выпуска продукции, который неполно характе-
ризует в комплексе экономическую, социальную 
и экологическую эффективность.

Значительным шагом в области развития те-
ории измерения интегральной стратегической 
эффективности промышленных структур хол-
дингового типа являются работы Е. В. Гусева, 
М. С. Овчинниковой, К.В Кардапольцева. Они 
предложили измерять генеральную функцию 
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промышленного холдинга на основе ключевых 
параметров, которые должны быть максимизи-
рованы [7, с. 36].

Несмотря на существенные положительные 
черты рассматриваемого варианта определения 
интегральной стратегической эффективности 
для промышленных групп, на наш взгляд, он 
также имеет свои недостатки. Среди них мож-
но отметить следующие: интегральная страте-
гическая эффективность отличается от простой 
суммы эффективностей различных функцио-
нальных областей; суммарная величина собст-
венного капитала холдинга определяется в мо-
дели как сумма уставных капиталов отдельных 
единиц, которые входят в его состав, что мето-
дологически является спорным; модель в не-
достаточной степени ориентирована на учет 
социальной и экологической эффективности; 
в модели также не учитываются риски достиже-
ния отдельных целевых показателей.

Вариант, основанный на определении рента-
бельности собственного капитала или активов, 
широко применяемый как в российской, так 
и зарубежной практике комплексного управ-
ления предприятиями в виде «Модели Дюпо-
на» или схожих модифицированных моделях 
факторного анализа, в качестве интегрального 
показателя эффективности предполагает ис-
пользование либо рентабельности собственного 
капитала (ROE), либо рентабельности активов 
(ROA). Недостатками данного варианта опре-
деления интегральной эффективности деятель-
ности промышленной группы или предприятия 
является использование показателей чистой 
прибыли или экономической добавленной сто-
имости, которые очень опосредованно характе-
ризуют экологическую и социальную составляю-
щие эффективности.

В основе варианта, предполагающего опре-
деление фундаментальной стоимости компаний 
и их групп, лежат исследования, проводимые 
в 2000-е гг. Р. Грантом, Г. Фелтхамом и Д. Олсо-
ном [8, 9]. На их базе А. В. Бухвалов и Е. А. Акула-
ева разработали эмпирическую модель фунда-
ментальной ценности компаний [10, с. 5]:

V E
RE

kit it
BV it

E
   1 0 1 2   ,

где Vit+1 — величина эмпирической фундамен-
тальной ценности компании i в году t;

  Eit
BV — балансовая ценность собственного ка-

питала на конец периода t;
β0, β1 и β2 — коэффициенты регрессии;
REit — остаточная чистая прибыль компании;
kE — требуемая доходность.
Данная модель на сегодняшний день в боль-

шей степени, чем вышеописанные, соответст-
вует требованиям и реальным возможностям 
определения стратегической оценки отдельной 
компании или группы в целом. Однако ее суще-
ственным недостатком с точки зрения опреде-
ления интегрального стратегического эффекта 
является использование в качестве важнейших 
компонент доходности и прибыли, которые мо-
гут быть существенными, в том числе и у непла-
тежеспособных предприятий. Поэтому данная 
модель применима для предприятий, которые 
быстро и полностью монетизируют выручку 
и прибыль.

В связи с вышесказанным нами предлагается 
рассчитывать интегральную стратегическую эф-
фективность промышленного предприятия или 
группы на основе следующей формулы:

E
WP

CP
 1

2

,

где E — интегральная стратегическая эффек-
тивность;

W — цена предприятия или группы как биз-
неса;

Р1 и Р2 — риски, рассматриваемые как вероят-
ности достижения соответствующей цены и раз-
меров собственного капитала, определяемые для 
целей стратегического планирования;

С — собственный капитал предприятия или 
группы.

В данной формуле мы предлагаем для опре-
деления интегральной стратегической эффек-
тивности использовать возмещаемую стоимость 
(справедливая стоимость, за исключением за-
трат на продажу или ценность использования), 
порядок расчета которой описан в Междуна-
родных стандартах финансовой отчетности1, 
успешно определяемую в  настоящее время 
предприятиями, составляющими отчетность по 

1  Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 36 
«Обесценение активов». URL: http://minfin.ru (дата обращения: 
10.03.2015).



№ 2 / 2015

15

Международным стандартам финансовой отчет-
ности. Преимуществом использования предла-
гаемого решения является то, что расчет возме-
щаемой стоимости описан в соответствующем 
международно признанном стандарте, имеет 
положительную международную практику оп-
ределения и применения, основан на проауди-
рованной отчетности, и это позволяет говорить 
о наибольшей достоверности исходных данных.

Предлагаемая формула может являться осно-
вой для построения различных моделей фактор-
ного управления предприятиями и их группами, 
поскольку возмещаемая цена и собственный 
капитал могут быть детализированы по раз-
личным факторам, учитывающим особенности 
внешней и внутренней среды, таким как: денеж-
ный поток — по видам продукции, деятельности 
(операционной, инвестиционной и финансовой), 
проектам, сегментам бизнеса, видам валюты, по 
предприятиям, входящим в группу, регионам 
и т. д.; справедливая стоимость — по стоимости 
предприятий, входящих в группу, единицам, 
генерирующим денежные потоки, дисконтам 
и надбавкам к цене; собственный капитал — по 
стоимостной (уставный капитал, резервы, не-
распределенная прибыль, целевое финансиро-
вание и поступления) и физической структуре, 
составу чистых активов, в контексте всего при-
меняемого капитала, а также цены капитала 
и т. д.

На основе предложенной формулы нами раз-
работан один из вариантов модели, позволяю-
щей на практике управлять предприятием или 
группой посредством воздействия на факторы, 
определяющие интегральную стратегическую 
эффективность:

E
X P Q P

Y P

i i
i
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k
k

d

p

j j
j

m



 



 



V
1 1

1

( )
,

где E — интегральная стратегическая эффек-
тивность предприятия или группы;

Хi — величина чистого денежного потока от 
i-го вида деятельности в операционном, инвес-
тиционном и финансовом сегментах;

Рi — вероятность достижения запланирован-
ного показателя Хi-го чистого денежного потока 
от i-го вида деятельности;

V — математический знак «или»;

Qk — справедливая стоимость группы за ми-
нусом затрат на продажу k-го предприятия, вхо-
дящего в группу;

∆ — премия или скидка к сумме справедли-
вых стоимостей предприятий, входящих в груп-
пу, определяющая справедливую стоимость 
группы в целом;

Pр — вероятность достижения запланирован-
ной справедливой стоимости группы, за мину-
сом затрат на продажу;

Yj — величина j-го источника собственного 
капитала предприятия или группы;

Рj — вероятность достижения запланирован-
ного показателя Yj-го источника собственного 
капитала.

Проведенная апробация модели на эмпири-
ческих данных крупнейших российских и аме-
риканских металлургических групп, представ-
ленных в таблице, показывает, что в целом 
североамериканские металлургические ком-
пании имеют более высокую интегральную 
стратегическую эффективность (см. рисунок), 
сохраняя при этом в настоящее время положи-
тельную динамику изменений показателя [рас-
чет интегральной стратегической эффективно-
сти металлургических групп «НЛМК», «ММК» за 
период с 2009 по 2013 г. и US Steel, Nucor за пе-
риод с 2011 по 2013 г. осуществлялся на основе 
показателей: возмещаемая цена (справедливая 
стоимость) — определялась на базе рыночной 
капитализации по всей группе; стоимость соб-
ственного капитала группы — по данным кон-
солидированных балансов, вероятность — 1, так 
как представляет фактические значения прош-
лых периодов, и премии за покупку контроль-
ного пакета — 0].

В рамках проведенного исследования опре-
деленный интерес представляет также анализ 
«вклада» отдельных предприятий в интегральную 
стратегическую эффективность всей группы. Ме-
ханизм такого анализа понятен — он предпола-
гает определение доли отдельных предприятий 
в возмещаемой стоимости группы, что возможно 
сделать на основе данных бухгалтерского учета 
и статистических данных.

В заключение отметим, что прикладное значе-
ние предлагаемых формулы и модели определе-
ния интегральной стратегической эффективности 
предприятий и их групп может иметь место в слу-
чаях: создания и совершенствования моделей ком-
плексного управления (систем сбалансированных 
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показателей и ERP-систем) предприятиями и груп-
пами на основе использования показателя интег-
ральной стратегической эффективности в качест-
ве основы построения многофакторных моделей; 
совершенствования стандартов и непосредственно 
подготовки интегрированной, социальной и эколо-
гической отчетности; в процессе повышения каче-
ства стратегического планирования.
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АННОТАЦИЯ
Труд является базовым ресурсом, определяющим создание и распределение стоимости в экономической системе. 
С изменением подходов к человеку как носителю трудовой функции последовательно изменялись взгляды на роль 
человеческого фактора в экономических и социальных отношениях.
Цель статьи заключалась в отражении влияния возрастающей ценности человеческого фактора на тен-
денции изменения воззрений научного сообщества на роль человека и его производительной деятельности 
в экономической теории. В работе использованы такие способы научного исследования, как анализ, сравнение, 
обобщение, а также системный подход. Рассмотрены концепции труда как фактора производства в классиче-
ской экономической теории, трудовая теория стоимости Рикардо, теории рабочей силы и трудовых ресурсов 
в марксистской и неоклассической экономике, теории человеческого капитала Шульца и Беккера. Проведен 
анализ прикладных задач, относящихся к области управления. Их развитие приводит к последовательному 
формированию концепций интеллектуального капитала, человеческих ресурсов и человеческих активов, ко-
торые становятся предметом исследований в финансах, контроллинге, стратегическом менеджменте, бух-
галтерском учете и экономическом анализе. В заключении статьи систематизируются проблемы, связанные 
с современным этапом исследований человеческого фактора, и формулируются дальнейшие исследователь-
ские задачи в этой области.
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Введение
Деятельность человека — труд — является важней-
шей производительной силой и фактором обще-
ственного развития. Но не всегда концепция чело-
века была определена в науке: по мнению филосо-
фа Мишеля Фуко (Michel Foucault), это произошло 
лишь в конце XVIII в., и с тех пор человек рассма-
тривается как оцениваемый и управляемый объ-
ект. В данном контексте интересно, как развитие 
взглядов на человеческий фактор последовательно 
изменяло экономические исследования. В настоя-
щей работе авторы анализируют тенденции из-
менения воззрений научного сообщества на роль 
человека и его производительной деятельности 
в экономической теории: от труда как фактора 
производства через трудовую теорию стоимости 
к теориям рабочей силы, трудовых ресурсов и че-
ловеческого капитала. Объединяющей чертой, со-
провождающей эволюцию этих теорий, является 
возрастание ценности и значимости человека как 
носителя трудовой функции, творческого и интел-
лектуального потенциала.

В изучаемой области существует и класс при-
кладных задач, выходящих за рамки теоретиче-
ских экономических исследований и относящихся 
к области управления. Их решение требует форми-
рования новых концепций, отражающих роль че-
ловеческого фактора в управлении бизнесом, — так 
появляются теории интеллектуального капитала, 
человеческих ресурсов и человеческих активов. 
Соответственно расширяется исследовательская 
область — данные концепции рассматриваются 
в менеджменте, бухгалтерском учете, экономиче-
ском анализе, финансах, контроллинге. Посколь-
ку эти научные направления сравнительно новы 
и развиваются в условиях постиндустриальной 

(неоиндустриальной) экономической формации, 
существует ряд аспектов, нуждающихся в дальней-
шем изучении и обсуждении.

От труда к рабочей силе и трудовым 
ресурсам: эволюция категорий 
в экономической теории
Со времени появления первых научных работ по 
экономике человек и его производительная дея-
тельность, труд, рассматриваются как движущая 
сила, созидающая богатство общества. Антич-
ный философ Ксенофонт отмечал необходимость 
разделения труда, от которого зависит качество 
продукта; Платон полагал, что разделение труда 
является основой человеческих отношений; Ари-
стотель писал о закономерности разделения тру-
да на умственный и физический, по профессиям 
и о естественной природе рабского труда. Однако 
с течением времени изменяются взгляды как на 
роль труда в целом, так и на значимость труда от-
дельных категорий работников.

Физиократы, представители одной из первых 
политико-экономических школ, основанной во 
второй половине XVIII в., соглашались с тем, что 
труд как преобразующая деятельность челове-
ка является одним из источников формирования 
общественного богатства, признавая, что в этом 
процессе важны разделение труда и долгое обуче-
ние профессии. А.Р.Ж. Тюрго (Anne Robert Jacques 
Turgot) отмечал: «Труд земледельца — единствен-
ный труд, производящий больше того, что состав-
ляет оплату труда. Поэтому он — единственный 
источник всякого богатства» [1, с. 582]. Труд зем-
ледельца — первичная движущая сила, источник 
заработка ремесленников и рабочих, уровень до-
хода которых должен определяться единственно 
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«необходимым для их существования» [1, с. 581]. 
Соответственно в обществе выделялся класс зем-
ледельцев — производительный и класс ремеслен-
ников — «содержимый».

А. Смит (Adam Smith) также соглашался с нерав-
ной ролью труда в разных сферах и отмечал, что 
уровень заработка зависит как от степени при-
влекательности отрасли, в которой занят человек, 
так и от его личных качеств: уровня образования, 
сложности трудовой функции, наличия опыта [2, 
с. 148]. Кроме того, Смит выделял два общих фак-
тора, связывающих прибыльность капитала и уро-
вень заработной платы в отрасли, — привлекатель-
ность и риск [2, с. 158]. Смит рассматривал труд как 
силу, создающую продукт, а производительность 
труда — как фактор, определяющий общую цен-
ность продукта отрасли. Именно за счет труда осу-
ществляется возмещение стоимости («вычет для 
оплаты») ренты, процента, прибыли собственника 
капитала [2, с. 118].

Ж. Б. Сэй (Jean-Baptiste Say) развил этот аспект 
теории А. Смита и обосновал теорию трех факто-
ров производства: труда, капитала и земли, кото-
рым соответствуют три источника дохода — за-
работная плата, прибыль и рента. Но если Смит 
объяснял происхождение всех источников дохода 
экономией труда, или ростом его производитель-
ности, то Сэй полагал, что каждый из факторов 
производства порождает соответствующий доход 
самостоятельно [3].

Давид Рикардо (David Ricardo) рассматривает 
труд как один из видов товаров, которые продают-
ся и покупаются: его рыночная цена определяется 
через стоимость продуктов, которые изготовлены 
при помощи этого труда. Она не всегда соответст-
вует естественной цене труда, определяемой по-
требностью в восстановлении трудовой функции. 
И обратно, меновая стоимость товаров измеря-
ется различием в их трудоемкости [4]. Т. Мальтус 
(Thomas Robert Malthus) спорит с отдельными по-
ложениями трудовой теории стоимости Рикардо, 
в частности с тем, что меновые стоимости товаров 
всегда определяются «количеством затраченного 
на них труда», вводя, помимо прочих факторов, 
определяющих стоимость товаров, еще и «цену 
труда» [4, с. 410–419]. Мальтус рассматривает труд 
(его цену) в качестве всеобщего эквивалента стои-
мости как товаров, так и капитала [4, с. 422].

Таким образом, экономисты эпохи Смита 
вводят новый параметр, определяющий эффек-
тивность труда, а через него и капитала, — про-

изводительность, которая часто рассматривалась 
в тесной взаимосвязи с категорией «богатство». 
Последователи А. Смита полагали, что производи-
телен только тот труд, который направлен на уве-
личение богатства.

Производительность труда анализировалась 
Дж. Миллем (John Stuart Mill) в «Эссе» и «Основах 
политической экономии». Производительный 
труд — это труд, создающий «богатство» (инстру-
менты, машины и квалификацию работников), 
которое может быть накоплено; помимо труда, 
направленного на создание материальных благ, 
производителен и труд, направленный на полу-
чение квалификации; степень производительного 
использования рабочей силы определяет норму 
накопления капитала [5].

А. Маршалл (Alfred Marshall) пошел еще дальше, 
утверждая, что всякий труд в основе своей произ-
водителен. Он определял труд как «всякое умст-
венное или физическое усилие, предпринимаемое 
частично или целиком с целью достичь какого-ли-
бо результата, не считая удовлетворения, полу-
чаемого непосредственно от самой проделанной 
работы» [6, с. 113–114]. Производительный труд, 
по Маршаллу, направлен не только на произво-
дительное потребление (использование богатства 
для производства нового богатства), но также на 
производство «насущных жизненных средств» [6, 
с. 118].

Таким образом, в работах классиков экономи-
ческой теории труд рассматривался как фактор 
производства, элемент капитала и источник дохо-
да и богатства. Но труд — это текущее приложе-
ние усилий, взаимодействие человека и природы. 
Поэтому появляется объект более высокого уровня, 
определяющий качество и количество труда, — че-
ловек как носитель трудовой функции, и он тоже 
должен быть определен в науке. А. Смит писал не 
только о труде, но и о «капитале человека» — той 
части имущества человека, из которой он рассчи-
тывает извлечь доход [2]. А. Маршалл, характе-
ризуя труд как «экономическую работу человека, 
будь то руками или головой» [6, с. 181], выделял 
в составе факторов производства такие специфи-
ческие характеристики труда, как знания и орга-
низация. «Знание — это наш самый мощный дви-
гатель производства… Организация содействует 
знанию; она имеет много форм, т. е. форму отдель-
ного предприятия, различных предприятий одной 
и той же отрасли, отличных друг от друга отраслей, 
и наконец, форму “государства”» [6, с. 181]. По 
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большому счету, писал Маршалл, факторов про-
изводства — только два: человек и природа, при-
чем человек — центральный фактор и производ-
ства, и потребления, именно он, в конечном итоге, 
определяет факторы труда, знаний и организации 
[6, с. 182].

Окончательно дилемму отношений человека 
и его труда разрешил К. Маркс (Karl Heinrich Marx), 
дифференцировав понятия «труд» и «рабочая 
сила». Труд — «это процесс, совершающийся меж-
ду человеком и природой», в ходе которого потре-
бляется рабочая сила (способность к труду) как «со-
вокупность физических и духовных способностей, 
которыми обладает организм, живая личность че-
ловека, и которые пускаются им в ход всякий раз, 
когда он производит какие-либо потребительные 
стоимости» [7, с. 188]. Рабочая сила, по Марксу, — 
это товар на рынке факторов производства, ко-
торый становится таковым при выполнении двух 
условий:

•  человек свободно распоряжается своей рабо-
чей силой, что возможно при найме на определен-
ный срок;

•  работник отчужден от средств производства 
и результатов труда.

Рабочая сила является движущим фактором 
производства, единственно создающим товары 
и услуги, ее потребление приводит к созданию но-
вой стоимости. Кроме того, Маркс выделял инди-
видуальную и совокупную рабочую силу: первая 
создается трудом отдельного работника, вторая 
возникает в процессе кооперации индивидуаль-
ных рабочих сил.

Рабочая сила, таким образом, — это личный 
фактор, который может быть предложен его но-
сителем (работником) рынку, где и определяются 
количество необходимой рабочей силы (занятость) 
и ее равновесная цена. Полезность рабочей силы 
формируется в процессе ее функционирования, 
а стоимость (цена) определяется не только лич-
ностными характеристиками, но и тем, как этот 
фактор используется работодателем.

Рабочая сила — это объект, нуждающийся в вос-
производстве, т. е. в восстановлении физического 
состояния, сохранении способностей, поддержа-
нии и развитии образовательного уровня. Этот 
процесс — часть процесса общественного воспро-
изводства, и он недостижим в индивидуальном 
порядке; существенную роль в нем играют образо-
вание, здравоохранение, социальное страхование 
и другие общественно значимые процессы.

Однако в неоклассической экономической те-
ории рабочая сила рассматривается уже не как 
способность к труду, а как совокупность населе-
ния, обладающая такой способностью. Так, в мо-
дели экономического роста Р. Солоу (Robert Merton 
Solow) рабочая сила предстает как фактор произ-
водства и одновременно — фактор экономическо-
го роста, который зависит как от качества рабочей 
силы, так и от численности населения; аналогич-
ный подход к рабочей силе как «количеству» но-
сителей способностей к труду в экономике был 
характерен и для модели занятости А. Пигу (Arthur 
Cecil Pigou) [5].

С течением времени в марксистской полити-
ческой экономии категория «рабочая сила» стала 
использоваться для характеристики результата 
труда на микроуровне, на макроуровне с нача-
ла ХХ в. используется термин «трудовые ресурсы». 
С. Г. Струмилин определил трудовые ресурсы как 
«основной фонд, питающий собой всякое народ-
ное хозяйство, — это живая рабочая сила данной 
страны или народа» [8]. Этот терминологический 
подход широко применялся в советской системе 
планового хозяйства, но за простыми категориаль-
ными аспектами стоит нечто большее: трудовые 
ресурсы — это некоторые совокупности, подлежа-
щие измерению; собственно процессы измерения 
не только «усредняли» понятие труда, но и в неко-
торой степени обезличивали его, отрывая от не-
посредственного носителя — человека, его творче-
ских способностей и потенциала.

Трудовые ресурсы — это совокупность населе-
ния, занятого в народном хозяйстве страны, а так-
же способного к труду, но не работающего. Стати-
стически трудовые ресурсы включают население 
трудоспособного возраста, а также фактически ра-
ботающее население старше и моложе трудоспо-
собного возраста.

Таким образом, важным следствием перехода 
от труда как абстрактной экономической катего-
рии к категории рабочей силы как индивидуаль-
ной характеристике человеческой способности 
к труду стала не только возможность измерить 
предложение труда в экономике через оценку тру-
довых ресурсов, но и смещение фокуса исследо-
ваний к человеку — носителю трудовой функции, 
к зависимости «качества» труда от процессов вос-
производства рабочей силы. Поэтому во второй 
половине XX в. на первый план в научных иссле-
дованиях выходят человеческие ресурсы и челове-
ческий капитал.
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Человеческий капитал
Категория капитала не являлась новой для эконо-
мической науки. По А. Маршаллу, капитал — это 
весь накопленный запас средств для производ-
ства материальных благ и достижения выгод, это 
«ядро богатства», фактор производства; капитал 
как частная и как общественная категория связан 
с доходом [6, с. 181]. «Значительную часть капитала 
составляют знания и организация…», — писал Мар-
шалл [6, с. 208], предлагая рассматривать как «на-
циональную инвестицию» систему образования, 
развитие которого не только приводит к частным 
выгодам отдельных капиталистов, но и способст-
вует росту национального богатства общества.

Таким образом, предпосылки для появления 
макроэкономической теории человеческого капи-
тала были сформированы. Лауреат Нобелевской 
премии С. Кузнец (Simon S. Kuznets) в 1966 г. отме-
тил различие между динамикой национального 
богатства и производственных активов в развитых 
странах в период роста: рост валового внутреннего 
продукта (ВВП) не был обусловлен ростом веще-
ственного производительного капитала [9, с. 143–
144], так была выдвинута гипотеза о решающей 
роли национального человеческого капитала.

В 1961 г. Теодор Шульц (Theodore William Schultz) 
издает книгу «Инвестиции в человеческий ка-
питал», в которой впервые излагаются основы 
теории человеческого капитала. «Возрастание 
экономической ценности человека привело к кон-
цепции человеческого капитала», — писал Шульц 
[10, с. 3], отмечая, что рассматривает ее как сугубо 
экономическую, не связанную с психологически-
ми, социальными или культурными исследовани-
ями: это именно форма капитала, источник буду-
щих экономических выгод.

«Люди приобретают полезные знания и навы-
ки… они становятся формой капитала» [10, с. 9–10], 
который, в свою очередь, — продукт преднамерен-
ных инвестиций. Человеческий капитал, с точки 
зрения Шульца, не равен рабочей силе как изме-
рителю совокупности предложения труда в эконо-
мике, он также не равен человеческим ресурсам, 
которые являются лишь описательным значением, 
не создающим предпосылок для экономического 
анализа. Категория человеческих ресурсов появи-
лась из необходимости противопоставления труда 
природным ресурсам, как общий термин для обо-
значения активного, созидающего ресурса, вклю-
чающего качества людей — физические, биоло-
гические, психологические, культурные, которые 

«определяют предпочтения и экономическую 
ценность производимых и потребляемых услуг, со-
зданных людьми» [10, с. 9]. Человеческий капитал 
должен рассматриваться как категория экономи-
ческой теории, основанная на двух исходных гипо-
тезах: 1) распределении инвестиционных ресурсов 
в соответствии с приоритетами, определяемыми 
относительными нормами прибыли по альтерна-
тивным вложениям; 2) концепции упущенной вы-
годы в соответствии с развитием теории времени.

Опираясь единственно на доступность эконо-
мического инструментария для анализа человече-
ского капитала, Шульц предлагает в качестве ме-
тода использовать инвестиционную теорию. Таким 
образом, первоначально (по Шульцу) человече-
ский капитал мог быть классифицирован по видам 
инвестиций в него: это инвестиции в школьное 
и высшее образование, последующую подготовку 
и обучение, в дошкольное образование, миграцию 
(географическую мобильность), здоровье, инфор-
мированность и в воспитание детей как части по-
пуляции [10].

В работе Гари Беккера (Gary Stanley Becker) «Че-
ловеческий капитал: теоретический и эмпириче-
ский анализ» были сформулированы основания 
для вывода теории человеческого капитала на ми-
кроэкономический уровень — уровень индивида 
и предприятия. Беккер исходит из того, что чело-
веческий выбор подчинен трем фундаментальным 
принципам, которые определяются через отноше-
ние людей к основным аспектам собственной жиз-
ни: это максимизирующее поведение, рыночное 
равновесие и устойчивость вкусов и предпочте-
ний [11]. Данные принципы определяют понима-
ние человеческого капитала Беккером. Это запас 
знаний, навыков и мотиваций, который обладает 
рядом характеристик: он представляет собой бла-
го длительного пользования; требует расходов по 
ремонту и содержанию; может устаревать еще до 
того, как произойдет его физический износ [11]. 
Подобно физическому капиталу, человеческий ка-
питал также подвержен амортизации, но, в отли-
чие от первого, неотделим от своего носителя.

В анализе человеческого капитала на микро
уровне Беккер, аналогично Т. Шульцу, придержи-
вался принципов инвестиционной теории: «ана-
лиз того, какая деятельность влияет на будущий 
реальный доход, получаемый от вложений в че-
ловеческие ресурсы… называется инвестициями 
в человеческий капитал» [11, с. 9]. Человеческий 
капитал характеризуется внутренней нормой 
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отдачи, как индивидуальной, отражающей эффек-
тивность с точки зрения отдельных инвесторов, 
так и социальной, измеряющей эффективность 
с позиции общества. Отдача от человеческого ка-
питала падает с ростом инвестиций и отражает 
принципы общественного распределения инвес-
тиций между уровнями образования, образовани-
ем и иными видами экономической деятельности. 
Человеческий капитал характеризуется и убываю-
щей предельной полезностью: по мере накопле-
ния человеческого капитала предельные выгоды 
от него падают, и это связано с нерасторжимостью 
человеческого капитала и личности его владель-
ца, обладающего ограниченными возможностями 
и способностями.

Важным вкладом Беккера в развитие теории 
человеческого капитала является переход от ана-
лиза индивидуального человеческого капитала 
к человеческому капиталу организации. Основную 
роль в этом играет важность профессиональной 
подготовки специалиста на рабочем месте: такая 
подготовка наделяет работников специальными 
знаниями и навыками, важными для конкретной 
организации, их ценность для других компаний 
может остаться нулевой [11]. Тем самым Беккер 
приходит к пониманию общей и специфической 
форм инвестиций в человеческий капитал: пер-
вая приносит отдачу как самому индивиду, так 
и любой компании, в которой он будет занят; 
вторая — только конкретному инвестору. Отсюда 
следуют и различные стратегии финансирования 
этих инвестиций. За общую подготовку платит сам 
работник или государство, за специальную — ком-
пания-работодатель. Однако, чтобы не потерять 
вложенные в сотрудника средства при его увольне-
нии, компании вынуждены повышать заработную 
плату работникам, обладающим специальными 
навыками, одновременно перекладывая на них 
полностью или частично расходы, связанные со 
специальной подготовкой.

Все категории инвестиций в человеческий ка-
питал, выделенные Шульцем (образование, здоро-
вье, информированность, мобильность и т. д.), по 
мнению Беккера, могут относиться как к общим, 
так и к специфическим формам и по этой причине 
иметь различные источники финансирования.

При оценке инвестиций в человеческий капи-
тал важно также принимать во внимание, что сам 
процесс инвестирования является длительным и, 
получая знания, индивид не получает доходов. По-
этому наряду с прямыми затратами при подсчете 

инвестиций в человеческий капитал, по мнению 
Г. Беккера, должны учитываться и потерянные за-
работки [11], представляющие, в сущности, упу-
щенную выгоду от альтернативного использова-
ния времени индивида.

В этой части проблемы измерений человече-
ского капитала на макро- и микроуровнях пересе-
каются: чем выше объем инвестиций государства 
в образование, здравоохранение, специальную 
подготовку, тем меньшую долю в заработке инди-
вида занимают доходы, не связанные с инвестиро-
ванным в него человеческим капиталом [11].

Работы Нобелевских лауреатов Т.  Шульца 
и Г. Беккера вызвали широкий резонанс в научных 
кругах; исследования проблем человеческого ка-
питала продолжаются до сих пор, содержание это-
го понятия дополняется и расширяется.

Как отмечает Г. А. Хмелева, если Шульц и Беккер 
определяли человеческий капитал как инвестиции, 
то далее он последовательно рассматривался как: 
1) запас способностей, умений и навыков, который 
может приносить доход; 2) совокупность активов; 
3) фактор производства [12, с. 41–42]. Формаль-
ные определения важны с той точки зрения, что 
с их помощью формируются дальнейшие подходы 
к оценке индивидуального и национального че-
ловеческого капитала. Например, М. М. Критский 
и другие, последовательно придерживаясь подхо-
да к человеческому капиталу как долговременно-
му капитальному ресурсу (фактору производства), 
вывели отсюда ряд категорий экономического 
анализа, таких как оборот и оборачиваемость че-
ловеческого капитала [13].

Оборот человеческого капитала включает ре-
альный оборот (замещение носителей труда на 
предприятиях, его срок составляет около 40 лет), 
общий оборот (оборот способа труда), оборот тру-
доспособности. Структура оборачиваемости че-
ловеческого капитала определяется стадиями его 
воспроизводства: авансированный капитал, при-
меняемый капитал, потребленный капитал, оце-
ниваемый потенциальный капитал и остаточный 
капитал [13]. Используя эти параметры, разработа-
ны методы оценки как индивидуального, так и на-
ционального человеческого капитала.

Однако все работы, посвященные человеческо-
му капиталу, даже те, которые концентрировались 
на микроуровне, находились в научной области 
экономической теории. Задача применения всего 
накопленного научного потенциала к практиче-
ским нуждам управления предприятиями привела 
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к появлению еще одной концепции — интеллекту-
ального капитала предприятия.

Интеллектуальный капитал
Термин «интеллектуальный капитал» был введен 
в научный оборот в 1969 г. Дж. Гелбрейтом (John 
Kenneth Galbraith), который подразумевал под ним 
результат интеллектуальных способностей челове-
ка [14]. Однако концепция интеллектуального ка-
питала, в отличие от иных теорий, связанных с че-
ловеческим фактором, развивалась на основе эм-
пирического исследовательского подхода и в духе 
позитивизма: первоначально она представляла 
собой совокупность разрозненных практических 
решений в области управления и учета, которые 
позднее были систематизированы в профессио-
нальной и научной литературе. Компании по ряду 
причин не могли удовлетвориться разработанной 
концепцией человеческого капитала: во‑первых, 
из-за ее экономико-теоретической природы, не 
всегда дающей практические решения для нужд 
отдельных предприятий, во‑вторых, посколь-
ку концепция человеческого капитала не в пол-
ной мере объясняла феномен разрыва рыночной 
и исторической стоимости компаний, проявив-
шийся в 1990-х гг.

Разница между рыночной и исторической 
(книжной) стоимостью компаний была объясне-
на переходом в постиндустриальную формацию 
и возрастанием роли интеллектуального капи-
тала — совокупности неосязаемых активов орга-
низации, которые могут быть использованы для 
создания стоимости и получения конкурентных 
преимуществ. По оценкам Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР), вклад 
интеллектуального капитала в ВВП США в 1995–
2003 гг. составил около 11% [15].

В конце 1990-х — начале 2000-х гг. крупные 
компании (первой из которых стал шведский стра-
ховщик Scandia) по собственной инициативе стали 
раскрывать во внешней отчетности информацию 
об интеллектуальном капитале и оценивать его 
приблизительную стоимость; в первом десятиле-
тии 2000-х такие отчеты публиковали более чем 
150 крупных и средних компаний Скандинавии, 
Центральной Европы и Австралии, 100 малых 
предприятий Дании, 50 малых и средних предпри-
ятий Германии, 600 компаний Японии, все универ-
ситеты Австрии [15, с. 299].

Концепция интеллектуального капитала шире 
концепции человеческого капитала. Несмотря на 

то что в научной среде и среди специалистов-пра-
ктиков до сих пор не сформирована единая точка 
зрения на природу интеллектуального капитала 
и на состав его элементов, большинство специа-
листов выделяют в нем три составляющие:

•  человеческий капитал — совокупность вро-
жденных способностей и приобретенных знаний, 
навыков и мотиваций, целесообразное использо-
вание которых способствует увеличению дохода 
(на уровне индивида, предприятия или общества);

•  структурный капитал — все не связанные 
с человеческими ресурсами хранилища знаний 
организации («то, что остается в компании, ког-
да персонал уходит домой») — организационные 
структуры и процессы, внутренняя корпоративная 
культура, прочие элементы «динамической рути-
ны»;

•  реляционный капитал (капитал отношений) — 
отношения с теми, кто находится за пределами 
компании (клиенты, поставщики, представители 
государственных органов), а также репутация, ло-
яльность потребителей, маркетинговые каналы, 
промышленные сети, удовлетворенность клиентов.

Таким образом, интеллектуальный капитал 
включает в себя синергетический эффект от вза-
имодействия: людей между собой; индивидов 
и малых групп; индивидов, малых групп и орга-
низации; организации и ее участников с внешней 
средой (поставщиками, покупателями, конкурен-
тами, общественными организациями, государст-
вом). Тем не менее нельзя утверждать, что данный 
синергетический эффект (представленный в кон-
цепции интеллектуального капитала структурным 
и реляционным капиталами) не является проявле-
нием человеческого фактора и соответственно мы 
не можем рассматривать концепцию интеллекту-
ального капитала как расширение концепции че-
ловеческого капитала организации. На то, что дан-
ная гипотеза может быть принята в современных 
исследованиях, указывает и общность подходов 
к измерениям интеллектуального и человеческого 
капиталов организации. Так, коэффициент Тоби-
на, разработанный в 1969 г. и ставший одним из 
первых измерителей интеллектуального капитала 
компаний, в современном мире часто использует-
ся и для оценки человеческого капитала.

Но этот вопрос, к сожалению, не получил одноз-
начного решения в современной науке. Как и лю-
бая теория, развивающаяся в русле позитивизма, 
теория интеллектуального капитала призвана на-
ходить объяснение наблюдаемым эмпирическим 
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фактам (отчеты компаний об интеллектуаль-
ном капитале) и на основе построенной системы 
причинно-следственных связей прогнозировать 
развитие этого явления в дальнейшем. Позити-
вистские исследования, как правило, крайне мало 
внимания уделяют объяснению природы фактов 
и явлений.

На сегодняшний момент некоторые авторы 
придерживаются мнения, что интеллектуальный 
капитал — это совокупность неосязаемых активов, 
не признаваемая в бухгалтерском учете [15–18]; 
иногда интеллектуальный капитал рассматри-
вается в качестве ресурса организации [14]. Есть 
и альтернативные точки зрения, рассматриваю-
щие интеллектуальный капитал как совокупность 
разнородных категорий (знания, навыки, способ-
ности, процессы, деятельность), объединяемых об-
щим концептом «неосязаемости». Так, по мнению 
Б. Лева (Baruch Lev), интеллектуальный капитал не 
является ни активом, ни результатом измерения 
активов, но свидетельствует о наличии неосязае-
мости, приносящей доход [19]. Б. Марр и К. Маус-
тагфир (Bernard Marr, Karim Moustaghfir) отмечают, 
что интеллектуальный капитал необходимо опре-
делять через совокупность экономических катего-
рий: капитал, знания, неосязаемости, активы [20]. 
Поскольку они также окончательно не определе-
ны современной наукой, дебаты вокруг сущно-
сти и природы интеллектуального капитала будут 
продолжаться. Сейчас же можно лишь выделить те 
общие черты, которые, по мнению ряда авторов, 
присущи интеллектуальному капиталу:

•  это неосязаемости, не имеющие материаль-
ной формы, но вносящие существенный вклад 
в создание стоимости компании и формирование 
ее конкурентных преимуществ;

•  интеллектуальный капитал имеет неденеж-
ную природу;

•  он обладает редкостью, неповторяемостью 
(не может быть корректно скопирован), незаме-
щаемостью (не может быть заменен физическими 
или денежными ресурсами) [17, 21].

Как следует из рассуждений, приведенных 
выше, современные исследователи либо делают 
попытку выразить категорию интеллектуального 
капитала через неочевидные для экономической 
науки понятия, такие как «неосязаемость», либо 
определяют ее через известные понятия («капи-
тал», «знания», «активы»), не указывая при этом 
родовые признаки, которые позволили бы очер-
тить предметную область этой категории.

Если говорить о современном этапе, то концеп-
ция интеллектуального капитала как некоторой 
измеримой неосязаемости все в меньшей степени 
поддерживается предприятиями. Так, значитель-
ная часть компаний Великобритании и Голландии 
рассматривают интеллектуальный капитал не как 
инструмент стратегического управления и полу-
чения новых знаний о компании, а как средство 
привлечения инвесторов [15, с. 295–304].

Путь поиска единого финансового измерителя 
интеллектуального капитала все чаще рассматри-
вается как тупиковый. Например, методы изме-
рений, основанные на рыночной капитализации 
(разнице между рыночной и исторической стои-
мостью компании), находятся в сильной зависи-
мости от рыночных параметров, которые не всег-
да отражают фундаментальную стоимость активов 
и часто формируются под воздействием информа-
ционных сообщений и спекулятивных действий. 
Это подтверждает пример фирмы Scandia: на фоне 
публикации отчетности об интеллектуальном ка-
питале в 1999–2000 гг. возник ажиотажный спрос 
на ее акции, которые уже в 2002 г. потеряли около 
90% рыночной стоимости, после чего компания 
публикацию отчетов прекратила [22].

Рекомендации по формированию компаниями 
данных об интеллектуальном капитале, которые, 
в частности, публиковались в 1997–2003 гг. Мини-
стерством торговли и индустриального развития 
Дании («Датские принципы»), в 2002–2004 гг. — 
Министерством экономики, торговли и промыш-
ленности Японии, в 2006 г. — Федеральным ми-
нистерством экономики и технологий Германии, 
в 2011 г. — Министерством финансов Франции 
(Thésaurus Bercy), ориентированы в большей сте-
пени на раскрытие бизнес-процессов и факторов, 
влияющих на повышение конкурентоспособности 
компании, чем на формирование данных по эле-
ментам интеллектуального капитала [15, с. 299].

Таким образом, имеющиеся тенденции в иссле-
дованиях интеллектуального капитала все дальше 
уходят от изучения человеческого фактора. В этой 
связи становится актуальным вопрос оценки, 
контроля и учета человеческих ресурсов на уровне 
организации.

Человеческие ресурсы организации
Несмотря на то что человеческий фактор является 
важнейшей движущей силой в создании богатст-
ва организаций и общества, а также эта катего-
рия в экономической теории и статистике хорошо 
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исследована, человеческие ресурсы никогда не 
являлись предметом бухгалтерского учета пред-
приятий. Учитывая важность информации о чело-
веческих ресурсах для принятия управленческих 
решений, с 1960-х гг. бухгалтерским сообществом 
обсуждается вопрос об организации системного 
бухгалтерского (управленческого) учета человече-
ских активов. Однако данная проблема не решена 
до сих пор: существуют препятствия как объектив-
ного характера, связанные с ограничениями су-
ществующих концептуальных моделей бухгалтер-
ского учета, так и субъективные, обусловленные 
социальной и психологической некорректностью 
«уравнивания» человека и машины в качестве ре-
сурсов.

Первым о  необходимости системного бух-
галтерского учета человеческих ресурсов заявил 
Ренсис Лайкерт (Rensis Likert) в середине 1960-х гг. 
[23]. В то время, да и до сих пор все затраты компа-
ний на персонал отражались как текущие затраты 
и (или) расходы, их капитализация не предусма-
тривалась национальными стандартами бухгал-
терского учета и отчетности.

Оценка систем управления компаниями, про-
веденная Лайкертом и соавторами в 1966–1968 гг. 
на примере 40 рабочих групп в компаниях США, 
показала прямую положительную корреляцию 
между продуктивностью управления, удовлет-
воренностью персонала, оценкой работниками 
системы оплаты труда и распределения благ как 
справедливой и основными показателями эф-
фективности компаний — производительностью 
труда, снижением затрат и ростом доходов. При-
чем в пределах одного года изменения в качестве 
управления и человеческих ресурсах не оказывали 
каких-либо значимых воздействий на финансовые 
показатели, существенный рост коэффициентов 
корреляции наблюдался лишь во втором и третьем 
годах [23, с. 79–82].

Именно такие исследования, по мнению зару-
бежных специалистов, наглядно доказывали не-
обходимость учета человеческих ресурсов (Human 
Resources Accounting, HRA) — нового направления 
в бухгалтерском учете. Но здесь возник ряд эти-
ческих проблем, сформулированных психолога-
ми и специалистами по управлению персоналом, 
большая часть которых была систематизирова-
на в одной из ранних работ Х. Свонна (Humphrey 
Swann) [24].

Первой проблемой стал подход к человеку 
как одному из активов компании. Бухгалтерская 

концепция признания активов предполагает, что 
актив — это нечто, контролируемое компанией 
и способствующее получению доходов в будущем. 
Люди не являются собственностью компаний, со-
ответственно дебаты о «человеке как активе» либо 
приведут к новому порабощению, либо лишены 
смысла [25]. Контраргумент был выдвинут другим 
авторитетным исследователем HRA Эриком Флам-
хольтцем (Eric Flamholtz): «…люди — не активы, но 
услуги, оказываемые ими, как ожидается, обеспе-
чат организацию активами» [26, с. 292]; хотя пер-
сонал может свободно покидать компанию, его 
труд и рабочее время в соответствии с договором 
о найме могут быть использованы работодателем 
с целью получения дохода. Таким образом, появи-
лась идея оценки человеческих ресурсов на осно-
ве определения текущей приведенной стоимости 
ожидаемых будущих доходов компании от услуг, 
оказываемых сотрудниками, с учетом вероятно-
сти того, что работник продолжит свои отношения 
с компанией в течение ряда лет.

Эта идея породила вторую проблему этичности 
учета человеческих ресурсов — субъективности 
и многовариантности его оценок. Свонн отмечал, 
что оценка человеческих ресурсов на основе теку-
щей приведенной стоимости потока будущих вы-
год опять-таки приводит к «уравниванию» ролей 
человека и машины: если способ эксплуатации 
оборудования очевиден и однозначен, то способы, 
с помощью которых используются человеческие 
способности и умения, сложны и многообразны. 
В частности, поток будущих доходов определяется 
полнотой реализации человека на рабочем месте, 
тем, насколько эффективно менеджер организовал 
его труд, а также возможностью карьерного роста: 
часто невысокая стоимость человеческих ресурсов 
будет обусловлена не низким человеческим потен-
циалом, а неспособностью компании задейство-
вать его [24, с. 305].

Человеческий потенциал, по мнению Свонна, 
имеет две грани — максимальную производитель-
ность человека и уровень (или эффективность) ее 
текущего использования компанией. Но если по-
тенциально возможная максимальная отдача для 
простого ручного труда может быть оценена доста-
точно достоверно, то оценка когнитивных навы-
ков очень сложна: «Без такой информации нельзя 
определить, насколько эффективно используется 
человеческий ресурс, отсюда следует, что и оценка 
человеческих активов… будет несостоятельна» [24, 
с. 305].
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С эффективностью использования человеческо-
го потенциала связана третья проблема измере-
ний, лежащая в области дискреционного характера 
выполняемых персоналом работ и, как следствие, 
имеющихся трудовых резервов. Концепция дис-
креционного содержания работы была обоснова-
на в конце 1960-х гг. психологом Е. Жаком (Elliott 
Jaques) [27] и состояла в том, что труд, используе-
мый различными компаниями в различных целях, 
может быть как легко замещаемым (труд офици-
анта, уборщика, сварщика, водителя), так и трудно 
замещаемым, зависящим от наличия индивиду-
ального таланта и степени его развития (труд уче-
ного, актера, спортсмена высшей квалификации, 
писателя). В первом случае оценка человеческого 
актива может быть стандартной, во втором — стро-
го индивидуальной. Между этими крайними зна-
чениями лежит поле многообразных профессий, 
оценка которых может варьировать от стандарт-
ной до индивидуальной. Так или иначе, в любом 
трудовом активе, требующем оценки, содержится 
нереализованный потенциал (способность или 
навык, требующий развития). Совокупность таких 
потенциалов составляет трудовые резервы компа-
нии, которые, по мнению Свонна, должны оцени-
ваться и включаться в состав человеческих ресур-
сов [24, с. 307].

Четвертая проблема состоит в этичности и до-
стоверности амортизации человеческих активов, 
если они все же были признаны компанией. В от-
ношении основных средств логика начисления 
амортизации обусловлена необходимостью их 
замены, связанной с моральным и физическим 
износом в течение всего срока эксплуатации. В от-
ношении человеческих ресурсов термин «износ», 
как минимум, некорректен: аналогия, проводи-
мая между людьми и машинами, имеет ограни-
чения [24, с. 305–306]. В отличие от материальных 
средств производства, обеспечивающих при-
мерно равную отдачу на протяжении периода их 
эксплуатации, на «создание» профессионального 
работника компания затрачивает время и день-
ги и в этот период, как правило, либо не получает 
отдачи, либо эта отдача низка. Более того, человек 
выполняет множество функций, требующих раз-
нообразных компетенций, часть из которых дает 
возрастающую отдачу в течение всего периода ра-
боты, а часть — краткосрочна [28]. Поэтому даже 
неравномерная амортизация человеческих ресур-
сов (например, в первые три года человеческий 
актив не амортизируется, поскольку навыки не 

сформированы, с четвертого года до года наиболее 
вероятного прекращения сотрудничества с компа-
нией амортизируется линейно или нелинейно [29]) 
не решает проблемы многообразия навыков и не-
равномерности их использования.

Таким образом, центральным вопросом, опре-
деляющим обоснованность учета человеческого 
капитала, является проблема его измерения, и она 
содержит три ключевых аспекта:

•  обоснованность — могут ли учетные измери-
тели точно отражать состояние человеческих ре-
сурсов организации и то, как последние влияют на 
традиционные показатели;

•  надежность — могут ли они применяться для 
оценки динамики в течение длительного времени;

•  полезность — полезны ли эти измерители для 
организации и ее персонала [30, с. 75].

Заключение
Обезличенный труд со времен физиократов 
и классиков экономической теории рассматривал-
ся как главный фактор производства, создающий 
богатство общества, при этом скорость накопле-
ния последнего определялась производительно-
стью труда. Производительность рассматривалась 
опять же не как личностная функция, а как про-
изводная от общего состояния этого фактора (уро-
вень образования) или рынка (производителен 
конкретный труд).

В работах неоклассиков и сторонников мар-
ксистской теории происходит осознание того, что 
труд как общий фактор характеризуется личност-
ными особенностями — способностью человека 
к труду, и именно эта способность (рабочая сила) 
потребляется в производстве. Дальнейшее возра-
стание ценности человека как основной движущей 
силы общественного и экономического развития 
последовательно приводит к формированию кон-
цепции человеческого капитала. Основной чертой 
этой теории является глубокое внимание к чело-
веку как интегрированному в социум носителю 
физических и интеллектуальных способностей, 
общественных ценностей и понимание необходи-
мости затрачивать государственные ресурсы и ре-
сурсы компаний для расширенного воспроизвод-
ства человеческого капитала, а также накопления 
человеческого потенциала.

Фундаментальные исследования такого рода 
получают свое развитие в прикладной области — 
сфере управления предприятиями; так возни-
кают концепции интеллектуального капитала, 
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человеческих ресурсов и человеческих активов 
компаний. Эта область является самой молодой 
ветвью исследований человеческого фактора, 
и поэтому здесь можно выделить ряд существен-
ных аспектов, нуждающихся в дальнейшем обсу-
ждении.

Во-первых, исследования такого рода нуждают-
ся в методической поддержке — систематизации 
и развитии методов оценки человеческих ресурсов, 
обосновании области применения методов для 
решения отдельных стоящих перед компаниями 
задач, а также в условиях перехода к новой эконо-
мической формации и изменения системы соци-
альных отношений.

Во-вторых, значим вопрос интеграции чело-
веческих ресурсов в общую информационную 
систему организации. С одной стороны, он имеет 
нормативное значение, в контексте включения 
данных о человеческих ресурсах в интегрирован-
ную отчетность компаний и соответственно фор-
мирования стандартов признания таких ресурсов. 
С другой стороны — гносеологическое, с позиций 
уточнения соотношения категорий интеллекту-
ального и человеческого капиталов организации, 
а также, возможно, — человеческого капитала, че-
ловеческих ресурсов и человеческих активов.

В-третьих, любое научное исследование долж-
но иметь прогностическую ценность. В этом смы-
сле дальнейшее развитие теорий человеческого 
капитала и человеческих ресурсов на микроуров-
не должно учитывать актуальные трансформации 
отношений собственности, принципов управле-
ния компаниями, а также возрастание ценности 
человека в современном обществе. Очевидно, 
что управление и логически вытекающие из него 
приемы учета и анализа человеческих ресурсов 
будут различаться для традиционной компании 
индустриального мира и для существующей в ин-
формационном обществе адаптивной или креа-
тивной компании, в которой определяющая роль 
частной собственности на средства производства 
вытесняется ролью личной собственности со-
трудников на результаты интеллектуальной де-
ятельности.
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Главное достоинство книги заключается в том, что в доступной форме 
излагаются основные положения и наиболее сложные вопросы практики 
применения Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО). 
В книге представлены все базовые стандарты, использование которых 
необходимо для формирования и трансформации индивидуальной фи-
нансовой отчетности компании. На практических примерах рассмотрены 
особенности учета и отражения отдельных активов, обязательств, доходов, 
расходов и капитала. Книга может выступать как руководство к практиче-
скому освоению МСФО, так и интерактивное учебное пособие для подго-
товки к сдаче ДипИФР (с учетом программных требований АССА 2015 г.). 
Основой книги является авторская методика проведения тренингов по ос-
воению МСФО и подготовки к сдаче экзаменов ДипИФР. Для соискателей 
диплома ДипИФР, бухгалтеров, аудиторов, аспирантов, магистров, препода-
вателей экономических вузов и руководителей организаций.
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АННОТАЦИЯ
В статье раскрываются возможности применения показателей платежеспособности в оценке непрерывно-
сти деятельности хозяйствующего субъекта, которая в условиях финансового кризиса становится одним из 
важнейших факторов надежности экономического партнерства. Методики оценки платежеспособности, ре-
гламентированные нормативно-правовыми актами, основанные на использовании показателей ликвидности, 
подвергаются критике ведущих ученых и специалистов в области анализа. На основе систематизированного 
и обобщенного материала по признанию обоснованности и правомерности применения показателей ликвидно-
сти в оценке платежеспособности организаций автор формулирует основные противоречия между понятия-
ми ликвидности и платежеспособности, которые проявляются в порядке расчета показателей ликвидности: 
во‑первых, отсутствие зависимости платежеспособности от длительности трансформации различного вида 
имущества предприятия в денежные средства при непрерывности выпуска продукции или коротком времен-
ном периоде между ее выпусками; во‑вторых, коэффициенты ликвидности не отражают способность активов 
трансформироваться в денежные средства; в‑третьих, при расчете показателей ликвидности величину акти-
вов и обязательств, полученную из бухгалтерского баланса, не корректируют с учетом периода их обращения; 
в‑четвертых, несопоставимость оценок кредиторской задолженности и имущества, направленного на его по-
гашение, за исключением денежных средств. В заключение автор предлагает подход к оценке платежеспособ-
ности, основанный на способности хозяйствующего субъекта генерировать денежный поток.
Ключевые слова: непрерывность деятельности; платежеспособность; ликвидность; активы; краткосрочные 
обязательства; период оборачиваемости.
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ABSTRACT
The article describes the ways to apply solvency indicators while assessing the going concern which has become one of 
the most important factors of reliability and economic partnership in the global financial crisis. Methodologies of solvency 
assessment regulated by law and grounded on liquidity ratios have been criticized by the leading scientists and experts 
in the field of analysis. The author reviews the publications on application of liquidity ratios to solvency assessment and 
lists the basic contradictions between liquidity and solvency concepts arising in the process of liquidity ratios calculation. 
Firstly, the absence of dependence between solvency and duration of different property types transformation into cash 
when the production process continues or stops only for a short period of time. Secondly, liquidity ratios do not reflect 
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В качестве одной из причин финансовых кри-
зисов в ХХI в. специалистами была названа 
методология формирования бухгалтерской 

отчетности, в частности применение справедливой 
стоимости, которое, безусловно, улучшает (и не всег-
да обоснованно) финансовые показатели, характери-
зующие состояние и результаты деятельности хозяй-
ствующего субъекта. Возможности проинформиро-
вать общественность о перспективах деятельности 
организаций и возможности фактического превра-
щения активов, отраженных по справедливой стои-
мости, в реальные денежные средства (и тем самым 
подтверждения финансового состояния, ранее отра-
женного в отчетности) с помощью института аудита 
ограничены. Эти ограничения обусловлены целью 
аудита, сформулированной в п. 3. ст. 1 Федерально-
го закона от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской 
деятельности» (в ред. от 01.12.2014), — выражение 
мнения о достоверности аудируемой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности хозяйствующего субъекта.

Аудитор формирует мнение о бухгалтерской от-
четности, которая согласно п. 1 ст. 3 Федерального 
закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском 
учете» (в ред. 04.11.2014) представляет собой «ин-
формацию о финансовом положении экономическо-
го субъекта на отчетную дату, финансовом результа-
те его деятельности и движении денежных средств 
за отчетный период, систематизированную в соот-
ветствии с требованиями, установленными настоя-
щим Федеральным законом». Следовательно, ауди-
тор, как и собственно сама бухгалтерская отчетность, 
характеризует прошлое состояние и уже достигну-
тые результаты. Прогноз будущего хозяйствующе-
го субъекта не относится к компетенции аудитора, 
и он согласно Федеральному закону от 30.12.2008 
№ 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» не дол-
жен информировать общественность о проблемах 
дальнейшей деятельности хозяйствующего субъек-
та на основе его финансовой отчетности. Следует от-
метить, что оценка непрерывности деятельности не 
может быть построена только на отчетных данных. 
Прогноз непрерывности деятельности требует ана-
лиза как достигнутого финансового положения орга-
низации, так и его политик в области коммерческой, 

производственной и финансовой областей деятель-
ности, как внешних, так и внутренних факторов.

Непрерывность деятельности хозяйствующего 
субъекта обусловлена не только складывающей-
ся ситуацией на рынке, но и способностью эффек-
тивно осуществлять финансовую деятельность. 
Именно второе обстоятельство нашло отражение 
в требованиях целого ряда нормативно-правовых 
актов осуществлять анализ финансового состояния 
и платежеспособности организаций: постановления 
Правительства Российской Федерации от 25.06.2003 
№ 367 «Об утверждении Правил проведения ар-
битражным управляющим финансового анализа», 
совместного приказа Министерства промышлен-
ности и энергетики Российской Федерации № 57 
и Министерства экономического развития и тор-
говли Российской Федерации № 134 от 25.04.2007 
«Об утверждении Методических рекомендаций по 
составлению плана (программы) финансового оздо-
ровления», приказа Министерства экономическо-
го развития и торговли Российской Федерации от 
21.04.2006 № 104 «Об утверждении Методики прове-
дения Федеральной налоговой службой учета и ана-
лиза финансового состояния и платежеспособности 
стратегических предприятий и организаций» и др.

При оценке платежеспособности всеми норма-
тивно-правовыми актами регламентируется приме-
нение показателей ликвидности, в частности коэф-
фициента абсолютной ликвидности, коэффициента 
ликвидности средств, коэффициента текущей лик-
видности1, степени платежеспособности по текущим 
обязательствам2.

Данные показатели (за исключением степени 
платежеспособности по текущим обязательствам) 

1  Об утверждении Методики проведения Федеральной налого-
вой службой учета и анализа финансового состояния и плате-
жеспособности стратегических предприятий и организаций: 
приказ Министерства экономического развития и торговли 
Российской Федерации от 21.04.2006 № 104. URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения: 21.12.2014).
2  Об утверждении Правил проведения арбитражным управ-
ляющим финансового анализа: постановление Правительства 
Российской Федерации от 25.06.2003 № 367. URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения: 21.12.2014).

the assets ability to be transformed into cash. Thirdly, when calculating liquidity ratios the balance value of assets 
and liabilities in the balance sheet is not adjusted with regard to the period of their turnover. Fourthly, assessments of 
accounts payable and of property other than cash to cover them are incomparable. In conclusion, the author proposes an 
approach to the solvency assessment based on the ability of the economic entity to generate cash flow.
Keywords: going concern; solvency; liquidity; assets; current liabilities; turnover period.
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рассчитываются как отношение активов к обяза-
тельствам (см. таблицу), что и приводит к противо-
речию.

Под платежеспособностью в общем случае по-
нимается способность организации выполнять обя-
зательства перед кредиторами. А. Д. Шеремет кон-
кретизировал определение платежеспособности 
принципиальным уточнением — своевременностью 
погашения обязательств: «платежеспособность — 
способность предприятия вовремя удовлетворять 
платежные требования поставщиков, возвращать 
кредиты и займы (кредитоспособность) и другие 
платежи» [1, с. 307]. Основываясь на данном опреде-
лении, о платежеспособности хозяйствующего субъ-
екта можно говорить при условии наличия у него 
денежных средств и (или) их эквивалентов в сумме, 
достаточной для исполнения обязательств перед 
кредиторами, срок погашения которых уже насту-
пил. Следовательно, оценка платежеспособности 
должна быть основана на соотношении двух пока-
зателей: денежных средств, их эквивалентов и кре-
диторской задолженности, срок исполнения которой 
наступил.

Применение для оценки платежеспособности 
коэффициентов ликвидности предполагает необ-
ходимость либо приравнять активы (немедленно 
реализуемые ценные бумаги) к денежным сред-
ствам, либо предусмотреть временной лаг на их 
превращение в денежные средства (например, го-
товую продукцию). Действительно, под ликвидно-
стью какого-либо актива понимают его способность 
трансформироваться в денежные средства, опреде-
ляемую продолжительностью временного периода, 
в течение которого она может быть осуществлена [2, 

с. 303]. Следовательно, длительность периода транс-
формации обратно пропорциональна ликвидности 
данного вида актива и платежеспособности орга-
низации. Тогда можно утверждать, что при прочих 
равных условиях платежеспособность организа-
ций с более коротким технологическим процессом 
выше, чем платежеспособность организаций с бо-
лее длительным. Однако зависимость платеже-
способности от длительности производственного 
процесса может иметь место при определенной по-
следовательности процесса. Например, в сельском 
хозяйстве урожай в открытом грунте может быть 
собран в течение календарного года ограниченное 
количество раз (один или более в зависимости от 
природно-климатических условий). Если же про-
цесс носит параллельный характер (например, сбор 
урожая в теплицах осуществляется в течение года 
неоднократно), то платежеспособность не зависит 
от длительности производственного цикла. Таким 
образом, генерирование денежного потока зависит 
не столько от длительности технологического, про-
изводственного процесса, сколько от количества 
параллельных процессов, или непрерывности про-
цесса выпуска продукции.

Трансформация активов в денежные средства яв-
ляется составной частью исследованного К. Марксом 
кругооборота: Д — Т — Д/ (деньги — товар — деньги/). 
Эту формулу можно расширить, введя в нее мно-
гообразие видов активов: сырье, материалы (М), 
незавершенное производство (НЗП), готовую про-
дукцию (ГП), дебиторскую задолженность (ДЗ): Д — 
М — НЗП — ГП — ДЗ — Д/.

Из преобразованной формулы становится оче-
видным, что взаимосвязь оборачиваемости активов 

Относительные показатели платежеспособности организации
Показатель Характеристика показателя Порядок расчета

Коэффициент абсолютной 
ликвидности

Отражает часть краткосрочных обязательств, которая 
может быть погашена на конкретную дату

А1 / П,
где А1 — абсолютно ликвидные активы (денежные 
средства и краткосрочные финансовые вложения);
П — краткосрочные обязательства

Коэффициент ликвидности 
средств

Показывает часть краткосрочных обязательств, 
которая может быть погашена за счет денежных 
средств и ожидаемых поступлений

(А1 + А2) / П,
где А2 — дебиторская задолженность

Коэффициент текущей 
ликвидности

Позволяет оценить, в какой степени оборотные 
активы покрывают краткосрочные обязательства

(А1+А2+А3) / П,
где А3 — производственные запасы (готовая продукция, 

сырье, материалы и незавершенное производство)

Степень платежеспособности 
по текущим обязательствам

Это — период возможного погашения организацией 
текущей задолженности перед кредиторами за счет 
выручки

П / Вср. мес,
где Вср. мес — среднемесячная выручка
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(их ликвидности) и наличия кредиторской задол-
женности отсутствует.

Платежеспособность организации определяет-
ся только состоянием двух показателей: денежных 
средств или иных приравненных к ним платежных 
средств и кредиторской задолженности.

Порядок расчета коэффициентов абсолютной, 
срочной и текущей ликвидности не соответствует 
содержанию понятия ликвидности, вытекающему из 
его вышеприведенного определения. Соотношение 
оборотных активов и краткосрочных обязательств, 
выраженных в стоимостных единицах, характеризу-
ет количество раз превышения активов над пасси-
вами, или доли активов в объеме обязательств, в то 
время как для измерения ликвидности, отражающей 
способность превращения активов в денежные сред-
ства, могут служить временные единицы. Данное 
противоречие было устранено А. Д. Шереметом по-
средством принципиально иного по содержанию оп-
ределения ликвидности активов и баланса: «степень 
покрытия обязательств предприятия его активами, 
срок превращения (ликвидность активов) которых 
в денежную форму соответствует сроку погашения 
обязательств» [1, с. 320]. Это позволило формально 
согласовать понятие ликвидности с существующим 
порядком ее расчета (см. таблицу).

Однако условие о соответствии сроков превра-
щения активов в денежную форму и погашения 
обязательств, содержащееся в определении, предо-
пределяет необходимость сопоставимости активов 
и обязательств по срокам оборачиваемости пер-
вых и погашения вторых. Например, для расчета 
абсолютной ликвидности (соотношения денежных 
средств и их эквивалентов к кредиторской задол-
женности) необходимо сопоставить денежные сред-
ства с объемом обязательств, срок платежа которых 
наступил или наступит в кратчайшие сроки. В связи 
с тем что основным источником информации для 
расчета показателей ликвидности служит бухгал-
терский баланс, в практике расчета коэффициента 
абсолютной ликвидности кредиторская задолжен-
ность может включать (и, как правило, включает) 
обязательства, срок погашения которых в соответ-
ствии с условиями договоров наступит позднее, 
что, безусловно, не повлияет собственно на оценку 
платежеспособности, но будет свидетельствовать 
об избытке денежных средств, неэффективном их 
использовании. Г. В. Савицкая, характеризуя инфор-
мативность коэффициента абсолютной ликвидно-
сти, отмечает, что его уровень «не является призна-
ком плохой или хорошей платежеспособности. При 

оценке его уровня необходимо учитывать скорость 
оборота средств в текущих активах и скорость обо-
рота краткосрочных обязательств. Если платежные 
средства оборачиваются быстрее, чем период воз-
можной отсрочки платежных обязательств, то пла-
тежеспособность предприятия будет нормальной. 
В то же время постоянное хроническое отсутствие 
денежной наличности приводит к тому, что пред-
приятие становится хронически неплатежеспособ-
ным, а это можно расценить как первый шаг на пути 
к банкротству» [3, с. 340].

Кроме того, следует отметить, что на практике 
при расчете показателей срочной и текущей лик-
видности данные об активах и обязательствах, полу-
ченные из бухгалтерского баланса, не корректируют 
в соответствии с периодом их обращения. Скорость 
оборота и активов, и обязательств занимает цент-
ральное место в анализе возможностей и границ 
применения коэффициентов ликвидности в оценке 
платежеспособности организации [1, 3–5], так как 
в соответствии с определением ликвидность (спо-
собность трансформации в денежные средства) за-
висит от оборачиваемости активов, а «ликвидность 
запасов зависит от их качества (оборачиваемости, 
доли дефицитных, залежалых материалов и готовой 
продукции) … ликвидность дебиторской задолжен-
ности также зависит от ее оборачиваемости, доли 
просроченных платежей и нереальных для взыска-
ния» [1, с. 339]. М. А. Вахрушина указывает на уни-
кальность оборота каждого вида активов:

•  производственных запасов — поступление их 
в производство;

•  незавершенного производства — поступление 
на склад готовой продукции;

•  остатков готовой продукции на складе — от-
грузка;

•  дебиторской задолженности и краткосрочных 
финансовых вложений — поступление денег на рас-
четные счета организации;

•  денежных средств — их расход [6, с. 374].
Сумма же показателей оборачиваемости каждого 

вида активов не будет равна суммарному показате-
лю оборачиваемости всех активов, так как оборачи-
ваемость активов происходит параллельно-последо-
вательно.

Для оценки оборачиваемости активов и опреде-
ления срока оборачиваемости используются однои-
менные показатели [6, с. 374]:

Коб = В / ОА,
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где Коб — коэффициент оборачиваемости ак-
тивов;

В — выручка от реализации (по данным отчета 
о финансовых результатах);

ОА — средняя величина оборотных активов 
(по данным бухгалтерского баланса).

Кдн = ОА × Т / В,

где Кдн — период оборачиваемости активов 
в днях;

Т — продолжительность периода в днях (годом 
считается 360 дней).

А. Ф. Ионова и Н. Н. Селезнева предлагают рас-
считывать период оборачиваемости запасов по 
формуле:

Период обращения запасов = 
= Запасы × 360 / Себестоимость реализованной 

продукции.

Период оборачиваемости запасов принимает 
участие в расчете периода обращения денежных 
средств наравне с периодом обращения кредитор-
ской задолженности:

Период обращения денежных средств = 
= Период обращения запасов + Период обращения 
дебиторской задолженности – Период обращения 

кредиторской задолженности.

Период обращения кредиторской задолженности = 
= Кредиторская задолженность × 360 / Выручка от 

реализации [7, с. 404].

М. В. Мельник и О. В. Ефимова предлагают при 
более глубоком анализе текущей платежеспособ-
ности, кроме скорости оборота оборотных акти-
вов и ее соответствия скорости оборота текущих 
пассивов, качественного состава оборотных ак-
тивов и краткосрочных обязательств, исследовать 
оценку статей активов и пассивов в соответствии 
с учетной политикой организации [4, с. 278]. Эта 
процедура предполагает устранение еще одного 
противоречия применения показателей ликвид-
ности для оценки платежеспособности — несопо-
ставимости оценок кредиторской задолженности 
и имущества, направленного на ее погашение. Во-
первых, как отмечает В. В. Ковалев, в расчете коэф-
фициентов ликвидности, которые характеризуют 
финансовое положение как удовлетворительное, 

значительный удельный вес в стоимости запасов 
может приходиться на неликвиды и просроченную 
дебиторскую задолженность, что приведет к оши-
бочному результату [2, с. 305].

Во-вторых, балансовая стоимость оборотных 
средств (исключая денежные) не отражает вели-
чину денежных средств, в которую они трансфор-
мируются. О сопоставимости кредиторской задол-
женности и оборотных активов, направляемых на 
ее погашение, может идти речь только в том случае, 
если данное имущество будет продано по его ба-
лансовой оценке (затратам, понесенным на при-
обретение). Фактическая себестоимость готовой 
продукции ниже цены ее продажи и, следователь-
но, ниже размера кредиторской задолженности, 
которая может быть погашена денежными средст-
вами, полученными в результате реализации гото-
вой продукции.

Обобщая проблему несопоставимости активов 
и кредиторской задолженности при расчете по-
казателей ликвидности, следует указать не толь-
ко на разницу в их стоимостной оценке, но и на 
принципиально разнородный содержательный ха-
рактер статей отчетности. Как отмечает М. Л. Пя-
тов, статьи бухгалтерского баланса неоднородны, 
во‑первых, в силу применения разных видов их 
оценок, во‑вторых, различий во времени пред-
ставления финансового положения хозяйствую-
щего субъекта. Если актив (в части немонетарных 
статей) отражает расходы, которое понесло пред-
приятие в прошлом и которые могут принести 
доходы в будущем, то пассив как зеркальное от-
ражение актива является доходом, полученным 
в прошлом и который в будущем должен транс-
формироваться в расход [5].

На основании вышеизложенного Н. Н. Карза-
евой и О. С. Журавлевой были сформулированы 
основные противоречия между понятиями лик-
видности и платежеспособности, которые прояв-
ляются в порядке расчета показателей ликвидно-
сти [8, с. 165]:

1)  отсутствие зависимости платежеспособности 
от длительности трансформации различного вида 
имущества предприятия в денежные средства при 
непрерывности выпуска продукции или коротком 
временном периоде между ее выпусками;

2)  коэффициенты абсолютной, срочной и теку-
щей ликвидности не отражают содержание поня-
тия ликвидности в соответствии с определением 
ликвидности как способности активов трансфор-
мироваться в денежные средства, определяемой 
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продолжительностью временного периода, в тече-
ние которого данная трансформация может быть 
осуществлена;

3)  при расчете показателей срочной и текущей 
ликвидности данные как об активах, так и обяза-
тельствах, полученные из бухгалтерского баланса, 
не корректируют с учетом периода их обращения, 
если под ликвидностью понимается степень по-
крытия обязательств предприятия его активами, 
срок превращения (ликвидность активов) которых 
в денежную форму соответствует сроку погашения 
обязательств;

4)  несопоставимость оценок кредиторской за-
долженности и имущества, направленного на ее 
погашение, за исключением денежных средств.

В оценке платежеспособности важно знать не 
то, как мог погашать свои обязательства хозяйст-
вующий субъект. Большую значимость имеет ин-
формация о том, как будет оцениваться его воз-
можность расплачиваться по долгам в будущем. 
Поэтому сопоставляться кредиторская задол-
женность (даже существующая на отчетную дату) 
должна не с существующим объемом ресурсов (фи-
нансовых или материальных), а с будущим пото-
ком денежных средств. В связи с этим показатель, 
характеризующий платежеспособность, должен 
отражать способность организации генерировать 
денежные средства в будущем. Порядок расчета 
данного показателя будет рассмотрен нами в сле-
дующей статье.
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В условиях турбулентности экономики стра-
тегия устойчивого развития предприятий 
всех сфер деятельности становится осо-

бенно актуальной. Под устойчивым развитием 
предприятия понимается модель его развития, 
в основу которой заложены принципы эффектив-
ного использования всех видов ресурсов на базе 
инноваций и баланс потребностей/возможностей 
предприятия и общества. Инновации обеспечи-
вают экономический рост, связанный с разви-
тием науки и новых технологий, как следствие, 
улучшением качества и продолжительности жиз-
ни населения, повышением доступа к знаниям 
и различным видам ресурсов. Баланс потребно-
стей/возможностей предприятия и общества свя-
зан с удовлетворением потребностей предприя-
тий, общества с сохранением окружающей среды 
и природного капитала, развитием личного и об-
щественного здоровья. Модель устойчивого раз-
вития предприятия является важным элементом 
на пути строительства инновационной экономи-
ки и инновационного общества. Основным при-
знаком такого общества является использование 
ресурсосберегающих технологий и интеллекту-
ального капитала (знаниевого капитала) [1–3].

Задача макро- и микроуровней экономики 
в кризисных условиях — поддержание предпри-
ятий, удержание их в рамках стратегии иннова-
ционного развития, их ориентация на принципы 

устойчивого развития общества. В этой связи 
важную роль играет такой инструмент, как аудит. 
Исследование целей, задач и методики аудита как 
инструмента управления устойчивым развитием 
предприятия является актуальной задачей в усло-
виях нестабильной экономической и политиче-
ской ситуации.

При этом аудит необходимо рассматривать 
с точки зрения управленческого консультирова-
ния или разработки и анализа инвестиционных 
проектов. В этом смысле аудит не только затра-
гивает проверку достоверности данных бухгал-
терской (финансовой) отчетности, но и включает 
в себя такие функции, как стратегический ана-
лиз, планирование и контроль за деятельностью 
в рамках концепции устойчивого развития. С по-
мощью этих функций в целях обеспечения устой-
чивого развития организации аудит позволяет 
управлять финансово-хозяйственными операци-
ями, контролировать развитие внутренних про-
цессов предприятия и прогнозировать изменения 
внешней среды.

Целью аудита в рамках концепции устойчи-
вого развития являются разработка принципов 
устойчивого развития для конкретного пред-
приятия, мониторинг их реализации, адаптация 
к изменяющимся условиям. Устойчивое развитие 
предприятия зависит от устойчивого состояния 
самого предприятия как целостного элемента 

ABSTRACT
The article explains the place of an audit in the implementation of the concept of sustainable development of the 
enterprise. The article also defines the purpose of the audit within the concept of sustainable development as the 
development of the principles of sustainable development for a particular company, their implementation control and 
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во внешней среде и устойчивости его внутрен-
них процессов. Устойчивое развитие предпри-
ятия представляет собой процесс постоянных 
внутренних и внешних изменений, при котором 
использование всех видов ресурсов, в том числе 
инвестиционных, научно-техническое разви-
тие, внедрение инноваций и новых технологий, 
совершенствование персонала и повышение ка-
чества знаниевого капитала, развитие социаль-
ных институтов согласованы друг с другом и на-
правлены на повышение настоящего и будущего 
потенциала предприятия, удовлетворение его 
потребностей и достижение стратегических це-
лей. Принципами устойчивого развития явля-
ются предосторожность управления, гармония 
деятельности предприятия и окружающей среды, 
развитие наукоемких технологий, воспитание но-
вых личностных качеств (в том числе работников), 
ориентированных на систему экологических цен-
ностей.

Аудит как инструмент контроля поможет про-
следить реализацию этих принципов.

Принцип предосторожности управления свя-
зан с тем, что условия внешней среды предпри-
ятий часто и быстро меняются. Для того чтобы 
работать эффективно, надо быстро и правиль-
но принимать решения. Но эти решения также 
должны находиться в рамках устойчивого раз-
вития. Аудит позволяет не только анализировать 
прошлый опыт предприятий исходя из данных 
внутренней и внешней отчетности, но и прогно-
зировать пути решения на перспективу.

Принцип гармонии деятельности предприя-
тия и окружающей среды связан с оценкой пред-
приятия в плане его воздействия на экологию 
и уменьшения этого воздействия. Аудит с помо-
щью анализа и использования мнения экспертов 
в различных отраслях помогает анализировать 
воздействие предприятия на окружающую среду, 
находить более экологичные технологии (а так-
же ресурсосберегающие, безотходные), оцени-
вать возможности модернизации производств, 
повышая при этом конкурентоспособность про-
дукции и сохраняя/увеличивая финансовый ре-
зультат.

Концепция устойчивого развития предполага-
ет, что приоритетное место в ней занимают фун-
даментальные исследования, научно-прикладные 
разработки. При реализации принципа развития 
наукоемких технологий на уровне предприятий 
аудит с помощью бизнес-планирования помогает 

рассчитывать его экономический эффект и по-
лезность в качестве отдельного инвестиционного 
проекта [4].

Принцип воспитания новых «экологических» 
качеств личности в рамках предприятия предпо-
лагает не только разработку экологической кон-
цепции предприятия и доведение ее до каждого 
сотрудника, но и контроль правильности пони-
мания положений такой концепции и контроль 
за выполнением этих положений на всех уров-
нях организационной структуры. Аудит позволя-
ет разработать систему показателей для оценки 
«экологических» качеств личности каждого со-
трудника.

Реализация всех принципов концепции устой-
чивого развития представляет собой сложный 
аналитический процесс, в котором используются 
такие методы, как экономический анализ, мате-
матическое моделирование, статистические ис-
следования, планирование. Эффективность этих 
методов напрямую зависит от способности увя-
зать, сопоставить желаемые результаты в плане 
устойчивого развития с показателями финансо-
во-хозяйственной деятельности предприятия, его 
ресурсными возможностями. Такое взаимодей-
ствие способен оказать именно институт аудита, 
который, помимо экономического видения кон-
цепции устойчивого развития предприятия, спо-
собен оценить особенности выполнения норм 
законодательства Российской Федерации (юри-
дических, налоговых, экономических и т. д.) [5].

Выделим более конкретные задачи аудита 
в области устойчивого развития:

•  предоставление консультаций по вопросам 
реализации принципов устойчивого развития, 
разработка стратегии и программы устойчивого 
развития;

•  разработка плана повышения корпоратив-
ной социальной и экологической ответствен
ности;

•  разработка отчетов в области устойчивого 
развития;

•  проведение независимой проверки выпол-
нения принципов и отчетов в области устойчиво-
го развития;

•  разработка принципов мониторинга и сис-
темы показателей для оценки результативности 
системы устойчивого развития;

•  оценка системы внутренних и внешних ри-
сков, разработка программы управления рисками 
предприятия;
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•  предоставление консультаций на соответст-
вие производимой или импортируемой продук-
ции положениям регламента REACH1;

•  предоставление консультаций по внедряе-
мым принципам ответственного инвестирования 
в деятельность предприятий;

•  проведение комплексной диагностики поли-
тики предприятия в области охраны окружающей 
среды и воздействия на нее, охраны труда и здо-
ровья работников;

•  разработка регламентов (политика, поло-
жение, программа, план) в области устойчивого 
развития, в том числе повышения корпоративной 
социальной и экологической ответственности, 
а также разработка форм внутренней и внешней 
отчетности.

Решая поставленные задачи в области устой-
чивого развития, аудит систематизирует финан-
сово-хозяйственную деятельность по важным 
с точки зрения устойчивого развития аспектам, 
синхронизирует внутренние процессы со стади-
ями развития и масштабами предприятия. Также 
аудит позволяет выстроить гармоничные взаи-
моотношения со стейкхолдерами и найти баланс 
между их интересами и стратегическим направ-
лением развития предприятия.

Этапы работы аудитора при формировании 
стратегии устойчивого развития предприятия 
включают следующее:

•  анализ текущего состояния предприятия (со-
вокупность показателей финансово-хозяйствен-
ной деятельности, включая экологические и со-
циальные);

•  разработку общих требований к стратегии 
устойчивого развития конкретного предприятия, 
исходя из его текущего положения и видения бу-
дущего;

•  разработку стандарта/положения устойчиво-
го развития на основе общих требований;

•  внедрение общих требований и положений 
стандарта устойчивого развития в деятельность 
предприятия;

•  разработку программы устойчивого разви-
тия — определение целей и задач в каждом на-
правлении (экономическом, экологическом, со-
циальном);

1  REACH (Registration, Evaluation and Authorisation of CHemicals) — 
регламент Европейского союза, регулирующий производство 
и оборот химических веществ.

•  разработку и утверждение методов оценки 
степени достижения целей стратегии устойчиво-
го развития;

•  разработку форм интегрированной отчет-
ности (нефинансовой) в целях устойчивого раз-
вития.

Важным инструментом аудита на всех этапах 
разработки стратегии устойчивого развития — 
от оценки текущего состояния предприятия до 
разработки методики мониторинга действую-
щих изменений является экономический анализ 
и его виды [6]. Реализация программы устойчи-
вого развития предприятия — это всегда страте-
гическое планирование целей и задач, которое 
возможно методами и приемами стратегическо-
го анализа. Экономический анализ дает оценку 
и позволяет спрогнозировать устойчивое раз-
витие предприятия по следующим направлени-
ям: экономическому, социальному и экологиче-
скому. С точки зрения управления устойчивым 
развитием важно выражение этих направлений 
через конкретные критерии/показатели. Приве-
дем их.

Экономическое направление представлено 
финансовыми и нефинансовыми показателями 
хозяйствующего субъекта. Среди основных пока-
зателей можно выделить создание добавленной 
стоимости, размеры инвестиций в интеллектуаль-
ный капитал, внутренние и внешние социальные 
программы, результаты оценки удовлетворенно-
сти потребителей, сведения о качестве продук-
ции, вклад хозяйствующего субъекта в развитие 
национальной экономики и эффективность взаи-
модействия со всеми заинтересованными сторо-
нами. Экономическая устойчивость определяется 
наличием необходимого производственно-тех-
нологического и организационного потенциала, 
эффективной маркетинговой политикой, раци-
ональным использованием ресурсов, инноваци-
онной активностью, обеспечением финансовой 
устойчивости.

Социальное направление включает вклад хо-
зяйствующего субъекта в охрану труда и здоро-
вья персонала, социальные программы помощи 
населению, в которых принял участие хозяйст-
вующий субъект, доказательство соблюдения 
им прав человека. Основные параметры соци-
альной ответственности следующие: стабиль-
ная выплата заработной платы; дополнитель-
ное медицинское и социальное страхование 
сотрудников; развитие человеческих ресурсов 
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через обучающие программы, подготовка и по-
вышение квалификации; помощь в критических 
ситуациях; поддержание имиджа социально 
ответственного работодателя, а также участие 
в социальных инвестициях через свои внутрен-
ние и внешние социальные программы на тер-
риториях своего присутствия, ориентированные 
на поддержание их социального благополучия, 
безопасности и устойчивости. Основные показа-
тели данного раздела описывают существующие 
в хозяйствующем субъекте правила управления 
персоналом, корпоративный кодекс хозяйствую-
щего субъекта, отношения хозяйствующего субъ-
екта с населением.

Экологическое направление отражает защи-
ту окружающей среды и уровень применяемых 
хозяйствующим субъектом технологий для под-
держания экологического баланса. В этом ас-
пекте имеют значение показатели: по защите 
и восстановлению окружающей среды, включая 
снижение вредных выбросов и других нагрузок 
на окружающую среду; потребления энергии, 
водных и прочих ресурсов; данные о выбросах 
различных категорий загрязняющих веществ, 
снижение всех типов выбросов; переработка 
и повторное использование материалов и ре-
сурсов; контроль качества атмосферы городов 
и зданий, а также комплексные меры по сни-
жению потребления энергии, повышение эф-
фективности потребления воды, комплексное 
развитие территории, рациональное потребле-
ние, восстановление природного баланса флоры 
и фауны, оценка природного капитала, опреде-
ление показателей изменения объема ресур-
сов, оценка объема невосстановимых ресурсов, 
оценка последствий принятия тех или иных ре-
шений, оценка влияния их на окружающую сре-
ду и предложение мер по нивелированию этих 
последствий.

При разработке программы устойчивого раз-
вития предприятия аудитор может включать 
в нее следующие разделы: политику управления 
устойчивым развитием; политику охраны окру-
жающей среды; политику управления рисками 
предприятия; политику управления знаниями 
(знаниевым капиталом); программу социальной 
ответственности. Отразим эти элементы и их со-
ставляющие в таблице.

Для эффективного управления таким коли-
чеством разных показателей можно исполь-
зовать принципы системы сбалансированных 

показателей (ССП). К основным принципам ССП 
можно отнести следующие:

•  показатели должны быть относительно про-
стыми и однозначными в интерпретации;

•  показатели должны иметь оптимальные, по-
роговые, критические значения для их анализа 
и сравнения с базовыми значениями;

•  показатели должны иметь возможность 
сравнительной оценки в периоде;

•  показатели должны регулярно обновляться;
•  показатели должны быть сопоставимы с ме-

ждународными аналогами и их значениями;
•  показатели должны иметь возможность 

включения в экономико-математические модели, 
информационные системы и системы прогнози-
рования;

•  показатели должны быть сопоставимыми на 
федеральном и региональном уровнях.

Из всей совокупности показателей каждое 
подразделение, ответственное за определенное 
направление, выбирает наиболее важные и пока-
зательные. Далее может быть построена страте-
гическая карта развития предприятия, в которой 
указываются цель, задачи устойчивого развития 
предприятия, показатели устойчивого разви-
тия, разделенные по направлениям: экономиче-
ское, экологическое, социальное. В соответствии 
с приведенной таблицей это могут быть такие 
направления, как управление: охраной окружа-
ющей среды; рисками и знаниями предприятия; 
социальной ответственностью; устойчивым раз-
витием в целом.

Стратегическая карта может заполняться в лю-
бой необходимый момент времени за любой про-
межуток времени. Однако для целостной картины 
изменений, происходящих на предприятии, и их 
анализа недостаточно просто проводить анализ 
форм финансовой отчетности или оценивать от-
дельные стороны деятельности предприятия. Необ-
ходим новый подход к отчетности хозяйствующего 
субъекта. Интегрированная отчетность позволяет 
менеджерам объединять финансовые и нефинан-
совые показатели, оценивать эффективность ис-
пользования в деятельности предприятия разных 
видов ресурсов и возможностей. Такая отчетность 
позволяет оценить стратегию предприятия через 
оценку использования разных видов ресурсов.

На современном этапе развития экономи-
ческих отношений наибольшую актуальность 
приобретает формирование интегрированной 
отчетности, сочетающей в себе все требования 
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Международных стандартов финансовой отчет-
ности (МСФО) и открывающей новые возможно-
сти и грани для формирования добавленной сто-
имости, эффективного отражения финансовой 
и нефинансовой информации о хозяйствующем 
субъекте, а также определения его бизнес-целей.

Интегрированная отчетность, помимо требо-
ваний МСФО, должна отвечать еще и следующим 
положениям:

•  информация в интегрированной отчетности 
должна быть сравнимой и сопоставимой;

•  данные интегрированного отчета должны 
предоставляться на постоянной основе, что мож-
но проследить в течение периода (постоянство 
выбранной концепции или стратегии развития);

•  информация интегрированной отчет-
ности должна быть существенной и одновре-
менно краткой, т. е. имеют значение важность 

Элементы программы устойчивого развития предприятия

№ 
п/п

Название 
раздела 

программы

Ответственное подразделение 
(центр ответственности) Функция подразделения Показатель, оценивающий 

эффективность направления

1 Политика 
управления 
устойчивым 
развитием

Центр по устойчивому развитию, 
руководители подразделений

Отвечают за развитие 
принципов устойчивого 
развития предприятия на всех 
уровнях организационной 
структуры предприятия, а также 
осуществляют управление: 
кадровыми и экологическими 
показателями; эффективностью 
финансово-хозяйственной 
деятельности; внутригрупповой 
коммуникацией; системой рисков

Показатели финансовой устойчивости 
и платежеспособности, финансово-
хозяйственной деятельности (в том 
числе ресурсоемкости и энергоемкости), 
показатели качества продукции, 
удовлетворенности клиентов/покупателей, 
количества клиентов/ покупателей, 
показатели эффективности бизнес-
процессов, показатели экономической 
и экологической безопасности, социальной 
стабильности

2 Политика 
охраны 
окружающей 
среды

Центр охраны окружающей 
среды

Осуществляет мониторинг 
экологических показателей, 
выявляет резервы повышения 
экологической устойчивости, 
разрабатывает/реализует 
мероприятия по ее увеличению

Показатели экологической безопасности, 
в том числе количество отходов/выбросов, 
показатели управления отходами

3 Политика 
управления 
рисками 
предприятия

Центр управления рисками, 
отделы страхования, отделы 
анализа и управления 
корпоративными рисками, 
отделы безопасности

Фиксация, оценка 
и систематизация рисков 
предприятия, разработка 
и реализация мероприятий 
по снижению общего риска 
предприятия

Показатели финансовой устойчивости 
и платежеспособности, показатели 
привлекательности (в том числе 
технологической, инвестиционной), 
показатели экономической, 
информационной и экологической 
безопасности, показатели оценки системы 
рисков

4 Политика 
управления 
знаниями

Центр управления знаний, 
кадровые службы, кадровое 
управление, менеджеры по 
персоналу

Управление внутренними 
знаниями предприятия, 
направленное на повышение 
качества знаний и эффективности 
их использования

Показатели подготовки и повышения 
квалификации (в том числе количество 
и качество реализуемых обучающих 
программ на предприятии, их стоимость), 
оценка качественного и количественного 
состава сотрудников, показатели 
наукоемкости труда, в том числе 
показатели оценки знаний сотрудников

5 Программа 
социальной 
ответственности

Кадровые службы, кадровое 
управление, менеджеры по 
персоналу

Повышение/обеспечение охраны 
труда, развитие корпоративной 
культуры предприятия

Стабильность/частота и размер 
выплаты основной заработной платы 
и дополнительных выплат, уровень 
медицинского и социального страхования, 
показатели социальной и кадровой 
стабильности
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и достаточность информации для оценки пер-
спектив развития;

•  информация в интегрированной отчетности 
должна быть взаимоувязана между отдельными 
составляющими отчетности.

В целях устойчивого развития предприятия 
интегрированный отчет должен строиться на 
принципах взаимосвязанности и стратегической 
направленности информации, ориентации на бу-
дущее и заинтересованных сторон, достоверности 
и существенности. Отразим эти принципы и по-
ясним их на рисунке.

В направлении подготовки и проверки форм 
отчетности в рамках концепции устойчивого 
развития аудитор может оказывать услуги по 
разработке показателей интегрированной от-
четности, содействие в подготовке таких отче-
тов, а также оказывать услуги по их независимой 
проверке:

•  проверка интегрированной отчетности на 
предмет достоверности в соответствии со стан-
дартами по нефинансовой отчетности;

•  проверка полноты показателей нефинансо-
вой отчетности в рамках концепции устойчивого 
развития.

Успешное развитие предприятия напрямую за-
висит от обеспеченности его ресурсами, доступ-
ности к ним (как вне предприятия, так и внутри), 
качества управления ресурсами — истощение ре-
сурсов или восстановление имеющихся и созда-
ние новых ресурсов. От степени использования 
ресурсов (положительной или отрицательной) 
и их взаимоотношений зависит жизнеспособ-
ность организации. Можно рассматривать ресур-
сы и их взаимоотношения через виды капитала 
на предприятии. Таким образом, в интегрирован-
ном отчете информация может быть структури-
рована по видам капитала или ресурсов:

Принципы составления интегрированной отчетности
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•  финансовый капитал — это объем средств, 
полученный из собственных источников (произ-
веденный или инвестированный) либо привле-
ченный извне для использования в производстве;

•  производственный капитал — это физиче-
ские объекты, необходимые для производства то-
вара или оказания услуги. В их качестве выступа-
ют различные виды внеоборотных и оборотных 
активов — оборудование, здания, нематериаль-
ные активы и интеллектуальная собственность 
(бренд и деловая репутация, авторские права, 
программное обеспечение, организационные 
системы), а также различные инфраструктурные 
объекты;

•  человеческий капитал — это совокупность 
количественных и качественных характеристик 
сотрудников предприятия, их навыки и опыт, мо-
тивация к достижению общих с предприятием 
целей, этика поведения, способность к понима-
нию и реализации стратегии предприятия, к ру-
ководству и сотрудничеству;

•  природный капитал — это позитивное или 
негативное влияние деятельности предприятия 
на окружающую природу (воду, землю, полезные 
ископаемые, биоразнообразие и здоровье экоси-
стем).

Для успешного развития хозяйствующего 
субъекта необходим баланс между вышеобозна-
ченными видами ресурсов: экологический, соци-
альный и экономический. Поскольку аудит имеет 
достаточно широкий инструментарий (методы 
моделирования, контрольные методы, расчет-
но-аналитические методы), а к квалификации 
аудиторов предъявляются особые требования, он 
позволяет грамотно и эффективно управлять ими.
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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрено влияние проблем, возникающих у предприятий в условиях турбулентности экономики, на 
процесс формирования финансовой отчетности. С позиции учетной сферы были выделены: глобальная проблема 
составления финансовой отчетности; проблемы общего характера, присущие всем хозяйствующим субъек-
там; частные проблемы, вызванные индивидуальными особенностями конкретного предприятия. Для решения 
глобальной проблемы — выполнение (и доказательство выполнения) принципа непрерывности деятельности — 
был предложен вариант структурирования информации. Проблемы общего характера классифицированы на 
ресурсные (обеспечение финансовыми ресурсами, материальными, нематериальными, кадровыми и т. п.), управ-
ления и коммуникации. Исходя из задачи формирования достоверной информации в условиях кризисных явлений, 
среди общих проблем [в свете выполнения требований Международных стандартов финансовой отчетности 
(МСФО)] выделены и кратко описаны как приоритетные такие, которые связаны с выполнением требований 
МСФО (IAS) 36, МСФО (IAS) 10, МСФО (IAS) 39, МСФО (IFRS) 5, МСФО (IFRS) 8, МСФО (IFRS) 9, МСФО (IFRS) 10. 
Акцент в статье сделан на вопросах проведения отчитывающимися предприятиями проверки активов на 
обесценение в ситуации, когда для российских предприятий имеются практически все внешние признаки обесце-
нения, показаны сложные вопросы, с которыми неизбежно столкнется менеджмент, проанализированы примеры 
представления российскими компаниями в финансовой отчетности по МСФО информации об обесценении ак-
тивов. Среди частных проблем предложено сконцентрировать внимание на таких, которые обусловлены: от-
сутствием должного уровня корпоративного управления и общности целевых установок сотрудников; высоким 
уровнем сложности (бизнес-модели, поставленных целей, любого процесса и т. п.); отсутствием способности 
предприятия к саморегуляции и требующейся обстоятельствами трансформации бизнес-моделей; неумением 
своевременно и адекватно реагировать на внешние и внутренние сигналы; и т. п.
Ключевые слова: непрерывность деятельности; обесценение активов; МСФО; РСБУ; кризисные экономические 
ситуации.
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Неопределенности, характерные для ми-
ровой экономики в течение последних 
30 лет, соединились для России в настоя-

щее время с ее собственными экономическими 
проблемами, в том числе связанными с приняты-
ми против страны санкциями, снижением суве-
ренного кредитного рейтинга России и падени-
ем цен на нефть. Работа по составлению годовой 
отчетности российских предприятий будет про-
ходить в условиях этой не простой ситуации, ко-
торая, скорее всего, еще будет сохраняться в тече-
ние 2015 г. По крайней мере, потребуется время, 
чтобы она изменилась и нивелировались ее по-
следствия. Мы видим целый ряд проблем в учет-
ной сфере, возникающих в связи с трудностями 
экономического характера. Ранжирование этих 
проблем позволило выделить:

•  глобальную проблему;
•  проблемы общего характера, присущие всем 

хозяйствующим субъектам;
•  частные проблемы, вызванные индивиду-

альными особенностями конкретного предпри-
ятия.

Глобальная проблема — выполнение прин-
ципа непрерывности деятельности. При фор-
мировании отчетности предприятия должны 
исходить из основополагающего допущения — 
непрерывность деятельности. На этом принципе 
основана отчетность не только в формате Меж-
дународных стандартов финансовой отчетности 
(МСФО), ГААП1 США, но и формате российских 
стандартов бухгалтерского учета [требование 

1  ГААП (Generally Accepted Accounting Principles, GAAP) — 
Общепринятые принципы бухгалтерского учета.

Положения по бухгалтерскому учету «Учетная 
политика организации» (ПБУ 1/2008) — учетная 
политика формируется исходя из предположения, 
что «организация будет продолжать свою дея-
тельность в обозримом будущем и у нее отсут-
ствуют намерения и необходимость ликвидации 
или существенного сокращения деятельности и, 
следовательно, обязательства будут погашаться 
в установленном порядке (допущение непре-
рывности деятельности)» (п. 5)]2. Для многих на-
циональных компаний уже возникли трудности 
с выполнением этого основополагающего допу-
щения (единственного согласно концептуальным 
основам МСФО и соответственно чрезвычайно 
важного3). Данное допущение лежит в основе не 
только отчетности для крупных предприятий, но 
и для предприятий малого и среднего бизнеса. 
С 01.07.2015 в Москве, Санкт-Петербурге и Севас-
тополе введены сборы для малого бизнеса в со-
ответствии с Федеральным законом от 29.11.2014 
№ 382-ФЗ «О внесении изменений в части пер-
вую и вторую Налогового кодекса Российской 

2  Положение по бухгалтерскому учету «Учетная политика орга-
низации» (ПБУ 1/2008) // приказ Минфина России от 06.10.2008 
№ 106н (в ред. от 18.12.2012) «Об утверждении положений по 
бухгалтерскому учету». URL: http://www.consultant.ru (дата об-
ращения: 14.12.2014).
3  См.: Conceptual Framework: High level overview of feedback on 
the Discussion Paper. URL: http://www.ifrs.org/Current-Projects/
IASB-Projects/Conceptual-Framework/Documents/Feedback-on-
Conceptual-Framework-Discussion-Paper.pdf (дата обращения: 
14.12.2014); A Review of the Conceptual Framework for Financial 
Reporting. URL: http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-
Projects/Conceptual-Framework/Discussion-Paper-July-2013/
Documents/Discussion-Paper-Conceptual-Framework-July-2013.
pdf. (дата обращения: 14.12.2014).

individual problems caused by the particular characteristics of a company. To solve the global problem — following 
the principle the going concern (and confirming it) the article offers the way of structuring information. The problems 
common to all entities are classified into resource problems (providing financial, tangible, intangible, human resources, 
etc); management problems and problems of communication. To ensure the fair presentation of information in crisis 
times the author lists and briefly describes the issues of high priority which are related to implementing IAS 36, IAS 10, 
IAS 39, IFRS 5, IFRS 8, IFRS 9, IFRS 10. The emphasis in the paper is made on the way the reporting enterprises test their 
assets for impairment under conditions when Russian companies demonstrate almost all external signs of impairment. 
The author also draws attention to complex issues, which management will inevitably face, analyzes some examples of 
presenting information on the impairment of assets in the financial statements of Russian companies in accordance with 
IFRS. The articles also focuses on some other problems which occur because of the lack of proper corporate governance 
and setting common goals for the staff, a high level of complexity (business model, goals, any process, etc); inability of an 
enterprise to be self-regulated when it is required by the transformation of business models and to timely and adequately 
respond to external and internal signals, etc.
Keywords: going concern; impairment of assets; IFRS; Russian accounting system; crisis economic situation.
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Федерации» (новая гл. 33 «Торговый сбор» Нало-
гового кодекса Российской Федерации). Несмотря 
на то что ожидаются определенные преференции 
для малого бизнеса, у целого ряда малых пред-
приятий могут возникнуть трудности с выполне-
нием принципа продолжения деятельности при 
составлении финансовой отчетности не только 
на 31.12.2014, но и на последующие отчетные 
даты. В любом случае требуется получение соот-
ветствующих доказательств факта выполнения 
принципа продолжения деятельности4. В Москве, 
например, рассматривается вопрос об установ-
лении платного въезда на территорию города5 
в ближайшем будущем. Это может привести к ро-
сту транспортных затрат, что затруднит работу 
московских малых предприятий.

Средние предприятия также столкнулись со 
многими сложностями. Прежде всего это труд-
ности получения банковских кредитов, сокраще-
ние покупательной способности потребителей 
их товаров и услуг, невозможность приобретения 
требующихся материальных ресурсов у западных 
поставщиков. Для крупных предприятий затруд-
нен доступ к иностранным источникам финанси-
рования, нарушены связи с иностранными (пре-
жде всего западными) стейкхолдерами, в связи 
с чем некоторые крупные предприятия обраща-
ются за финансовой поддержкой к государству.

При анализе выполнения принципа непре-
рывности деятельности предприятию следует 
особо обратить внимание на следующие мо-
менты:

•  сохранение контроля над активами, нахо-
дящимися за пределами Российской Федерации 
(включая денежные средства, дочерние ком
пании);

•  вероятность наступления форс-мажорных 
обстоятельств, ведущих к разрывам договоров со 
всеми вытекающими из этого последствиями;

•  уровень изменения стоимости заемного ка-
питала;

•  возможность обеспечения себя соответствую-
щими ресурсами.

4  См.: Послание Президента Российской Федерации В. В. Пу-
тина Федеральному Собранию Российской Федерации от 
04.12.2014. URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc; base=LAW; n=171774; fld=134; from=127532–6; 
rnd=0.7400897348015885 (дата обращения: 14.12.2014).
5  URL: http://www.vedomosti.ru/politics/news/33848871/moskva-
zakroetsya-ot-priezzhih-rublem (дата обращения: 14.12.2014).

Для подтверждения непрерывности дея-
тельности необходимо провести анализ и та-
ких вопросов, как: возможная трансформация 
структуры активов и обязательств, т. е. переклас-
сификация и изменение соотношения как меж-
ду долгосрочными и краткосрочными активами, 
так и между долгосрочными и краткосрочными 
обязательствами; изменение соотношения собст-
венных и заемных средств; изменение значений 
показателей ликвидности, платежеспособности; 
состояние залогоспособности активов. Каждый 
из перечисленных вопросов имеет определен-
ную самодостаточность, но все они должны рас-
сматриваться в комплексе для заключения о вы-
полнении или невыполнении непрерывности 
деятельности. Объединяющим все эти вопросы, 
по нашему мнению, является следующее поло-
жение. Так как предприятие создается для полу-
чения прибыли, продолжение его деятельности 
имеет смысл для собственников до тех пор, пока 
оно приносит им экономические выгоды. Если 
выгод не ожидается, то и актив (которым, по сути, 
является предприятие) отсутствует.

Для реализации принципа непрерывности де-
ятельности целесообразно структурировать ин-
формацию так, как представлено в табл. 1.

Полагаем, что такое ответственное для ком-
пании решение, как признание проблем с воз-
можностью выполнения принципа непрерывно-
сти деятельности (а тем более признание факта 
невозможности его выполнения), оценка ожи-
даний от мероприятий, направленных на прео-
доление трудностей на пути продолжения дея-
тельности, должно приниматься руководством 
компании при активном участии главного бух-
галтера. Для составления и аудита отчетности по 
каждому фактору и мероприятию следует иметь 
соответствующую документацию, подтверждаю-
щую принятие фактора во внимание, оценку его 
влияния (возможного влияния) и эффекта (ожи-
даемого) от контрмер. Компании необязательно 
раскрывать абсолютно всю информацию в отчет-
ности, но уместную для пользователей необходи-
мо представлять. Остальная информация может 
оказаться весьма важной для самого предприя-
тия. В процессе разработки подобных мер акцент 
может делаться на обладающие инновационной 
составляющей, по каждому мероприятию целе-
сообразно также выявлять и оценивать риски. 
К сожалению, такой инструмент, как хеджирова-
ние, для многих российских компаний остается 
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недоступным в силу неразвитости национально-
го рынка производных инструментов.

К проблемам общего характера  в  учет-
ной сфере можно подойти с различных пози-
ций. Например, общие проблемы имеются у от-
читывающихся субъектов в зависимости от: их 
статуса — крупные, средние, малые; вида биз-
нес-модели; отраслевой принадлежности и т. п. 
Полагаем также, что все вопросы, которые были 
обозначены как подлежащие исследованию в свя-
зи с глобальной проблемой, могут по отдельно-
сти рассматриваться как проблемы общего ха-
рактера и классифицироваться на ресурсные 
(обеспечение финансовыми, материальными, 

нематериальными, кадровыми ресурсами и т. п.), 
управления, коммуникации и т. п.

По нашему мнению, прежде всего исходя 
из задачи формирования достоверной инфор-
мации в условиях кризисных явлений, следует 
рассмотреть проблемы общего характера в све-
те выполнения требований МСФО и в первую 
очередь таких стандартов, как: МСФО (IAS) 36 
«Обесценение активов», МСФО (IAS) 10 «Собы-
тия после окончания отчетного периода», МСФО 
(IAS) 39 «Финансовые инструменты: признание 
и оценка», МСФО (IFRS) 5 «Долгосрочные активы, 
предназначенные для продажи, и прекращенная 
деятельность», МСФО (IFRS) 8 «Операционные 

Таблица 1
Анализ факторов, оказывающих негативное влияние на возможность продолжения 

деятельности предприятием

Факторы, затрудняющие возможность продолжения 
деятельности, ранжированные по степени значимости

Мероприятия [с указанием полученного (ожидаемого) эффекта]

проведенные для нивелирования 
действия факторов

планируемые к проведению для 
нивелирования действия факторов

уже 
имеющиеся

ожидаемые 
с высокой 

вероятностью
вероятные уже имеющихся

ожидаемых 
с высокой 

вероятностью
уже имеющихся

ожидаемых 
с высокой 

вероятностью

Внешние:
1.

Внешние:
1.

Внешние:
1.

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

2.
…

2.
…

2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Внутренние:
1.
…

Внутренние:
1.
…

Внутренние:
1.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…

Стратегического 
характера:
1.
2.
Оперативного 
характера:
1.
2.
…
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сегменты», МСФО (IFRS) 9 «Финансовые инстру-
менты», МСФО (IFRS) 10 «Консолидированная 
финансовая отчетность», хотя в определенной 
мере в каждом МСФО присутствуют положения, 
для реализации которых имеет значение сложив-
шаяся экономическая ситуация функционирова-
ния предприятия.

Наиболее серьезной проблемой общего харак-
тера в сложившейся экономической ситуации, 
полагаем, является проведение отчитывающими-
ся предприятиями проверки активов на обесце-
нение. Отметим, что российские стандарты бух-
галтерского учета (положения по бухгалтерскому 
учету) подобную проверку не требуют, а только 
допускают ее осуществление согласно МСФО 
в отношении нематериальных активов6. В соот-
ветствии с правилами МСФО (IAS) 367 предприя-
тие должно на конец каждого отчетного периода 
выяснить, нет ли каких-либо признаков обесце-
нения активов. В качестве примеров таких при-
знаков в МСФО (IAS) 36 приводятся следующие.

Внешние:
•  стоимость актива снизилась в течение пери-

ода значительно больше, чем ожидалось с тече-
нием времени или при обычном использовании;

•  произошли в течение периода или ожидают-
ся в скором будущем существенные изменения, 
негативно влияющие на технические, рыночные, 
экономические или правовые условия деятель-
ности предприятия либо на рынке, для которого 
предназначен актив;

•  рыночные процентные ставки или иные ры-
ночные нормы прибыли на инвестиции повыси-
лись в течение периода, и данный рост, вероятно, 
будет иметь существенные неблагоприятные по-
следствия для ставки дисконтирования, исполь-
зуемой при расчете ценности использования 
и возмещаемой стоимости актива;

•  балансовая стоимость чистых активов 
предприятия превышает его рыночную капита-
лизацию;

6  Положение по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных 
активов» (ПБУ 14/2007), п. 22 // приказ Минфина России от 
27.12.2007 № 153н (в ред. от 24.12.2010) «Об утверждении По-
ложения по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных акти-
вов» (ПБУ 14/2007)». URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 14.12.2014).
7  Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 36 
«Обесценение активов» // приказ Минфина России от 25.11.2011 
№ 160н (в ред. от 24.12.2013). URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 14.12.2014).

внутренние:
•  очевидным становится моральное устарева-

ние или физическая порча актива;
•  уже произошли или ожидаются в скором 

будущем существенные негативные изменения 
в интенсивности и способе использования акти-
ва (актив простаивает, планируется следующее: 
прекращение или реструктуризация деятель-
ности, к которой относится актив; выбытие ак-
тива ранее запланированной даты, установление 
определенного срока службы для актива, имев-
шего неопределенный срок);

•  экономическая эффективность актива уже 
ниже или снизится в ближайшем будущем по 
сравнению с ожидаемой ранее, уменьшаются 
фактические денежные потоки по сравнению 
с запланированными;

•  в отношении инвестиций в дочернее (сов-
местное или ассоциированное) предприятие есть 
доказательство того, что балансовая стоимость 
инвестиций в отдельной финансовой отчетности 
инвестора больше балансовой стоимости чистых 
активов объекта инвестиций (включая гудвилл) 
в консолидированной финансовой отчетности 
или дивиденды превышают общий совокупный 
доход дочернего (совместного либо ассоцииро-
ванного) предприятия в периоде объявления ди-
видендов.

Считаем весьма важным при составлении от-
четности учесть то, что выявление признаков 
обесценения даже при дальнейшем непризнании 
убытков от обесценения требует особо тщатель-
ного анализа необходимости изменения срока 
полезного использования актива и метода его 
амортизации. Иными словами, даже само пред-
положение о наличии убытка от обесценения 
скорее всего приведет к пересмотру прогнозов, 
касающихся деятельности предприятия.

Практически все указанные внешние призна-
ки обесценения присутствуют в настоящее время 
для российских предприятий, для многих из них 
имеются и внутренние признаки, например не-
возможность ремонта актива в связи с невозмож-
ностью получения необходимых комплектующих, 
моральное устаревание актива из-за трудностей 
с приобретением нового высокотехнологичного 
оборудования. Приведенный перечень призна-
ков обесценения не является полным. Например, 
выделяют также возможные проблемы с привле-
чением к работе специалистов-иностранцев вы-
сокого уровня компетентности, которые могут 
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предпочесть работу за границей. На наш взгляд, 
у многих предприятий неизбежно возникнут 
также проблемы со своевременным повышени-
ем квалификации своих специалистов, так как 
достаточно часто в условиях кризисных явлений 
предприятия сокращают затраты на обучение. 
Это, в свою очередь, не дает возможности рас-
считывать на будущее благосостояние хозяйству-
ющего субъекта. Ряду предприятий придется вы-
нужденно поменять поставщиков и покупателей, 
изменить бизнес-модели [1–5], что может отри-
цательно сказаться на результатах их деятель-
ности. В любом случае будет необходим адапта-
ционный период, в течение которого не придется 
рассчитывать на запланированные ранее выгоды.

Выявление факторов обесценения будет требо-
вать проведения проверки на обесценение. Про-
верка подразумевает определение возмещаемой 
стоимости и соответственно справедливой стои-
мости за вычетом затрат на продажу и ценности 
использования актива (либо единицы, генериру-
ющей денежные средства). В кризисных услови-
ях может возникнуть ситуация невозможности 
надежной оценки справедливой стоимости для 
некоторых объектов, особенно таких, по кото-
рым сворачивается активный рынок [6, 7]. В та-
ком случае правила МСФО (IAS) 36 позволяют 
ограничиться расчетом ценности использования 
и признать ее в качестве возмещаемой стоимо-
сти, а при отсутствии оснований полагать, что 
ценность использования актива значительно пре-
вышает его справедливую стоимость за вычетом 
затрат на продажу, последняя принимается как 
возмещаемая стоимость. Хотя предприятию не 
всегда будет необходимо устанавливать обе оцен-
ки — справедливую стоимость за вычетом затрат 
и ценность использования (если найдена одна 
оценка и она превосходит балансовую стоимость, 
то определение второй уже излишне), ему придет-
ся нести затраты на поиск и обработку дополни-
тельной информации (на наш взгляд, они оправ-
даны в сложившейся ситуации — в любом случае 
менеджменту следует знать, каким образом рынок 
оценивает активы предприятия и тем более какие 
денежные потоки ожидаются с позиции самого 
предприятия). При расчете ценности использова-
ния актива большие трудности могут возникнуть 
с определением будущих денежных потоков. Не-
смотря на то что порядок действий предприятия 
описан в МСФО (IAS) 36 достаточно подробно, су-
ждения менеджмента, играющие в этой процедуре 

важную роль (согласно п. 38 стандарта требуется 
использование «наилучшей расчетной оценки ру-
ководством экономической конъюнктуры, которая 
будет существовать на протяжении оставшегося 
срока службы актива»), по своей природе не мо-
гут не носить субъективного характера. Использо-
вание суждений при определении возмещаемой 
стоимости требует от отчитывающегося субъекта 
серьезных раскрытий, позволяющих пользова-
телю оценить степень вариативности, неопреде-
ленности и рискованности представляемых в от-
четности результатов проверки на обесценение. 
Отметим, что, например, качество раскрытия ин-
формации в консолидированной финансовой от-
четности с 2008 по 2013 г. ОАО «Магнитогорский 
металлургический комбинат» (ОАО «ММК»)8, на 
наш взгляд, постоянно улучшалось.

Значение ставки дисконтирования при су-
щественных суммах денежных потоков может 
довольно сильно влиять на величину ценности 
использования актива и соответственно на убыт-
ки от обесценения. Например, в консолидирован-
ной финансовой отчетности по МСФО за 2013 г. 
ОАО «ММК» указывает следующую информацию 
в отношении выявленных убытков по сегменту 
добычи угля (Россия): «Ставка дисконтирования 
была определена на основе средневзвешенной 
стоимости капитала после вычета налогов и со-
ставила 10,6%. Оценка будущих дисконтирован-
ных денежных потоков и результат теста на обес-
ценение особенно чувствительны к изменению 
следующих параметров: …увеличение ставки 
дисконтирования на 1% приводит к дополни-
тельным убыткам от обесценения в размере 2847 
млн рублей; уменьшение будущего планируемого 
объема продаж на 10% приводит к дополнитель-
ным убыткам от обесценения в размере 4353 млн 
рублей»9. Такой анализ чувствительности в раз-
резе единицы, генерирующей денежные сред-
ства, позволяет пользователям принимать более 
верные решения в отношении оценки прогнозов 
будущего финансового положения компании 
(группы).

Если убыток от обесценения выявлен в кон-
солидированной отчетности, а при объединении 

8  Убыток от обесценения основных средств ОАО «ММК» в 2013 г. 
составил 60 477 млн руб. URL: http://mmk.ru/upload/iblock/
a00/%D0%9C%D0%9C%D0%9A%20_IFRS_RUR_2013.pdf (дата об-
ращения: 14.12.2014).
9  URL: http://mmk.ru/upload/iblock/a00/%D0%9C%D0%9C% 
D0%9A%20_IFRS_RUR_2013.pdf (дата обращения: 14.12.2014).
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бизнеса был признан гудвилл, то в первую оче-
редь произойдет именно его обесценение. Это 
имеет особое значение для группы, так как убы-
ток от обесценения гудвилла не восстанавлива-
ется, и, следовательно, капитализация снижа-
ется. Например, даже в 2013 г. ОАО «ММК» был 
признан убыток в отношении гудвилла в размере 
8824 млн руб.10.

Основные проблемы, ожидаемые в условиях 
сложной экономической ситуации для россий-
ских предприятий и связанные с выполнением 
правил только по некоторым другим стандартам, 
кратко представлены в табл. 2.

По каждому примеру, представленному 
в табл. 2, требуется сбор соответствующей ин-
формации, ее анализ, вынесение профессио-
нального суждения, должное отражение в фор-
мах отчетности и в раскрытиях. Даже если от 
предприятия правилами стандартов не требу-
ется информировать пользователей о предпри-
нимаемых им шагах для нейтрализации не-
гативных факторов, считаем целесообразным 
для отчитывающихся субъектов в сложившейся 
кризисной экономической ситуации предста-
вить стейкхолдерам сведения о планируемых 

10  URL: http://mmk.ru/upload/iblock/a00/%D0%9C%D0%9C% 
D0%9A%20_IFRS_RUR_2013.pdf (дата обращения: 14.12.2014).

мероприятиях, позволяющих продолжить дея-
тельность с наименьшими потерями.

Помимо перечисленных проблем общего ха-
рактера, допускаем, что у каждого предприятия 
могут быть особые проблемы, связанные с его 
уникальными характеристиками, которые при-
обретают важное значение в условиях сложной 
экономической ситуации, и они могут значитель-
но усугублять общие проблемы. Полагаем, что 
частные проблемы вытекают из:

•  низкого уровня корпоративного управления, 
отсутствия у сотрудников ощущения себя «при-
верженцами и активными агентами корпоратив-
ных целей и ценностей»11;

•  высокой степени сложности (бизнес-модели, 
поставленных целей, любого процесса и т. п.);

•  отсутствия способности предприятия к са-
морегуляции и требующейся обстоятельствами 
трансформации бизнес-моделей;

•  отсутствия своевременной и адекватной ре-
акции на внешние и внутренние сигналы;

•  др.
Все эти характеристики имеют непосредст-

венное отношение и к процессу формирования 
отчетности, т. е. информационного автопортрета 

11  URL: http://author-training.ru/trening_korporativnogo_edinstva 
(дата обращения: 14.12.2014).

Таблица 2
Примеры потенциальных проблем при составлении отчетности в формате МСФО за 2014 г. 

российскими компаниями
Стандарт Проблема

МСФО (IAS) 10

В период события после отчетной даты могут произойти такие корректирующие события, как: подтверждение 
факта наличия у предприятия существующего обязательства на отчетную дату [корректировка оценочного 
резерва согласно МСФО (IAS) 37 «Оценочные резервы, условные обязательства и условные активы»]; 
банкротство покупателя, подтверждающее существование на отчетную дату убытка по торговой дебиторской 
задолженности (корректировка чистой балансовой стоимости торговой дебиторской задолженности); продажа 
запасов с убытком, произошедшая после окончания отчетного периода (корректировка стоимости запасов) 
и др.

МСФО (IAS) 39, МСФО (IFRS) 9

Для ряда предприятий, хеджирующих валютные риски (хеджирование денежных потоков), возможны 
убытки по таким договорам (уменьшение прочего совокупного дохода); ожидаемы убытки от обесценения 
финансовых активов, проблемы с определением справедливой стоимости ряда финансовых активов, трудности 
с выполнением обязательств по погашению кредитов и пересмотр условий кредитов, ведущий к убыткам

МСФО (IFRS) 5

Возможны убытки в отношении долгосрочных активов, предназначенных для продажи, и при 
переклассификации активов других классов в долгосрочные активы, предназначенные для продажи; 
прогнозируемы убытки по прекращенной деятельности, трудности с определением справедливой стоимости 
ряда активов

МСФО (IFRS) 8 Возможно, у ряда предприятий произойдет изменение сегментной структуры, изменятся состав и оценка 
показателей, на основании которых принимаются решения главным управляющим

МСФО (IFRS) 10 Ожидаемо изменение периметра группы, прежде всего в связи с потерей контроля над бывшими дочерними 
компаниями, изменение характера и интенсивности внутригрупповых операций, обесценение гудвилла
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предприятия в рыночном пространстве на фоне 
экономического кризиса.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
следующие выводы.

Сложная экономическая ситуация, сложивша-
яся в России в настоящее время, требует ответ-
ственного отношения предприятий и аудиторов 
к столь важному для всего российского эконо-
мического сообщества делу, как представление 
государственным органам и всем другим стейк-
холдерам достоверной и актуальной информа-
ции финансовой отчетности. Эта информация 
необходима и самим хозяйствующим субъектам 
для правильной оценки своего финансового со-
стояния и перспектив развития. В процессе со-
ставления отчетности в 2015 г. (как за 2014 г., так 
и промежуточной отчетности 2015 г.) предприя-
тия столкнутся с целым рядом проблем различ-
ного характера и уровня, все они должны быть 
приняты во внимание, а в дальнейшем их реше-
ние должно стать объектом научного анализа для 
разработки новых правил и совершенствования 
имеющихся в российском бухгалтерском и управ-
ленческом учете.
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АННОТАЦИЯ
Недобросовестное манипулирование принципом осмотрительности привело к его исключению из обязатель-
ных качественных характеристик отчетной информации по Международным стандартам финансовой от-
четности (МСФО). Однако инвесторы, кредиторы и регуляторы подвергли такое решение серьезной критике. 
В статье сделана попытка оценить конструктивные и деструктивные последствия применения принципа 
осмотрительности для достоверности и прозрачности финансовой отчетности, определить необходимость 
его реанимации в целях повышения уровня полезности отчетной информации для пользователей. Особо от-
мечено позитивное влияние осмотрительности на устранение необоснованных ожиданий относительно ве-
личины текущего и потенциального финансового результата. По итогам проведенных исследований сделан 
вывод о невозможности придания характеристике осмотрительности статуса «принципа», так как результат 
измерения элемента отчетности всегда достоверен в большей или меньшей степени вследствие проявления 
профессионального суждения лиц, составивших отчетность. Однако в связи с озвученным мнением Фонда МСФО 
о возврате осмотрительности в Концептуальные основы подготовки и представления финансовой отчетно-
сти в российском учете пока нет необходимости отказываться от нее.
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Процесс изменения финансовой отчетности 
непрерывен, и связано это с растущими ин-
формационными потребностями пользова-

телей. Инвесторы нуждаются в комплексной инфор-
мации, включающей ключевые финансовые и нефи-
нансовые показатели эффективности деятельности, 
о состоянии окружающей среды, социальных во-
просах. Эти блоки информации становятся все бо-
лее взаимосвязанными и взаимозависимыми. Со-
ответственно финансовая отчетность развивается 
в направлении интеграции. Новые тенденции опре-
деляют необходимость пересмотра и объединения 
фундаментальных принципов, на основе которых 
раскрывается информация в корпоративной отчет-
ности.

Являясь исходным положением теории, прин-
ципы определяют правила, по которым она будет 
построена. Для них характерна аксиоматическая 
формулировка, директивно определяющая нечто 
общее, единую логическую основу. Отталкиваясь 
от этой дефиниции, можно сказать, что принципы 
должны представлять собой ряд обязательных пра-
вил, лежащих в основе процесса составления отчет-
ности, соблюдение которых обеспечит получение 
значений, обладающих определенными заданными 
характеристиками единства и непротиворечивости.

Понимание принципа как начала, основы, источ-
ника всех последующих рассуждений приводит 
к тому, что принцип часто путают с причиной. Ис-
ходя из этого, принципы составления финансовой 
отчетности должны определяться не как практи-
ческое руководство к расчетным действиям бух-
галтера, а как причина той или иной концепции. 
Соответственно принципы могут «окрашиваться» 

в субъективный оттенок, они не являются чем-то 
постоянным и подвержены модификациям па-
раллельно хозяйственной ситуации. Все сказанное 
можно полностью распространить на принцип ос-
мотрительности или консерватизма.

Надо отметить, что еще в XV в. Л. Пачоли писал 
о проставлении цен в инвентаре следующее: «… на-
значай лучше выше, чем ниже… чтобы лучше уда-
лась тебе прибыль» [1, с. 45]. Раскрывает суть этого 
принципа Я. В. Соколов, считая, что «цель осмотри-
тельности — не завысить величину прибыли и не 
занизить величину убытков» [2, с. 56]. Несмотря на 
разброс высказываний во времени, оба выдающих-
ся автора очень точно акцентировали внимание на 
влиянии этого принципа на финансовый результат, 
что делает его особо значимым для всех пользовате-
лей бухгалтерской информации.

Совет по международным стандартам финан-
совой отчетности (МСФО) (IASB) в сентябре 2010 г. 
пересмотрел первые главы Принципов подготовки 
и представления финансовой отчетности МСФО 
(Framework), исключив осмотрительность (the 
Concept of Prudence) из качественных характеристик 
надежности [3, с. 90]. Одной из причин этого реше-
ния было сближение с Общепринятыми принципа-
ми бухгалтерского учета США (US GAAP), которые 
не ориентированы на осмотрительность. С тех пор 
критики МСФО обвиняют стандарты в неуместном 
использовании справедливой стоимости, которое 
приводит к признанию нереализованной «незарабо-
танной» прибыли, применении модели признания 
потерь по сомнительным кредитам для заниже-
ния убытков. Серьезность претензий усугубляет-
ся тем, что финансовая отчетность, составленная 

ABSTRACT
The unfair manipulation of the prudence principle has led to its removal from the list of obligatory qualitative 
characteristics of financial information according to the IFRS. Nevertheless, this decision was severely criticized by the 
investors, creditors and governors. In the article an effort was made to evaluate constructive and destructive consequences 
of the application of the prudence principle in order to make the financial reporting accurate and transparent, and also 
to determine whether it is necessary to revive this principle in order to increase the utility level of reporting information 
for the users. It is highlighted that prudence has a positive impact in terms of eliminating unreasonable expectations 
concerning the indicators of the current and potential financial results. Based on the results of the conducted research 
the conclusion was made that it is impossible to grant the prudence feature with the «principle status « as the result of 
measuring of the reporting aspect is always reliable to a certain degree due to the fact that the specialists who make 
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preparation, there is no need to abandon this concept in Russian accounting so far.
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в соответствии с МСФО, — это не точные данные, это 
суждение менеджмента, и, если суждения система-
тически необоснованно ориентированы в сторону 
оптимизма, очевидно, что отчетная информация 
сослужит для инвестора плохую службу.

Предыдущая версия Принципов подготовки 
и представления финансовой отчетности МСФО 
трактует осмотрительность как необходимую в усло-
виях неопределенности предпринимательской де-
ятельности осторожность в оценках и суждениях, 
чтобы активы и доходы не были завышены, а обя-
зательства и расходы занижены [4, с. 24]. Определе-
ние говорит, что если имеются сомнения по пово-
ду стоимости актива или обязательства, то лучше 
выбрать пессимистическую позицию, отвечающую 
здравому смыслу повседневной жизни. Предупре-
ждая чрезмерно радужное представление отчетных 
показателей, старая редакция Framework содержала 
ограничение на создание скрытых, необоснованных 
резервов.

Содержание принципа осмотрительности в оте-
чественных стандартах бухгалтерского учета также 
претерпело некоторые изменения (см. таблицу). 
Ретроспективный анализ отечественного законода-
тельства позволяет сделать вывод о том, что требо-
вание осмотрительности (или консерватизма) при-
меняется в отечественной системе бухгалтерского 
учета. Соответствующие регулятивы стали объек-
тивным отражением ведения предпринимательской 
деятельности на началах риска, а также частично 
были заимствованы из международной практики.

Сейчас принцип осмотрительности применяет-
ся при оценивании финансовых вложений, по кото-
рым не определяется текущая стоимость [п. 37 По-
ложения по бухгалтерскому учету (ПБУ) 19/02 «Учет 
финансовых вложений»], материально-производст-
венных запасов (п. 25 ПБУ 5/01 «Учет материально-
производственных запасов»), дебиторской задол-
женности (п. 11 ПБУ 10/99 «Расходы организации», 
п. 9 ПБУ 7/98 «События после отчетной даты»).

Принцип осмотрительности был распространен 
и на такое новое для отечественной бухгалтерской 
науки и практики понятие, как «условный факт хо-
зяйственной деятельности». ПБУ 8/2010 «Оценочные 
обязательства, условные обязательства и условные 
активы» в п. 7 упоминает о нем в контексте призна-
ния вероятности уменьшения экономических выгод.

Применение принципа осмотрительности на 
практике часто выступает инструментом исполь-
зования накопленных запасов прибыли из удач-
ных для компании лет для покрытия убытков, 

которые могут возникнуть в плохие годы (cookie jar 
accounting). Важно понимать, что стимулы менед-
жмента для сознательного манипулирования до-
ходами огромны. Вознаграждение по итогам года 
и деловая репутация зависят от постоянно растущих 
показателей прибыли. Соответственно способность 
принципа осмотрительности сглаживать доходы вы-
соко ценится руководителями.

Поскольку осмотрительность преследует цель 
обеспечения гарантий исполнения требований кре-
диторов в случае возможного банкротства предпри-
ятия, этот принцип хорошо вписывается в конструк-
цию статического учета. Выбор более низкой оценки 
из двух (по исторической или рыночной стоимости) 
предотвращает потенциальную переоценку финан-
сового положения предприятия, а значит, платеже-
способность оценивается более трезво, осторожно.

Достаточно популярен этот принцип у анали-
тиков, которые считают, что корректировка статей 
отчетности только в сторону снижения позволяет 
уменьшить волатильность финансовых результатов 
и с высокой степенью вероятности прогнозировать 
прибыль.

Учитывая все эти «соблазны» принципа осмо-
трительности, которые могут намеренно исказить 
финансовый результат, Совет по МСФО и Совет по 
стандартам финансового учета (FASB) сделали выбор 
в пользу нейтральности.

Объективно характеризуя последствия приме-
нения в измерении статей отчетности принципа 
осмотрительности, нельзя не отметить, что его со-
блюдение может привести к возникновению ряда 
негативных последствий.

Во-первых, образованные для покрытия воз-
можных потерь на регулирующих счетах резервы 
непосредственно воздействуют на оценку соответ-
ствующих статей баланса. Официальное разреше-
ние занижения стоимости имущества, несмотря на 
запрет необоснованного создания резервов, может 
искажать данные бухгалтерской отчетности. В пе-
риод экономического подъема прибыль искусст-
венно занижается, и инвесторы могут упустить 
хорошую возможность для выгодных инвестиций. 
Проблема усугубляется во время спада, когда те-
кущий расход «маскируют» под долгосрочное обя-
зательство (оценочное — в редакции ПБУ 8/2010), 
отодвигая ухудшение результатов деятельности. 
Соответственно инвесторы, заблуждаясь относи-
тельно эффективности деятельности, будут удер-
живать инвестиции слишком долго, несмотря на их 
реальное обесценение.
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Во-вторых, уменьшение стоимости активов в от-
четном периоде и, как следствие, рост текущих рас-
ходов, при условии изменения рыночной конъюн-
ктуры в следующем периоде, приводят к списанию 
сумм излишне начисленных резервов и нереальной 
величине финансового результата как текущего, так 
и будущего периодов. Более того, по словам Ж. Ри-
шара (Jacques Richard), «… благодаря этой фикции 
предприятие оказывается ликвидированным, не-
смотря на то, что оно продолжает жить» [4, с. 46].

В-третьих, искажение данных об активах оказы-
вает влияние на принятие управленческих решений. 
Так, административный аппарат в целях снижения 
предпринимательского риска, а следовательно, 
и своей ответственности за его последствия может 
сознательно создавать скрытые резервы. В свою 
очередь, для предприятий, чьи акции котируются 

на бирже, этот принцип приводит к противодейст-
вию со стороны топ-менеджмента, который заинте-
ресован в представлении своей отчетности в более 
выгодном свете. Кроме того, занижение финансо-
вых результатов не приветствуется, если дополни-
тельное вознаграждение руководства зависит от их 
достижения.

В-четвертых, реальное изменение стоимости 
активов возникает при их выбытии, во всех осталь-
ных случаях по основополагающему допущению 
непрерывности хозяйственной деятельности пред-
полагается сохранение первоначальной оценки. Как 
отмечает Ж. Ришар, «включение потенциальных 
потерь и исключение потенциальной прибыли не-
последовательно и мешает рациональному измере-
нию результата» [4, с. 79]. Вследствие этого система-
тический уклон в сторону консерватизма подрывает 

Нормативное регулирование принципа осмотрительности в России
Нормативный документ Содержание

Приказ Минфина России от 20.03.1992 № 10 «Об утверждении 
Положения о бухгалтерском учете и отчетности в Российской 
Федерации» (утратил силу)

Отражение в балансе материальных ценностей на конец отчетного года «по 
цене возможной реализации, когда она ниже первоначальной стоимости 
заготовления (приобретения), с отнесением разницы в цене на результат 
хозяйственной деятельности» (п. 53). Создание резерва под сомнительную 
дебиторскую задолженность (п. 66)

Федеральный закон от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском 
учете» (утратил силу)

Применение резервирования (ст. 11)

Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономике России 
(одобрена Методологическим советом по бухгалтерскому учету 
при Минфине России 29.12.1997)

При формировании информации следует придерживаться определенной 
осмотрительности в суждениях и оценках, имеющих место в условиях 
неопределенности, таким образом, чтобы активы и доходы не были 
завышены, а обязательства и расходы не были занижены. Не допускаются 
создание скрытых резервов, намеренное занижение активов или доходов 
и намеренное завышение обязательств или расходов (п. 6.3.4)

Приказ Минфина России от 09.12.1998 № 60н «Об утверждении 
Положения по бухгалтерскому учету «Учетная политика 
организации» ПБУ 1/98» (утратил силу)

Большая готовность к признанию в бухгалтерском учете расходов 
и обязательств, чем возможных доходов и активов, не допуская создания 
скрытых резервов (п. 7)

Приказ Минфина России от 29.07.1998 № 34н «Об утверждении 
Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской 
отчетности в Российской Федерации» (в ред. от 24.12.2010)

Допускается резервирование (п. 23).
Ценности, на которые цена в течение отчетного года снизилась либо 
которые морально устарели или частично потеряли свое первоначальное 
качество, отражаются в бухгалтерском балансе на конец отчетного года по 
цене возможной реализации, если она ниже первоначальной стоимости 
заготовления (приобретения), с отнесением разницы в ценах на финансовые 
результаты (п. 62).
Создание резерва сомнительных долгов с отнесением сумм резервов на 
финансовые результаты организации (п. 70)

Приказ Минфина России от 31.10.2000 № 94н «Об утверждении 
Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной 
деятельности организаций и Инструкции по его применению» 
(в ред. от 08.11.2010)

Регулирующие счета: 14 «Резервы под снижение стоимости материальных 
ценностей», 59 «Резервы под обесценение финансовых вложений», 63 
«Резервы по сомнительным долгам»

Приказ Минфина России от 06.10.2008 № 106н «Об 
утверждении положений по бухгалтерскому учету» (вместе 
с «Положением по бухгалтерскому учету «Учетная политика 
организации» (ПБУ 1/2008)» (в ред. от 18.12.2012)

Большая готовность к признанию в бухгалтерском учете расходов 
и обязательств, чем возможных доходов и активов (п. 6)
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значимость прибыли в качестве показателя эффек-
тивности, приводит к несопоставимости учетных 
данных.

В-пятых, уменьшение доходов происходит за 
счет увеличенного отражения расходов организации. 
Доходы от продажи продукции (работ, услуг) оцени-
ваются по данным прошлых отчетных периодов, 
а расходы соответствуют текущему моменту. Нали-
цо несопоставимость доходов и расходов, поскольку 
они возникают в разные временные периоды и оце-
ниваются по-разному. Большинство собственников 
ждут от вложения своих средств определенных до-
ходов, поэтому искусственное занижение финансо-
вых результатов оборачивается против их оптими-
стических ожиданий.

Наконец, занижение прибыли данного отчет-
ного периода может вызвать образование эконо-
мически необоснованной прибыли в последующие, 
например при продаже недооцененных активов, 

использовании излишне начисленных резервов 
и т. п.

Отсюда использование принципа осмотритель-
ности подрывает уверенность в объективности от-
четной информации, так как он одновременно за-
трагивает и оценку статей бухгалтерского баланса, 
и оценку статей отчета о финансовых результатах 
(о прочем совокупном доходе — по МСФО). Теоре-
тически в правила стоимостного измерения можно 
ввести любые ограничения, но фактически последо-
вательно следовать им сложно. Конечный результат 
оценочного процесса будет обладать достоверно-
стью в большей или меньшей степени, а это, на наш 
взгляд, делает невозможным закрепление за осмо-
трительностью статуса принципа.

Исследование последствий применения принци-
па осмотрительности (консерватизма) в отношении 
стоимостного измерения статей отчетности позво-
ляет сделать выводы, представленные на рисунке.

Конструктивное влияние 
• Нивелирование воздействия инфляционного фактора 
на достоверность отчетных показателей

• Представление надежной информации для оценки 
платежеспособности 

• Устранение необоснованных ожиданий относительно 
величины текущего и потенциального финансового 
результата

• Соответствие оценки статей актива дате составления 
баланса

Деструктивное влияние
• Противоречие с принципом непрерывности деятельности 
организации

• Создание резервов в необоснованной величине, 
приводящее к отражению нереальной прибыли/убытка

• Искажение финансового результата вследствие 
нарушения временной соотносимости доходов и расходов 

• Нарушение требования нейтральности стоимостной 
информации

• Формирование стоимости на основе гипотетических 
предположений 

Влияние принципа осмотрительности на оценку статей баланса
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В интервью журналу Accountancy Age Мишель 
Прада (Michel Prada), председатель Фонда МСФО, 
сказал, что Совет, в свете критики инвесторов, по-
литиков и регуляторов по поводу исключения осмо-
трительности, может пересмотреть свою позицию 
и включить этот принцип в окончательную редак-
цию Концептуальных основ, которая ожидается 
в 2015 г. Объясняя свою позицию, М. Прада заме-
тил, что основные положения данного принципа 
остаются нетронутыми и продолжают действовать 
в рамках всех МСФО и, если возвращение философ-
ской концепции осмотрительности позволяет инве-
сторам и составителям отчетности чувствовать себя 
«комфортно», то «почему бы нет»1.

Действительно, следование принципу осторож-
ности видно во многих стандартах МСФО и по-
прежнему является приоритетным при разработ-
ке новых стандартов. Например, глава Совета по 
МСФО Ханс Хугерворст (Hans Hoogervorst) [5] счи-
тает, что осмотрительность присутствует в МСФО 
(IFRS) 13 «Измерение справедливой стоимости»2, 
который требует корректировки справедливой 
стоимости на риск, когда она оценивается на ос-
нове источников третьего уровня иерархии, при 
признании гарантийных обязательств, в оценке 
запасов по наименьшей стоимости — первоначаль-
ным затратам или по чистой стоимости реализа-
ции, в обязанности компаний проводить тесты на 
обесценение стоимости активов или обязательств. 
Наконец, именно осмотрительность определяет 
столь строгие правила МСФО относительно рас-
крытия информации в балансе, практически не 
оставляя места для забалансовой отчетности, осо-
бенно в части лизинга. Даже принцип «контроля» 
(а не доли участия в 50%), положенный в основу 
правил консолидации отчетности, по сути, есть 
осмотрительность.

Принимая во внимание все эти примеры, можно 
сделать вывод, что основные положения принципа 
осмотрительности все еще имеют жизненно важное 
значение для составления отчетности, и России пока 
нет необходимости отказываться от него.

1  URL: http://www.accountancyage.com/aa/interview/2355361/
interview-michel-prada-defends-ifrs-foundation-governance (дата 
обращения: 08.11.2014).
2  В   приказе  Минфина России от 18.07.2012 № 106н 
«О введении в действие и прекращении действия документов 
Международных стандартов финансовой отчетности на 
территории Российской Федерации» данный стандарт имеет 
название «Оценка справедливой стоимости». — Прим. ред.
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АННОТАЦИЯ
В статье критически оценивается сложившаяся ситуация в области подготовки в вузах России специалистов 
по бухгалтерскому учету, анализу и аудиту. Исследуются причины, из-за которых в международных рейтингах 
вузов, составляемых даже отечественными (а не зарубежными) агентствами, в частности «Эксперт РА», в чи-
сло 200 ведущих вузов входят лишь единицы российских университетов, причем они находятся на весьма дале-
ком расстоянии от призовых мест. Одна из причин кроется в несовершенстве действующих образовательных 
стандартов, используемых в вузах России, в том числе и по направлению «Экономика».
В статье обосновывается необходимость, как это принято во многих странах мира, подготовку в вузах бух-
галтеров и аудиторов осуществлять в рамках отдельного направления. В основе его должны лежать междуна-
родные образовательные стандарты бухгалтеров.
В статье предложен разработанный на их базе новый Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего профессионального образования (уровень — бакалавр) для подготовки данных специалистов, 
который принципиально отличается от действующего стандарта по направлению «Экономика» (профиль — 
«Бухгалтерский учет, анализ и аудит»). В нем по сравнению c последним проведено существенное перераспреде-
ление учебного времени между учебными циклами/разделами, а также между базовой и вариативной их частями. 
Пересмотрена сама содержательная часть каждого учебного цикла. Особенно большие перемены произошли 
в цикле профессиональных учебных дисциплин.
Реализация данного проекта позволила бы гармонизировать отечественную систему подготовки в вузах бух-
галтеров и аудиторов с международными программами их обучения.
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Прошло уже почти 5 лет с того момента, как 
Минобрнауки России утвердил новое, тре-
тье по счету, поколение образовательного 

стандарта по направлению «Экономика», вобрав-
шего в себя несколько специальностей, в том числе 
и «Бухгалтерский учет, анализ и аудит». Последняя 
получила, как известно, статус одного из профилей 
обучения студентов по направлению «Экономика». 
Отдельные вузы в год утверждения данного стандар-
та (т. е. в 2009 г.) сразу же начали по нему работать, 
а остальным было предоставлено право внедрить его 
позже, но не позднее чем с 01.09.2011, и перейти на 
подготовку бакалавров вместо специалистов.

Финансовый университет при Правительстве 
Российской Федерации одним из первых перешел 
на работу по данному стандарту (в 2009/2010 учеб-
ном году). Прошло уже достаточно времени, чтобы 
можно было подвести итоги и сделать выводы о том, 
насколько оправдались ожидания его разработчиков, 
а также дать ему объективную оценку. К сожалению, 
приходится констатировать, что он имеет изъяны 
концептуального характера, на которые нами не 
раз указывалось в выступлениях, в том числе и на 
ежегодной мартовской Международной научно-ме-
тодической конференции «Гармонизация образо-
вательной и научной деятельности как направле-
ние стратегического развития вузов», состоявшейся 
в Москве в Финансовом университете при Прави-
тельстве Российской Федерации (26.03–27.03.2014). 
Наш доклад на данной конференции назывался 

«Назревшие вопросы повышения качества профес-
сиональной подготовки в вузах России бухгалтеров 
и аудиторов в условиях глобализации экономики», 
а затем он был опубликован в журнале «Бухгалтер-
ский учет в бюджетных и некоммерческих органи-
зациях» [1].

В том докладе были рассмотрены основные про-
блемы, негативно сказывающиеся на качестве подго-
товки бухгалтеров и аудиторов в вузах России, среди 
которых не последнее место занимает действующий 
ныне (упомянутый выше) Федеральный государст-
венный образовательный стандарт высшего про-
фессионального образования по направлению «Эко-
номика» (уровень — бакалавр). Нами были показаны 
все основные изъяны последнего, причем на фоне 
результатов сравнительного анализа его с образова-
тельными стандартами, используемыми в ведущих 
вузах западных стран с развитой рыночной эконо-
микой (США, Великобритания, Королевства Нидер-
ландов и др.) [1]. На том, что надо делать в рассма-
триваемой области, остановимся несколько позже, 
а пока отметим, что о необходимости назревших 
перемен говорят многие факторы. Среди них и не-
высокие места, занимаемые отечественными вузами 
в различных международных рейтингах, в том числе 
составляемых и российскими структурами, а не толь-
ко зарубежными агентствами. В адрес последних, как 
известно, нередко высказываются критические заме-
чания, причем не только россиянами. В конце 2013 г. 
в Интернете появился один из таких рейтингов вузов 

ABSTRACT
The article critically examines the existing conditions in the field of accounting and auditing professional training in 
Russian universities. According to Russian (not even foreign) agencies — e. g. «Expert RA» — very few Russian universities 
are listed in the international rating of top 200 educational institutions, what is more — their positions are appallingly 
low. The reasons of this fact are being thoroughly scrutinized in the article. One of the reasons is the imperfection of 
current educational standards implemented in Russian universities, also concerning the sphere of Economics.
The article substantiates the fact that it’s necessary to train auditors and accountants at the universities within a certain 
independent area — as is done in a lot of countries of the world. This independent area should be based on international 
educational standards for accountants.
The article suggests a New Federal State Educational Standard (for bachelors) which was based on international 
educational standards for accountants and which differs crucially from the current standards in Economics (Accounting 
and auditing specialization) is suggested in the article. Compared to the latter the new standard offers a considerable 
reallocation of study hours within study cycles/sections and also within compulsory and non-compulsory (variant) parts. 
Informal part of each study cycle is also revised in the article. The series of professional curricula has undergone the 
greatest changes.
The realization of this project could allow to harmonize the Russian system of accountants and auditors’ university 
training with international educational programs.
Keywords: accounting; international educational standards in accounting; federal state educational standards of higher 
professional education; international ratings of universities; accounting cycle curricula.
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на 2013 г., составленный российским рейтинговым 
агентством «Эксперт РА». Его название — «Междуна-
родный рейтинг университетов: российская версия»1. 
Указанное агентство провело свои исследования по 
материалам 284 университетов мира. В шорт-лист 
из этого числа вошли 234 зарубежных вуза (причем 
не случайно включенные в него, а ведущие из двух 
рейтингов: топ-200 The Times Higher Education World 
University Rankings и топ-200 World University Rankings 
компании Quacquarelli Symonds, а также 50 лучших 
российских вузов, отобранных по версии рейтинго-
вого агентства «Эксперт РА»). Таким образом, хотя 
рассматриваемый рейтинг имеет в своем названии 
указание «российская версия», подавляющую часть 
вузов (82,4%) в него, по сути дела, отобрали запад-
ные эксперты. В результате в выборку попали веду-
щие вузы мира, составляющие, так сказать, мировую 
элиту.

Для оценки деятельности этих вузов составители 
рейтинга отобрали лучшие компании мира. Причем 
и в данном вопросе, чтобы избежать возможных 
различного рода обвинений в предвзятости, они ру-
ководствовались не личными «вкусовыми качества-
ми», а доверились, как они заявляют, выбору швед-
ской компании Universum, регулярно составляющей 
список наиболее привлекательных работодателей. 
В этом списке, кстати сказать, было всего 64 извест-
ные компании. Причем ни одна российская компа-
ния (например, «Газпром», «РЖД», Сбербанк Рос-
сии и т. д.) в него не вошла, поскольку, по западным 
оценкам, они не являются «компаниями мечты». Из 
64 упомянутых международных компаний были 
отобраны только те, которые работают в России. Та-
ких оказалось 30, в том числе 14 представляют США, 
а остальные 16 — из Европы.

Затем составители рейтинга проанализировали, 
сколько выпускников каждого из 284 отобранных ву-
зов работают в 30 указанных компаниях. Эту инфор-
мацию они взяли из международных социальных 
сетей, таких как Facebook, Linkedin. Всего было, по их 
данным, проанализировано трудоустройство более 
300 тыс. человек. На основании проведенных иссле-
дований составлен итоговый список 200 университе-
тов. Последовательность расположения в нем вузов 
была определена по показателю убывания совокуп-
ного удельного веса их выпускников, работающих 
в 30 лучших мировых компаниях.

1  URL: http://expert.ru/expert/2013/47/mezhdunarodnyij-rejting-
universitetov-rossijskaya-versiya/(дата обращения: 16.10.2014).

В этом списке среди 200 университетов оказа-
лось семь российских. Причем в первой его сотне 
только один — Московский государственный уни-
верситет имени М. В. Ломоносова (и то лишь на 47-м 
месте), а остальные шесть — в его второй сотне, при 
этом, заметим, на довольно приличном расстоянии 
от начала: Национальный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики» — 141-е место, 
Санкт-Петербургский государственный универси-
тет — 168-е место, Финансовый университет при 
Правительстве Российской Федерации — 177-е место, 
Московский государственный технический универ-
ситет имени Н. Э. Баумана — 179-е место, Российский 
экономический университет имени Г. В. Плеханова — 
180-е место, Новосибирский государственный уни-
верситет — 194-е место.

Заметим, что из 50 отобранных ведущих россий-
ских университетов в топ-200 рейтинга не вошли 43, 
или 86%, в то время как среди зарубежных универси-
тетов доля последних составила лишь 17,5%.

Во втором международном рейтинге  — 
Webometrics, который проводился по отдельным 
материалам бизнес-школ мира, среди вошедших 
в первую их сотню оказался лишь Финансовый уни-
верситет при Правительстве Российской Федерации 
(32-е место)2.

Конечно, попасть в первую сотню бизнес-школ, 
с одной стороны, это почетно, а с другой — 32-е ме-
сто, занимаемое в этом рейтинге, свидетельству-
ет о том, что мы находимся пока что на довольно 
приличном расстоянии от призовых мест. В пер-
вой тройке в этом рейтинге оказались University of 
Pennsylvania Wharton School (1-е место), Copenhagen 
Business School (2-е место), Harvard Business School 
(3-е место). Кроме них, впереди нас в этом рейтин-
ге находятся еще несколько десятков зарубежных 
учебных заведений, причем не только широко, но 
и менее известных в мире. Это ряд польских уни-
верситетов (Варшавский — 6-е место, Познаньский 
университет экономики — 12-е место, Краковский 
университет экономики — 18-е место, Вроцлавский 
университет экономики — 19-е место), Чешский 
университет финансов и управления, г. Прага (26-е 
место), Сингапурский университет управления (10-е 
место), Индийский институт управления (22-е ме-
сто), бизнес-школы университетов (Нью-Йорка — 5-е 

2  URL: http://business-schools.webometrics.info/en/world(дата об-
ращения: 16.10.2014). В этом рейтинге на 43-м месте приведен 
Всероссийский заочный финансово-экономический институт, 
входящий в настоящее время в состав Финансового универси-
тета при Правительстве Российской Федерации.
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место, Чикаго — 13-е, Никосии — 16-е место, Норвеж-
ского — 24-е и др.), Международная китайско-евро-
пейская бизнес-школа (31-е место) и др.

Чтобы российским вузам серьезно улучшить 
свое положение в мировых рейтингах, необходимо 
решить целый ряд проблем. В частности, в области 
подготовки в вузах бухгалтеров и аудиторов к числу 
первоочередных задач относится необходимость за-
мены действующего образовательного стандарта на 
максимально приближенный его вариант к между-
народным учебным программам, используемым 
в зарубежной практике3. Этого можно достичь лишь 
путем выделения отдельного направления подготов-
ки данных специалистов. На упоминавшейся выше 
мартовской (2014 г.) конференции в Финансовом 
университете при Правительстве Российской Феде-
рации данной проблеме уделялось особое внима-
ние. Участники ее попросили Учебно-методическое 
объединение обратиться во властные структуры 
с предложением о том, что подготовку в вузах рас-
сматриваемых специалистов необходимо впредь 
осуществлять по отдельному направлению «Бух-
галтерский учет, анализ и аудит», а не в рамках 

3  Международные стандарты образования для профессиональ-
ных бухгалтеров (МСО 1 — МСО 8) // Международная федерация 
бухгалтеров. URL: http://ifac.org (дата обращения: 16.10.2014).

направления «Экономика», и такое обращение было 
подготовлено.

Параллельно с этим обращением бухгалтерским 
сообществом был разработан и сам проект стан-
дарта по направлению «Бухгалтерский учет, анализ 
и аудит». Он существенно отличается от действу-
ющего по направлению «Экономика». Для уровня 
«бакалавр» различия между ними в разрезе учеб-
ных циклов и разделов выглядят так, как приведено 
в табл. 1. Как видим, произошло весьма заметное 
перераспределение учебного времени между учеб-
ными циклами/разделами и в особенности внутри 
них, между базовой и вариативной частями. Суще-
ственные перемены произошли и в самой содержа-
тельной части каждого учебного цикла. Рассмотрим 
все это несколько подробнее по каждому учебному 
циклу. Начнем, естественно, с первого — «Гумани-
тарного, социального и экономического цикла». 
В разработанном проекте стандарта структура ос-
новной образовательной программы (ООП) бакалав-
риата по направлению «Бухгалтерский учет, анализ 
и аудит» по этому учебному циклу выглядит так, как 
показано в табл. 2.

По сравнению с действующим стандартом по 
направлению «Экономика» в нем сокращено при-
мерно на треть (с 38–48 до 32 зачетных единиц) 
учебное время, выделяемое на этот цикл. Удельный 

Таблица 1
Сравнение действующего стандарта по направлению «Экономика» и проекта стандарта по 

направлению «Бухгалтерский учет, анализ и аудит» для уровня «бакалавр»
Код учебного 

цикла ООП Учебный цикл, раздел
Трудоемкость, зачетные единицы

Стандарт по направлению «Экономика» Разрабатываемый стандарт

Б.1 Гуманитарный, социальный 
и экономический цикл, в том числе 38–48 32

Б.1.1 Базовая часть 20–24 24

Б.1.2 Вариативная часть 18–24 8

Б.2 Математический и IT-технологии цикл, 
в том числе 40–50 30

Б.2.1 Базовая часть 20–24 22

Б.2.2 Вариативная часть 20–26 8

Б.3 Профессиональный цикл, в том числе 130–140 146

Б.3.1 Базовая часть 60–64 100

Б.3.2 Вариативная часть 70–76 46

Б.4 Физическая культура 2 2

Б.5 Учебная и производственная практики 8–12 18

Б.6 Итоговая государственная 
аттестация 12 12

Итого 240 240
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же вес его в общем балансе учебного времени 
уменьшен с 20 до 13,3%. Заметим, что в западных 
странах с развитой рыночной экономикой во мно-
гих вузах на этот учебный цикл в аналогичных 
учебных программах выделяют не более 10% учеб-
ного времени от общего его количества, предусмо-
тренного на весь срок обучения студентов. Причем 
перечень учебных дисциплин, включаемых в него, 
варьирует от страны к стране. Но все же в нем, как 
правило, отсутствует такая учебная дисципли-
на, как «История». В целом ряде вузов не является 
обязательным изучение студентами какого-либо 
иностранного языка. Не всегда в западных вузах 
в учебных планах студентов, специализирующих-
ся в области бухгалтерского учета и аудита, можно 
встретить и такую учебную дисциплину, как «Фи-
лософия». Бухгалтерское сообщество же, разраба-
тывая проект стандарта, сочло целесообразным 
в силу не только объективных, но и субъективных 
причин, известных нам всем (а именно давления 

со стороны административных чиновников, ку-
рирующих вопросы разработки образовательных 
стандартов), оставить среди обязательных учебных 
дисциплин этого цикла четыре предмета, которые 
присутствуют и в действующем ныне стандарте. 
При этом было сделано одно исключение — вузу 
предоставили право по своему усмотрению заме-
нять учебную дисциплину «История» на «Экономи-
ческую историю». Кроме того, вузы, как и прежде, 
будут иметь право выбрать еще две обязательные 
учебные дисциплины из шести возможных. Ранее, 
заметим, в этом перечне их было пять. В нем поя-
вилась новая учебная дисциплина — «Экономиче-
ская социология». В проекте стандарта, в отличие 
от действующего, указали также примерный пере-
чень учебных дисциплин, входящих в вариативную 
часть рассматриваемого «Гуманитарного, социаль-
ного и экономического цикла». Среди них — та-
кие важные для бухгалтеров и аудиторов учеб-
ные дисциплины, как «Правовое регулирование 

Таблица 2
Структура ООП бакалавриата по «Гуманитарному, социальному и экономическому циклу» 

проекта стандарта по направлению «Бухгалтерский учет, анализ и аудит»

Код учебного 
цикла ООП Учебный цикл, раздел Трудоемкость, 

зачетные единицы Перечень дисциплин
Рекомендуемое 

количество зачетных 
единиц на дисциплину

Б.1
Гуманитарный, социальный 
и экономический цикл, в том 
числе

32 — —

Б.1.1 Базовая часть 24

Обязательные дисциплины 20
1.  Философия 3
2.  Иностранный язык 10
3.  История/Экономическая история 3
4.  Право 4
Обязательные дисциплины по 
выбору вуза (выбор двух дисциплин из 
предложенных ниже)

4

1.  Социология/Экономическая социология
2.  Психология
3.  Логика
4.  Деловая этика
5.  Культура речи и деловое общение

Б.1.2 Вариативная часть 8

Примерный перечень дисциплин 8
1.  Правовое регулирование хозяйственной де-
ятельности
2.  Иностранный язык (профессиональный)
3.  Политология
4.  Культурология
5.  История развития бухгалтерского учета
6.  История и теория мировой культуры

7.  Другие
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хозяйственной деятельности», «История развития 
бухгалтерского учета», «Иностранный язык (про-
фессиональный)» и др.

Кардинальному пересмотру подвергся второй 
учебный цикл в проекте стандарта (табл. 3). Пере-
мены затронули даже само его название. В проекте 
он назван «Математический и IT-технологии цикл» 
вместо «Математического цикла», как указано в дей-
ствующем стандарте по направлению «Экономика». 
Предлагаемое название более созвучно с нынешней 
эпохой и потребностями современной практики. Но 
дело не только в названии, а главное — в содержании 
данного учебного цикла. На него более чем в полто-
ра раза (с 40–50 до 30 зачетных единиц) сокращено 
выделяемое учебное время для изучения указанных 
в нем дисциплин.

Причем на математику в проекте стандарта пред-
усмотрено 12 зачетных единиц учебного времени, 
т. е. почти в четыре раза меньше, чем указано в дей-
ствующем стандарте. Выделяемого времени вполне 
достаточно, чтобы студенты, специализирующиеся 
в области бухгалтерского учета и аудита, усвоили 
объем знаний по математике, указанный в «Пере-
смотренной типовой программе учебной подготовки 
бухгалтеров», разработанной Межправительствен-
ной рабочей группой экспертов по международ-
ным стандартам учета и отчетности при Совете по 
экономическому развитию и торговле Организации 
Объединенных Наций [2], который действительно 
им нужен и потребуется в их практической будущей 
работе. Заметим, на Западе, в странах с развитой ры-
ночной экономикой, есть немало вузов, в учебных 

Таблица 3
Структура ООП бакалавриата по «Математическому и IT-технологии циклу» проекта 

стандарта по направлению «Бухгалтерский учет, анализ и аудит»

Код учебного 
цикла ООП Учебный цикл, раздел Трудоемкость, 

зачетные единицы Перечень дисциплин
Рекомендуемое 

количество зачетных 
единиц на дисциплину

Б.2
Математический и IT-
технологии цикл, в том 
числе

30 — —

Б.2.1 Базовая часть 22

Обязательные дисциплины 22

1.  Математика 12

2.  Эконометрика 3

3.  Бухгалтерские информационные системы 4

4.  Информационные системы управления 3

Б.2.2 Вариативная часть 8

Примерный перечень дисциплин 8

1.  Основы финансовых вычислений

2.  Поиск и обработка экономической инфор-
мации средствами Интернета и офисных при-
ложений

3.  Пакеты прикладных программ для эконо-
мистов

4.  Контроль и защита информации в компью-
теризированных системах

5.  Консультационно-справочные системы

6.  Информационные системы в государст-
венном управлении

7.  Экономическая информатика

8.  Исследование и компьютерное мастерство

9.  Другие



№ 2 / 2015

65

планах которых, используемых для подготовки бух-
галтеров, вообще отсутствует математика как от-
дельная учебная дисциплина. Конкретные примеры 
на этот счет нами приводились в докладе на упоми-
навшийся выше мартовской (2014 г.) конференции 
в Финансовом университете при Правительстве Рос-
сийской Федерации. В этих вузах математический 
аппарат, которым должен владеть их выпускник, 
специализировавшийся в области бухгалтерского 
учета, включен в другие учебные дисциплины (ми-
кроэкономика, макроэкономика, финансовый учет, 
управленческий учет и т. п.). Это весьма, кстати ска-
зать, прагматичный подход, позволяющий из об-
ширного арсенала математики использовать только 
то, что действительно нужно бухгалтеру в его про-
фессиональной деятельности, и отсекать, если мож-
но так выразиться, все лишнее. На освоение этого 
математического аппарата студентам требуется 7–9 
зачетных единиц учебного времени. К этому вари-
анту нам следовало бы внимательно присмотреться. 
Однако отечественные вузы вряд ли готовы в на-
стоящее время к его внедрению в силу целого ряда 
обстоятельств. Но все же пересмотреть содержание 
программы по математике, изучаемой в российских 
вузах бакалаврами, специализирующимися в обла-
сти бухгалтерского учета и аудита, крайне необходи-
мо. Учитывая все это, в проекте стандарта оставили 
математику в качестве самостоятельной учебной 
дисциплины, причем обязательной к ее изучению 
студентами, выделив на нее, как отмечалось выше, 
12 зачетных единиц учебного времени. Последнего, 
как свидетельствует мировая практика, вполне до-
статочно студентам для овладения необходимыми 
знаниями из рассматриваемой области.

В состав базовых дисциплин второго цикла, кро-
ме математики, в проект стандарта, в отличие от 
действующего, были включены еще три дисциплины 
(«Эконометрика», «Бухгалтерские информационные 
системы», «Информационные системы управления»). 
Современный бухгалтер обязан владеть познаниями 
в данных сферах, в противном случае он будет про-
игрывать в конкурентной борьбе на рынке труда. По-
этому вряд ли стоит приводить какие-либо дополни-
тельные аргументы к сказанному.

Вместе с тем в проекте стандарта сочли целесо-
образным дать примерный перечень дисциплин, 
входящих в вариативную часть второго учебного 
цикла. Среди них, как видим, восемь учебных пред-
метов. Однако этот перечень носит открытый харак-
тер, и он, естественно, может пополняться вузами 
новыми дисциплинами. В предложенный список 

были включены в одних случаях те из них («Пакеты 
прикладных программ для экономистов», «Контроль 
и защита информации в компьютеризированных си-
стемах» и др.), которые формируют профессиональ-
ные навыки, и ими должен владеть бухгалтер, исходя 
из требований, предъявляемых Международной фе-
дерацией бухгалтеров к данным специальностям.

В других случаях в него внесли предметы («Иссле-
дование и компьютерное мастерство», «Поиск и об-
работка экономической информации средствами 
Интернета и офисных приложений» и др.), которые 
довольно часто выбирают студенты для изучения 
в ведущих западных университетах.

Весьма значительные изменения в проекте стан-
дарта по сравнению с действующим затронули тре-
тий его учебный цикл — «Профессиональный цикл» 
(табл. 4).

Во-первых, увеличили выделяемое учебное время 
на этот цикл, причем на базовую его часть более чем 
на 60% (с 60–64 до 100 зачетных единиц).

Во-вторых, к двум имеющимся базовым частям 
обязательных дисциплин («Обязательные общепро-
фессиональные дисциплины», «Обязательные дис-
циплины по выбору вуза») добавили третью — «Обя-
зательные профессиональные дисциплины».

В-третьих, пересмотрели перечень обязательных 
общепрофессиональных дисциплин, дополнив его 
дисциплиной «Налоги и налогообложение».

В-четвертых, внесли существенные корректиров-
ки в группу «Обязательные дисциплины по выбору 
вуза». Вместо восьми предложили выбирать семь 
дисциплин, но при этом увеличили с 13 до 15 число 
учебных предметов, из которых вузы будут их выби-
рать. В данной группе появились такие новые учеб-
ные дисциплины, как «Международные финансовые 
институты и рынки», «Международное право», «Фи-
нансовый менеджмент и контроль».

В-пятых, выделили, как указывалось выше, от-
дельную группу «Обязательные профессиональные 
дисциплины», в состав которой вошли 10 учебных 
предметов. Перечень их сформирован на осно-
ве «Пересмотренной типовой программы учебной 
подготовки бухгалтеров», разработанной Межпра-
вительственной рабочей группой экспертов по ме-
ждународным стандартам учета и отчетности при 
Совете по экономическому развитию и торговле Ор-
ганизации Объединенных Наций, а также Междуна-
родных стандартов образования профессиональных 
бухгалтеров (в частности, IES-2 «Содержание про-
грамм профессионального бухгалтерского образова-
ния»), установленных Международной федерацией 
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Таблица 4
Структура ООП бакалавриата по «Профессиональному циклу» проекта стандарта 

по направлению «Бухгалтерский учет, анализ и аудит»
Код 

учебного 
цикла ООП

Учебный цикл, раздел Трудоемкость, 
зачетные единицы Перечень дисциплин

Рекомендуемое 
количество зачетных 

единиц на дисциплину

Б.3 Профессиональный цикл, 
в том числе 146 — —

Б.3.1 Базовая часть 100

Обязательные общепрофессиональные 
дисциплины 18

1.  Макроэкономика 4
2.  Микроэкономика 4
3.  Статистика 5
4.  Налоги и налогообложение 4
5.  Безопасность жизнедеятельности 1
Обязательные дисциплины по выбору вуза 
(выбор семи дисциплин из 15, предложенных 
ниже)

25

1.  Институциональная экономика 4
2.  Деньги, кредит, банки 4
3.  История экономических учений 2
4.  Корпоративные финансы 4
5.  Макроэкономическое планирование и прогнозирование 4
6.  Маркетинг 3
7.  Менеджмент 3
8.  Мировая экономика и международные экономические 
отношения 4

9.  Теория отраслевых рынков 3
10.  Финансы 3
11.  Экономика труда 3
12.  Экономика общественного сектора 3
13.  Международные финансовые институты и рынки 4
14.  Международное право 3
15.  Финансовый менеджмент и контроль 4
Обязательные профессиональные дисциплины 57
1.  Принципы и основы бухгалтерского учета 3
2.  Теория экономического анализа 3
3.  Бухгалтерский финансовый учет 14
4.  Бухгалтерский управленческий учет 6
5.  Бухгалтерская финансовая отчетность 3
6.  Бизнес-анализ 7
7.  Аудит 8
8.  Лабораторный практикум по бухгалтерскому учету 4
9.  Международные стандарты финансовой отчетности 6
10.  Бухгалтерское дело 3

В.3.2 Вариативная часть 46

Примерный перечень дисциплин 46
1.  Бухгалтерский учет в контексте карьеры
2.  Налоговый учет и отчетность
3.  Страхование
4.  Внутрифирменные стандарты аудита
5.  Бухгалтерский учет на малых предприятиях
6.  Основы научных исследований
7.  Международные финансы
8.  Бухгалтерский учет в условиях банкротства организации
9.  Производственная практика
10.  Бухгалтерская мысль и балансоведение
11.  Таможенное дело
12.  Экологический учет
13.  Корпоративное управление
14.  Интегрированная финансовая отчетность
15.  Другие
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бухгалтеров. Введение ее в проект стандарта создает 
условия для решения целого комплекса задач. Пре-
жде всего отечественная система подготовки в вузах 
бухгалтеров и аудиторов гармонизируется должным 
образом с международными программами их обуче-
ния.

В то же время значительно усиливаются со сторо-
ны государства возможности осуществления конт
роля на предварительной и последующих стадиях 
его проведения за качеством профессиональной 
подготовки бухгалтеров и аудиторов.

В-шестых, указали рекомендуемое количество 
зачетных единиц на каждую обязательную учебную 
дисциплину. Оно дано на основе изучения сущест-
вующей практики продвинутых западных и отечест-
венных вузов.

В-седьмых, в проекте стандарта в «Профессио-
нальном цикле», как и в остальных, сочли целесо
образным дать примерный перечень учебных дисци-
плин, составляющих вариативную часть последнего. 
Он носит открытый характер, и вузы по своему усмо-
трению смогут его дополнять и изменять.

В проекте стандарта были предусмотрены изме-
нения в вопросах, относящихся к учебной и произ-
водственной практикам. Почти в два раза (с 8–12 до 
18 зачетных единиц) увеличили учебное время на их 
проведение. Вузы, если сочтут нужным, смогут до-
полнительно увеличить продолжительность произ-
водственной практики за счет учебного времени, вы-
деленного в проекте стандарта на вариативную часть 
«Профессионального цикла». В нем предусмотрели 
такую возможность, указав среди примерного переч-
ня учебных предметов производственную практику. 
А что такая потребность может появиться — доста-
точно большая доля вероятности. Это связано с тем, 
что практика является одним из важнейших компо-
нентов учебного процесса, позволяющая закреплять 
теоретические знания, полученные студентами в пе-
риод обучения, и приобретать практические навыки 
для своей будущей профессиональной деятельности. 
Поэтому, заметим, в учебных планах зарубежных ву-
зов, занятых подготовкой бухгалтеров, неслучайно 
на производственную практику отводят, как правило, 
не менее одного семестра, а в ряде случаев — и це-
лый год.

Подводя итог, отметим, что реализация наших 
предложений серьезно бы отразилась на повышении 
качества профессиональной подготовки выпускни-
ков отечественных вузов, специализирующихся в об-
ласти бухгалтерского учета и аудита, на что, кстати 
сказать, в последнее время все настойчивее обращает 

внимание деловое сообщество, и прежде всего рабо-
тодатели. Поэтому неслучайно Минобрнауки России 
сейчас занялось работой по пересмотру образова-
тельных стандартов. Нам в ходе его проведения не-
обходимо от властных структур добиться выделения 
отдельного направления «Бухгалтерский учет, анализ 
и аудит» с обособленным стандартом, соответствую-
щим международным образовательным програм-
мам по подготовке данных специалистов.
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АННОТАЦИЯ
В статье обсуждается воздействие мирового финансового кризиса на банковский сектор. Автор описывает 
новые тенденции в банковской отрасли, связанные со стандартизацией банковских продуктов, услуг и современ-
ных каналов их распространения. Необходимость оптимального размещения привлеченного капитала означает, 
что банкам необходимо решить, какие продукты и услуги развивать, и целесообразно ли сотрудничество с име-
ющимися и новыми клиентами с точки зрения RARORAC (Risk-Adjusted Return on Risk-Adjusted Capital — скоррек-
тированная на риск доходность скорректированного на риск капитала) и с учетом риска, который берут на 
себя банки. По этой причине в последнее время банки подчеркивают необходимость принятия абсолютно новых 
решений, которые позволили бы им предлагать продукты, отвечающие потребностям их клиентов.
Ключевые слова: банки; банковский менеджмент; банковские продукты и услуги; каналы распространения бан-
ковских продуктов и услуг; сегментирование клиентов банка; бизнес-модели в банковском секторе.
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Banking Distribution Channels
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ABSTRACT
The article discusses the implications of the global financial crisis upon the banking sector. This article presents the 
new trends in the banking industry related to the standardization of banking products, services and modern banking 
distribution channels. The necessity to optimise allocated capital means that commercial banks need to decide which 
products and services ought to be developed and whether cooperation with current and new clients is feasible from 
the point of view of RARORAC and the risk taken by the bank. That is why in recent years banks have very strongly 
emphasised the need to create whole new solutions making it possible to prepare offers matching the needs and 
requirements of their customers.
Keywords: banks; banking management; banking products and services; banking distribution channels; segmentation 
of bank customers; banking business models.

1. I ntroduction
The unprecedented scale of the crisis in the financial 
sector clearly demonstrated the inadequacies of the 
concept of economic operation subordinated to in-
discriminate maximisation of shareholder value. The 
system of help of unprecedented scale, implemented 
by central banks and governments of individual coun-
tries means, that the costs of risky and wrong invest-
ment decisions of banks will be borne by average 

taxpayers — individuals and companies. The economic 
and financial problems of banks in developed countries 
revealed the fiasco of the existing methods of comple-
mentarity and substitutability of the three main pillars 
of banking operation security: regulatory discipline, 
market discipline and corporate governance. Neither 
the grandiloquent Sarbanes-Oxley act (SOX) and the 
second Basel Accords (SBA) nor the evaluations and 
recommendations of rating agencies proved effective in 
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dealing with actions of managers focussed on their per-
sonal gain. No supervision systems, legal regulations, 
tools of monitoring and control are capable of includ-
ing and foreseeing all possible situations taking place 
in the dynamically changing environment of banking 
sectors in individual countries.

The occurrence of two serious global financial cri-
ses: one caused by subprime credits and another con-
nected with indebtedness of countries within the Euro-
zone has verified some of the earlier hypotheses — such 
as idealisation of shareholder value generation, ob-
taining foreign shareholders as a condition for achiev-
ing competitive advantage in the banking sector and 
apotheosis of commercial banks looking for sources of 
income outside the traditional operation. It transpired 
that the directions, which according to theory ought to 
have contributed to banks’ successes, became a source 
of uncertainty caused by concerns about the sharehold-
ers’ actual economic and financial situation and their 
level of investment in high-risk financial instruments. 
The latest crisis brought to light the fact that econo-
mies form a system of communicating vessels, and a 
crisis in one country can soon spread to others — the 
contagion effect [1, p. 46–49].

The necessity to save banks by governments of 
the countries where their headquarters were located 
made it apparent that banking operation cannot be 
driven solely by maximizing shareholder value. Banks 
are no longer merely their shareholders’ private busi-
ness since they were included in the deposit guarantee 
system, and the largest of them were deemed too big 
to fail. The idea of creating a European Banking Un-
ion in itself is not enough, unless it is accompanied by 
changes in the philosophy of operation of international 
corporations dominating European financial markets.

2. The concept of RAPM — Risk Adjusted 
Performance Measure
The significant role of commercial banks in modern 
market economy, and the specific character of their op-
eration as institutions of public trust, forces those in-
stitutions to ensure that banking operation is a rational 
compromise combining the bank’s developmental goals 
and its natural drive to maximize profits with the nec-
essary level of security. On the one hand, the bank, as 
an institution of public trust, is obligated to guarantee 
safety of the depositors’ money and to provide compre-
hensive service for private and corporate clients, so it 
ought to aim at limiting the risk of its operation. On 
the other hand, the constant pressure from investors, 
the necessity to obtain competitive advantage in the 

long term and managerial motivations create favoura-
ble conditions for initiating new, innovative and unique 
actions, which are connected with higher operational, 
financial and investment risk.

In this context, managing a bank’s assets and li-
abilities boils down to evaluating its performance in 
the context of the risk it incurs. This is usually done 
using the concept of RAPM (Risk Adjusted Performance 
Measurement), which is an integrated risk and per-
formance management model for a commercial bank. 
Application of this method allows for identifying re-
sponsibility centres generating most return on equity, 
products and services which ought to be developed, 
and for establishing whether cooperation with the ex-
isting and new clients is profitable for the bank, as far 
as return on equity and risk are concerned. The RAPM 
concept uses risk-adjusted profitability indexes in or-
der to analyse the proportion between income and risk, 
and to optimise the use of capital for operational, fi-
nancial and investment activity of the bank. The above 
indexes include:

•  RORAC — Return on Risk-Adjusted Capital;
•  RAROC — Risk-Adjusted Return on Capital;
•  RARORAC — Risk-Adjusted Return on Risk-Ad-

justed Capital [2, p. 242–286; 3, p. 258–260; 4, p. 146–
148].

In the process of capital allocation for individual 
business departments, products and services, the 
so-called dualistic approach is used most frequently. 
Both the allocated capital (the capital covering the 
risk which will be taken in the future) and the ab-
sorbed capital (the capital covering the risk which 
has already been taken) are calculated as the higher 
of the values: the capital subjected to risk calculated 
on the basis of the regulatory capital requirements 
(RC) and the capital subjected to risk calculated on 
the basis of the internal capital (IC). Thus the capital 
equals:

K = max (RC, IC),

where:
RC — risk capital calculated on the basis of the regu-

latory capital requirements;
IC — risk capital calculated on the basis of internal 

capital.
A possibility to decompose RAPM into its main 

components with weights assigned to individual ele-
ments allows for creation of a platform of communica-
tion between the business perspective, risk and finance 
(Fig. 1).
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Capital allocation according to the RAMP concept 
ought to be conducted in a way facilitating maximum 
return on capital. It is therefore determined by the re-
turn on capital ratio, by the risk variables and by the 
assumed benchmark (the adequate reference point for 
the investment) [5, p. 3–6]. Hence:

max: E (U (rp)) = f (u, v),

when 
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where:
E (r) — return on the invested capital;
f — utility function;
u, v — variables of return on capital and risk for in-

dividual responsibility centres, defined by weights wi for 
i = 1, 2, …, n.

An extremum of a multivariable function is deter-
mined with the use of the Lagrange function, which 
takes the following form:

An objective function is transformed into a La-
grange function, where λ is the indeterminate Lagrange 
multiplier. Thus calculating the conditional extremum 
of the f (x) function is substituted with calculating the 
unconditional extremum of the Lagrange function. Par-
tial derivatives of the L function are calculated, in rela-
tion to individual decision variables xi and in relation to 
the Lagrange multipliers λj, and then those derivatives 
are equated to zero. The solution of the resulting set of 
simultaneous equations is the optimal solution.

The necessary condition for the existence of an ex-
tremum of a multivariable function is:
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Therefore, if the function z = z (u, v) is accepted as 
representing the RAPM concept, then the value of the 
utility function is going to grow when the value of the 
function z = z (u, v) grows as well. Therefore, the opti-
mal capital allocation takes place when marginal rates 
of return on capital invested in individual responsibil-
ity centres are equal, i. e. the first partial derivatives of 
the function of return on capital must be equal to one 
another when the task is to maximise return in condi-
tions of limited capital resources [6, p. 148–161].

The concept of RAPM is an integrated model of 
managing risk and optimising capital across an entire 
banking organisation, its business sections, individual 
responsibility centres, clients and particular products 
and services. Skilful use of the concept enables to in-
vest and efficiently allocate the available capital into 
the best banking products and services, as far as the 
risk-return profile is concerned.

3. S tandardization of products, services 
and banking channels
The necessity to optimise capital allocation drives com-
mercial banks to introducing segmentation of custom-
ers and developing modern solutions in the area of 
standardising banking products and services.

Naturally, a portfolio of private and business cus-
tomers is a collection of individuals highly diversified 
as far as their needs and expectations from the bank 
are concerned. It is impossible to tailor-design ser-
vices for each individual. It is up to segmentation to 
divide a diverse client population into groups in such 
a way, that most customers get an impression they are 
receiving special treatment. Diversification of custom-
ers conducted according to the simplest methods, such 
as analysing the basic data on the customer and their 
potential (e. g. the amount of their assets, level of in-
come, social status, address, life stage, level of company 
income etc.), as well as according to complicated undi-
rected data mining: with the use of cluster analysis or 
Kohonen neural networks (SOM), allow for segmenting 
clients according to the banking products and services 
they prefer and the service standards they expect. Seg-
mentation of clients constitutes the basis of Customer 
Relationship Management (CRM) and Relationship 
Marketing systems, used for analysing the future shape 
of relationships with customers and fitting marketing 
strategies to their present and future preferences.

The process of segmentation ought to be a thought-
ful strategic operation based on a few basic principles:

•  homogeneity — the bank should aim to group 
clients with similar purchase behaviours, to which the 

bank can respond with a particular strategy involving 
all the elements of the marketing mix, i. e. the product, 
the price, distribution, promotion and service;

•  comprehensiveness — taking into account a broad 
range of criteria in the process of segmentation;

•  distinctiveness — clear distinction and separating 
clients according to their key buying criteria: their pref-
erences and purchase behaviours;

•  concentration — careful selection of a relatively 
small number of segments in order to concentrate ef-
forts on deepening the relationship with the priority 
client groups;

•  profitability — choosing sufficiently large custom-
er target groups to ensure that the benefits compensate 
the cost of especially designed marketing strategies;

•  availability — making sure the bank possesses 
sufficient material, financial and intellectual resources, 
as well as operating skills to comprehensively satisfy 
the expectations of the customers within the particular 
segment [7, p. 103–126; 8, p. 90–100].

The most common type of segmentation divides 
customers into the following groups:

•  institutional clients:
— strategic clients — services provided by highly 

qualified staff, usually from the bank’s head office;
— large corporations — services provided by corpo-

rate centres;
— small and medium businesses — services usually 

provided by branch offices of banks;
•  private clients:
— private banking and wealth management seg-

ment — clients with high financial status;
—  VIP — services provided by specialised advisers;
— standard customers — over the counter services 

provided by staff at branch offices.
Segmentation processes are aimed at optimising 

the bank’s actions addressed to individual groups of 
customers, i. e. they serve to ensure effective use of 
financial, material and human resources. However, it 
is important to remember that segmentation is not 
a short-term investment. It is a continuous process, 
which is constantly improved upon and monitored. Us-
ing segmentation and in-depth knowledge about cus-
tomers in the process of long-term cooperation not 
only allows for selecting the right offer of products and 
services, as well as distribution channels, but also helps 
develop the pricing policy and effectively manage risk 
(in particular credit risk). In this way, it is reflected in 
actual operating earnings.

The most prestigious clients of a bank can count 
on special treatment and products and services 
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individually tailored to their needs. However, coopera-
tion with most clients is based on a standardised of-
fer. Considering the current comparable service quality 
and similarity of offers by commercial banks, as well as 
the systematically growing number of customers using 
online and mobile channels of communication with a 
bank, the price of products and services becomes the 
key factor influencing customers’ choices. The bank 
is forced to systematically evaluate profitability of its 
products and services, separately for each customer 
segment, which becomes the basis for decisions about 
keeping those products and services in the bank’s range, 
and about the direction of marketing actions.

Although the main factors determining the bank’s 
pricing policy are market relations and cost-based 
methods, both clients and individual products and 
services need to be seen in the context of the entirety 
of the bank’s operation. Very often, in case of tenders 
connected with granting credits to units of local gov-
ernment or priority clients, banks make offers on the 
verge of profitability (or even at a loss, after the total 
cost of raising capital and processing the credit is in-
cluded), because they count on starting broader coop-
eration with the client, which may bring high profits. 
The bank’s cost strategies may involve keeping some 

unprofitable products and services, if having them on 
offer proves necessary for retaining the market posi-
tion. However, each decision of this kind ought to be a 
result of careful evaluation of feasibility of the policy 
in question (e. g. keeping current accounts with low 
turnover and modest balance). Banks focus on provid-
ing services to the most profitable customer segments, 
while at the same time trying to adjust the service 
provided to the remaining segments to their internal 
capability. This is what stands behind e. g. banks sig-
nificantly increasing charges and commissions for op-
erations carried out in bank outlets, while the charges 
and commissions for the same operations carried out 
by customers themselves via online and mobile bank-
ing remain low.

The inevitable expansion of those forms of commu-
nicating with the bank is connected with a possibility 
to manage your money from anywhere and at any time, 
but also with decisively lower transaction costs and 
saving the bank’s time and effort. That is why recently 
banks have put a lot of emphasis on creating whole new 
solutions to replace traditional bank outlets. The most 
important of those solutions include:

•  mobile payments (especially with the use of the 
Host Card Emulation technology);

37%

23%

25%

26%

33%

N/A

37%

35%

41%

40%

44%

41%

44%

49%

38%

17%

22%

27%

34%

34%

37%

38%

42%

43%

48%

48%

50%

56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

European consumer

Romania

France

Belgium

Germany

Czech Republic

Italy

United Kingdom

Luxembourg

Austria

Spain

Poland

Netherlands

Turkey

2014

2013

Source: ING International Survey. Mobile Banking, Social Media and Financial Behavior, May 2014.

Fig. 2. Users of mobile banking in European countries



№ 2 / 2015

73

•  biometric banking — regarding identification of 
customer data (especially with the use of the finger 
vein technology);

•  opening innovative outlets, such as banking hubs 
or self-service outlets equipped with kinect technology;

•  developing online banking by adding new tools of 
communication, such as video conversations with an 
adviser;

•  geolocation, combined with personalised dis-
counts in shops in the vicinity of the client and fast 
payments for their shopping.

According to the report ING International Survey. 
Mobile Banking, Social Media and Financial Behavior, the 
number of people using mobile banking in Europe has 
been rising systematically (Fig. 2) [9].

In the future, the mobile channel will become the 
main medium of contact between customers and the 
bank, as well as the dominating method of payment for 
purchases made traditionally, as well as online. It is of 
no surprise that, according to the report by the Swedish 
Federation of Trade (Svensk Handel) of October 2014, 
four out of five purchases in Sweden are made electron-
ically or by debit card. With the development of cheaper 
technology, the country is moving towards a cash free 
society.

4. Conclusions
There is no doubt that segmentation of customers, 
standardization of products and services and devel-
opment of modern banking channels contribute to 
proliferation of certain standard models of banking 
operation, which emphasize universalism and mass 
service. For certain groups of bank stakeholders, such 
as customers and employees, this means objectification. 
Every client of a bank wants to be treated individually, 
not merely as a number in a dehumanized population 
of bank customers. Operating within the banking sec-
tor is closely linked with permanent risk. As U. Beck 
puts it, «In advanced modernity the social production 
of wealth is systematically accompanied by the social 
production of risks» [10, p. 27]. The vast progress in sci-
ence, technology, computing, telecommunication and 
the internet is accompanied by ever new threats result-
ing from the chosen models of banking operation. In 
a sense, we have become slaves to electronic and mo-
bile devices, computer systems and banking «big data», 
which contain detailed information not only about 
our names and addresses, but also about our spend-
ing, places where we shop and punctuality with which 
we pay for services. The standardization of banking 
products and services, as well as the dynamic growth 

of mobile banking in the 21st century mean that clients 
are placed under increasing threat whenever they hap-
pen to lose their smartphone, electricity is cut off or the 
mobile phone network collapses.
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АННОТАЦИЯ
Процессы унификации профессиональной деятельности получили широкое развитие в экономической сфере. 
Глобализация обусловила необходимость развития международных стандартов как некоего языка эсперанто, 
на котором общается профессиональное сообщество. Стандартизация коснулась разных направлений: аудита, 
бухгалтерского учета и отчетности, менеджмента качества, операций банков, информационной и экономиче-
ской безопасности и т. п. Вместе с тем вне зависимости от международных тенденций в странах продолжает-
ся работа над национальными стандартами, призванными в том числе обеспечить суверенитет государства. 
К первопроходцам в этой области можно отнести отечественные банки. В этой сфере работа ведется в двух 
направлениях: Банк России как регулятор вводит в нормативное поле Международные стандарты финансовой 
отчетности, Базельские соглашения и т. п., а также совместно с банковским сообществом участвует в подго-
товке отраслевых стандартов качества банковской деятельности, разрабатываемых в Ассоциации российских 
банков.
Ключевые слова: стандарты качества банковской деятельности; методические рекомендации; бизнес-процес-
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ABSTRACT
Unification processes of professional activities have gained momentum in the economic sphere by now. Globalization 
has brought about the need for the development of international standards similar to an artificial international auxiliary 
language for professionals — Esperanto. Standardization has affected different areas: audit, accountancy and accountancy 
reports, quality management, bank operations, information and economic security, etc. At the same time different countries 
continue developing national standards to ensure their sovereignty regardless of any international tendencies. National 
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Не так давно стандарты ассоциировались 
исключительно с техническими характе-
ристиками производства или информаци-

онными технологиями. Вместе с тем за последние 
15 лет практически не осталось ни одной сферы 
деятельности, которой не коснулись бы процессы 
стандартизации. Безусловно, этому способствовала 
глобализация, под влиянием которой происходили 
интеграция мировых хозяйственных связей и со-
вершенствование технологий.

Так, повсеместно в экономической сфере нача-
лись процессы внедрения единых форматов пред-
ставления отчетности, унификация норм проведе-
ния сделок и правил аудирования, распространение 
системы менеджмента качества, адаптация Базель-
ских соглашений и т. п.

Российская банковская отрасль как наиболее 
чувствительный к изменениям элемент экономики 
одна из первых встала на путь внедрения стандар-
тов, следуя лучшей мировой банковской практике.

Принимая во внимание общемировые тенден-
ции, в том числе перспективу расширения границ 
финансового пространства, российское банковское 
сообщество уже в 2003 г. определило ключевым 
ориентиром развития повышение качества дея-
тельности на основе внутриотраслевых стандартов.

Теоретическое и практическое развитие тема-
тика получила в совместной работе Банка России 
и Ассоциации российских банков (АРБ). В АРБ ра-
бота сосредоточена в рамках Координационного 
комитета, в состав которого входят профильные 
рабочие группы по направлениям стандартизации. 
Разработчиками стандартов являются сами банки 
при активном взаимодействии с Банком России 
и привлечением аудиторских, консалтинговых, 
рейтинговых агентств, IT-компаний, научного со-
общества и других экспертов. В настоящее время 
Советом АРБ одобрены и рекомендованы банкам 
для применения в своей практике 14 стандартов ка-
чества банковской деятельности. Сферы этих доку-
ментов распространены на различные банковские 
процессы и конкретные продукты: кредитование 
малого и среднего бизнеса, организацию системы 
внутреннего контроля, реструктуризацию задол-
женности физических лиц, управление бизнес-про-
цессами, взаимоотношения с потребителями бан-
ковских услуг, управление рисками и др.

Свой 10-летний юбилей отметила ежегод-
ная научно-практическая конференция «Банки. 
Процессы. Стандарты. Качество», организован-
ная АРБ, Ассоциацией кредитных и финансовых 

организаций Республики Башкортостан (АКФОРБ) 
при поддержке Отделения — Национального банка 
по Республике Башкортостан Уральского главного 
управления Центрального банка Российской Феде-
рации. В рамках мероприятия предметом широкого 
профессионального обсуждения являются концеп-
туальные направления развития стандартизации 
банковской сферы, вопросы методологического 
и прикладного характера.

В ходе реализации программы «Лучшие банки 
России» проводится церемония награждения бан-
ков сертификатом, удостоверяющим, что качество 
их деятельности соответствует критериям про-
граммы. Сертификация проводится АРБ совместно 
с Всероссийской организацией качества.

Все материалы размещены на сайте Координа-
ционного комитета АРБ для информирования ши-
рокого круга пользователей1.

Координационным комитетом АРБ были утвер-
ждены базовые документы: Концепция стандарти-
зации качества банковской деятельности в Россий-
ской Федерации и Стандарт качества банковской 
деятельности «Основные положения и требования» 
(методика). Первые группы стандартов качест-
ва были основаны исключительно на процессном 
подходе и зафиксированы в виде «пилотного» до-
кумента по конкретному направлению (кредитный 
риск, ликвидность, внутренний контроль и т. п.). По-
сле этого несколько банков, взяв за основу такого 
рода стандарт, провели самооценку своей деятель-
ности, и полученные результаты позволили, в част-
ности, определить направления совершенствова-
ния методологических основ «пилотных» версий 
документов.

Модернизация практической деятельности бан-
ков и следование постулатам лучшей практики по-
зволили уточнить методологию стандартизации. 
Таким образом, в настоящее время приемлемы сле-
дующие подходы: описание ключевых банковских 
процессов, стандарт продуктов, методологические 
разработки к конкретному уровню банковского 
процесса.

Таким образом, под стандартом качества бан-
ковской деятельности понимается документ, 
в котором в целях добровольного и регулярно-
го использования кредитными организациями 
устанавливаются принятые в качестве типовых 
взаимосвязанные качественные характеристики 

1  URL: http://arb.ru/arb/bureaux-and-committees/29634/structure/ 
(дата обращения: 20.02.2015).
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Таблица 1
Требования к основным составляющим бизнес-процесса организации*

Составляющая бизнес-процесса Описание требований к составляющим

1. Продуктовая (маркетинговая) Требования к продуктам (их качественным и количественным характеристикам), клиентам, стратегии 
развития (клиенты — продукты — конкуренты)

2. Технологическая
Требования к технологии производства продуктов, процессам управления производством, обеспечения 
деятельности, требования к качеству формализованного описания процесса (степень подробности, точность, 
охват, полнота, логическая корректность) и его частей

3. Организационная
Требования к организационной структуре (подразделения, коллегиальные органы управления), наличию 
и распределению между подразделениями функций (видов деятельности), распределению обязанностей 
и ответственности между менеджментом и коллегиальными органами управления

4. Управленческая

Требования к управленческим (регламентирующим действия) документам (политика, планы, инструкции, 
методики).
Требования к организации исполнения функций менеджмента:
— к организации планирования и внесению изменений в планы;
— к организации и осуществлению контроля за ходом реализации процессов (идентификации контрольных 
точек, способов, периодичности, субъектов контроля, фиксированию инцидентов и измерению отклонений);
— к организации и осуществлению контроля качества продуктов (услуг);
— к организации и осуществлению внутреннего контроля (аудита);
— к организации и осуществлению контроля эффективности (управление себестоимостью) процессов;
— к организации и управлению внешними и внутренними рисками в части надежности (безопасности, 
устойчивости, реакции на отклонения по результатам контроля) реализации процессов;
— к организации и осуществлению процедур принятия управленческих решений [распределение прав 
и полномочий, в том числе лимитов на сделки, сценариев (альтернатив) принятия решений];
— к организации и функционированию механизма управления изменениями (инновации, адаптация 
к изменениям внешней среды)

5. Информационная Требования к составу, качеству, источникам, способам обработки и хранения информации, к организации 
и управлению информационными потоками

6. Программно-техническая Требования к средствам обработки, доставки, хранения управленческой информации (программному 
обеспечению и техническим средствам)

7. Кадровая Требования к персоналу — участникам процесса (определение ролей), обучению и мотивации этих 
сотрудников

8. Имущественно-техническая Требования к количественным и качественным характеристикам используемого оборудования, техники, 
транспорта, зданий и сооружений и т. п.

9. Клиентская (раскрытие 
информации о процессе и его 
результатах)

Требования к обеспечению прозрачности процесса для клиентов и других заинтересованных сторон

*URL: http://arb.ru/arb/bureaux-and-committees/29634/quality-standards/ (дата обращения: 20.02.2015).

Таблица 2
Требования к уровню зрелости процесса

Уровень зрелости 
процесса Характеристика процесса

«Нулевой»
(уровень 1) Осознание проблем управления рассматриваемой деятельностью отсутствует. Описание процессов отсутствует

«Оптимизированный»
(уровень 6)

Процессы управления рассматриваемой деятельностью проработаны до уровня лучших практик, основанных на 
результатах непрерывного совершенствования и сравнения уровня зрелости относительно других организаций. 
Организация способна к быстрой адаптации процессов при изменениях в окружении и бизнесе
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кредитной организации (как объекта управления 
и системы управления), требования к организации 
процессов производства банковских продуктов 
(услуг), процессов управления и продуктам деятель-
ности кредитной организации.

В рамках заявленных подходов под процессом 
понимается любая целесообразная деятельность 
(комплекс деятельности) организации, в которой 
преобразуются некие входы (сырье, полуфабрикаты, 
комплектующие изделия, информация) в выходы — 
продукты (услуги) [1].

Опираясь на международный опыт и рекомен-
дации Базельского комитета по банковскому над-
зору, методология предусматривает объединение 
бизнес-процессов в три группы: основные, обеспе-
чивающие и управленческие процессы.

В качестве основных рассматриваются процессы, 
в результате которых банк получает доход в первую 
очередь от оказания услуг клиентам (коммерческая 
и инвестиционная деятельность). В соответствии 
с международными рекомендациями данные про-
цессы включают в себя восемь бизнес-направлений 
деятельности коммерческого банка:

1. Корпоративное финансирование.
2. Торговля и продажа.
3. Розничные банковские операции.
4. Коммерческие банковские операции.
5. Платежи и расчеты.
6. Агентские услуги.
7. Управление активами.
8. Розничные брокерские услуги.
Таким образом, у кредитной организации появ-

ляется ориентир для оптимизации действующей 
в большинстве отечественных банков организаци-
онной структуры, традиционно включающей в себя 
корпоративный, розничный, инвестиционный блок 
и казначейство.

Обеспечивающие банковские процессы на-
правлены на приобретение необходимых ресурсов 
(трудовых, материальных, информационных и т. п.) 
и создание условий для полноценной банковской 
деятельности.

Управленческие банковские процессы призваны 
обеспечить эффективность и управляемость основ-
ных и обеспечивающих процессов. Так, к этой ка-
тегории относятся корпоративное, стратегическое 
и операционное управление, внутренний контроль 
и аудит, управление бизнес-процессами, управле-
ние рисками и т. п.

С методической точки зрения стандарт качества 
банковского процесса представляет собой документ, 

отражающий состояние лучшей банковской пра-
ктики и реализующий процессный подход к управ-
лению кредитной организацией. В его основе ле-
жит стандарт COBIT (1996 г.), который дает понятие 
системного подхода, обеспечивающего владельцев 
бизнес-процессов инструментом для полного и эф-
фективного исполнения их обязанностей в области 
контроля за безопасностью информационных сис-
тем. Таким образом, качество банковского процесса 
предлагается описать и оценивать по основным де-
вяти составляющим и, как минимум, по двум уров-
ням зрелости процесса (максимально предполага-
ется раскрыть шесть уровней), что представлено 
в табл. 1, 2. Дальнейшие результаты оценки могут 
быть приведены в виде сводной матрицы, отража-
ющей итоговый уровень качества каждого из бан-
ковских процессов.

Основное преимущество процессного подхо-
да над традиционным (функциональным) состоит 
в непрерывности управления, которое он обеспе-
чивает на стыке отдельных процессов в рамках их 
системы, а также при их комбинации и взаимодей-
ствии. Управление процессами позволяет быстро 
адаптировать бизнес-деятельность к изменениям 
внешней среды, т. е. постоянно улучшать качество 
работы.

При управлении, основанном на процессном 
подходе, наиболее эффективным образом реали-
зуются концепции управления по целям (результа-
там), что позволяет рассматривать его как эффек-
тивное средство достижения стратегических задач, 
стоящих перед конкретным банком и перед отра-
слью в целом.

В классической форме 6-уровневой систе-
мы изложены группы стандартов, одобренные 
Советом АРБ в 2006–2010 гг. (например, стра-
тегическое управление, организация работы 
по описанию и оптимизации бизнес-процессов, 
управление репутационным риском, организа-
ция деятельности по аутсорсингу информацион-
ных технологий в банках, управление взаимоот-
ношениями с потребителями банковских услуг, 
организация управленческого учета и отчетно-
сти, управление персоналом в банке и др.). Вме-
сте с тем долгое время велась полемика об оп-
тимальном наборе уровней зрелости процессов 
для целей стандартизации. В итоге банковским 
сообществом было принято решение об измене-
нии методологии и рекомендации представлять, 
как минимум, два уровня зрелости процесса: дей-
ствующие нормативные требования и лучшую 
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банковскую практику. Тем самым сохранялась 
цель стандартизации: система координат задава-
ла точку отсчета и вектор движения по улучше-
нию качества банковской деятельности.

Таким образом, более поздние документы мо-
гут содержать описание трех уровней зрелости 
конкретного процесса (например, кредитования 
клиентов сегмента малого и среднего предприни-
мательства, управления непрерывностью деятель-
ности кредитных организаций). Анализ методики 
описания данных документов позволяет сделать 
вывод о том, что стандарт качества является гиб-
ким инструментом, адаптируемым под конкретные 
изменения. Так, например, учитывая особенности 
описываемых процессов, авторы более поздних 
стандартов качества не следуют строгому соответ-
ствию в описании девяти рекомендованных со-
ставляющих процессов. В частности, стандарт не-
прерывности деятельности по своей сути является 
спецификацией и включает в себя более широкий 
перечень направлений, нежели описание исключи-
тельно уровней зрелости процессов. Следует отме-
тить, что высшей категорией качества предлагается 
считать в вышеупомянутом доработанном автора-
ми документе соответствующий международный 
стандарт, а отправной точкой служат нормы Поло-
жения Центрального банка Российской Федерации 
от 16.12.2003 № 242-П «Об организации внутрен-
него контроля в кредитных организациях и бан-
ковских группах» (в ред. от 24.04.2014). Таким обра-
зом, очевидна взаимосвязь со стандартом качества, 
описывающим процесс организации внутреннего 
контроля в банках.

Документ АРБ, посвященный стандартизации 
качества организации кредитования клиентов ма-
лого и среднего бизнеса, является не только акту-
альным для банков, но и стратегическим инстру-
ментом для развития системы рефинансирования 
в стране. Перекликаясь со стандартом управления 
кредитным риском, в описании данного процесса 
авторы сосредоточились на изложении лучшего 
опыта, тем самым формализуя многообразие суще-
ствующих в банках подходов и принимая во внима-
ние практику кредитных конвейеров.

Исключительность самих субъектов кредито-
вания, по своей сути требующих к себе индивиду-
ального подхода, определила методику изложения 
стандарта, где авторы подробно описывают два 
блока: лучшие практики по ключевым моментам 
организации в коммерческом банке системы кре-
дитования рыночного сегмента малого и среднего 

предпринимательства и рекомендации по прове-
дению качественной оценки соответствия работы 
банка по кредитованию субъектов малого и сред-
него предпринимательства лучшим практикам. 
Целостность восприятия методики обеспечивается 
за счет аналитической составляющей (финансово-
го анализа заемщика) и правового блока. Послед-
ний содержит рамочные (схематичные) структуры 
образцов кредитно-обеспечительной документа-
ции с указанием обязательных параметров или по-
ложений. Таким образом, кредитная организация 
может полноценно применять стандарт, сохраняя 
самостоятельность в оформлении текста договора, 
что крайне важно с учетом индивидуального под-
хода к клиенту.

Активное взаимодействие банковского сооб-
щества с регулятором в ходе разработки данного 
стандарта направлено на развитие системы ре-
финансирования. Предполагается, что следование 
стандарту будет основой формирования пула кре-
дитов для этих целей. Анализ залогового портфеля 
на соответствие положениям стандарта является 
более эффективной альтернативой проверке каж-
дого отдельного кредита.

Стандартизация кредитов малого бизнеса по 
предлагаемым в документе параметрам расширит 
рыночные источники рефинансирования. Реали-
зация банками заложенных в документе подходов 
к унификации кредитов малого и среднего пред-
принимательства будет способствовать единому 
пониманию параметров сделки инвесторами при 
секьюритизации активов. Действующая практи-
ка показывает, что сделки секьюритизации часто 
структурируются с опцией замещения выбываю-
щих активов, и это обусловлено динамичностью 
изменения портфеля данного вида кредитов вслед-
ствие плановых и досрочных погашений. В таких 
случаях введение банком стандарта позволит со-
здать исключительную степень комфорта инвесто-
рам в течение всего срока жизни сделки.

Как отмечалось ранее, на фоне динамичного 
развития банковских бизнес-моделей совершен-
ствовалась методология стандартизации качества 
банковской деятельности. Наряду с процессным 
подходом получило развитие направление, опре-
деляющее качество банковского продукта. Данного 
рода стандарт ориентирован на конкретный бан-
ковский продукт или услугу и задает их оптималь-
ные параметры с учетом интересов широкого круга 
пользователей (банков, клиентов, государствен-
ных органов регулирования и надзора, обществ по 
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защите прав потребителей и других заинтересован-
ных сторон).

Методология содержит классификацию, соглас-
но которой банковские продукты и услуги предла-
гается объединить в пять групп, при этом в каждой 
из групп банковских услуг может быть выделено 
неограниченное количество банковских продуктов.

1. Розничные услуги (для физических лиц).
2. Услуги малому бизнесу (для индивидуальных 

предпринимателей и юридических лиц, относимых 
к субъектам малого и среднего предприниматель-
ства).

3. Корпоративные услуги (для юридических лиц, 
относимых к корпорациям или большим предпри-
ятиям).

4. Межбанковские услуги (для других кредитных 
организаций).

5. Услуги субъектам государственного управления.
Классическим документом такого рода являет-

ся стандарт качества деятельности банков при ре-
структуризации задолженности физических лиц 
(одобрен Советом АРБ в 2013 г.).

Описываемый продукт «реструктуризация» со-
держит три категории качества, раскрывающие 
его основные и дополнительные свойства. Так, на-
пример, к основным свойствам относится размер 
средств, которые заемщик должен внести для под-
тверждения добросовестности. Для высшей катего-
рии качества эта величина не будет превышать 30% 
суммы просроченного долга, а для низшей составит 
более 50%. В перечне дополнительных свойств про-
дукта «реструктуризация» указываются, например, 
прозрачность требований к заемщикам и процеду-
ры реструктуризации. При этом худшая категория 
качества не раскрывает эту составляющую, а со-
гласно лучшей — все требования вывешены на сай-
те банка и предоставляются клиентам по запросу 
(за исключением конфиденциальных).

Стандарт качества не ставит целью унифици-
ровать весь процесс реструктуризации, в этом нет 
объективной потребности, и у каждого банка при-
сутствуют своя специфика и традиции. Поэтому 
документ включает в себя лишь общие принципы, 
предоставляя банкам право углубленной разработ-
ки собственных методик.

Кредитные организации, внедрившие в свою 
практику данный стандарт, отмечают, что очеви-
ден экономический эффект как для самого банка, 
так и для заемщика. Стандарт качества реструк-
туризации описывает общие принципы рабо-
ты с клиентами, в частности формы возможной 

реструктуризации и сроки принятия решений. Та-
ким образом, каждый заемщик уже на этапе полу-
чения кредита будет точно знать, поможет ли ему 
банк в ситуации дефолта и на какие виды реструк-
туризации (отсрочка, рассрочка, снижение неустой-
ки и т. д.) заемщик сможет рассчитывать [2].

Банковская практика показывает, что один из 
самых проблемных моментов проведения реструк-
туризации — это длительность и зарегулирован-
ность принятия решения. Стандарт качества пред-
лагает его оптимизацию за счет снижения уровня 
принятия решений, внедрения принципа «конвей-
ерного процесса», хорошо зарекомендовавшего 
себя в розничном кредитовании. Кроме того, в при-
ложениях к данному стандарту качества по работе 
с проблемной задолженностью приведены формы 
решений, скрипты разговоров и многие другие ин-
струменты, апробированные и доработанные с уче-
том лучшего практического опыта банков.

Реструктуризация позволяет банку получить 
экономический эффект в трех направлениях: уве-
личение процентной ставки, ликвидация про-
блемного актива (снижение уровня просроченного 
долга) и исключение будущих расходов на работу 
с просроченной задолженностью (оплата труда 
специалистов, государственной пошлины, трата 
времени и т. д.).

Следует заметить, что данный продуктовый 
стандарт получил развитие не только с методиче-
ской точки зрения, но и с позиции технологии его 
реализации в отечественной банковской практике.

Для кредитных организаций, принявших ре-
шение передать блок реструктуризации на аутсор-
синг, к работе подключаются компании, которые по 
агентскому договору готовы оказывать банкам дан-
ную услугу (андеррайтинг и подбор предварительно 
одобренных вариантов реструктуризации).

Так, например, начинает работу Межбанковский 
национальный центр реструктуризации «Доверие» 
как единый федеральный контакт-центр для обес-
печения оперативной связи граждан с их банка-
ми и наоборот. Имея соответствующие алгоритмы 
для работы при разных вариантах взаимодействия 
с банками и их клиентами, специальное програм
мное обеспечение, вопрос о реструктуризации за-
нимает не более 3–5 дней в отношении всего ряда 
кредиторов должника, среди которых могут быть не 
только банки, но и микрофинансовые организации2.

2  URL: http://bankir.ru/publikacii/s/kredit-na-kanikulakh-
10005727/#ixzz3S66FXXi6 (дата обращения: 20.02.2015).



Учет. Анализ. Аудит

80

В дополнение к процессным и продуктовым 
стандартам качества банковской деятельности по-
лучило развитие отдельное направление, связанное 
с методическим обеспечением бизнес-процессов.

Так, например, Координационным комитетом 
АРБ были разработаны Методические рекомен-
дации по организации функционирования систе-
мы менеджмента качества в коммерческом банке. 
Данный документ не является классическим стан-
дартом (набором требований), предназначенным 
для целей сертификации, а представляет собой от-
раслевое банковское приложение к Стандарту ISO 
9001:2008, которое описывает алгоритм примене-
ния последнего на практике.

Начиная с 2006 г. коммерческие банки актив-
но реализовывали процессный стандарт качества 
управления взаимоотношениями с потребителями 
банковских услуг. Вместе с тем в 2013 г. Советом 
АРБ был одобрен стандарт с одноименным назва-
нием, но раскрывающий практику его реализа-
ции в банках. По своей сути это внутрибанковская 
методика организации работы, соответствующая 
лучшему (оптимизированному) уровню зрелости 
банковского процесса. Таким образом, процессный 
стандарт был дополнен конкретным методическим 
документом, имеющим прикладное значение.

Важным является методический аспект, со-
гласно которому стандарты должны содержать 
способы оценки определенных экономических 
эффектов от внедрения каждого нового уровня 
стандарта качества. Далее в процессе «пилотного» 
внедрения и апробации может быть уточнен сам 
стандарт.

Такой подход нашел отражение в уточненной 
версии одного из первых стандартов по управлению 
ликвидностью в банках. Авторы данного документа 
внесли уточнения и дополнения не только с пози-
ции нормативного регулирования, но и возможно-
сти расчета интегрального показателя ликвидности 
в кредитной организации. Интегральный показатель 
оценки ликвидности — суммарная оценка уровня 
зрелости и качества системы управления ликвидно-
стью, он позволяет определить полученный эконо-
мический эффект.

На основе вышеизложенного можно утверждать, 
что банковские отраслевые стандарты качества 
являются многофункциональным, гибким, адап-
тивным к изменениям экономической среды ин-
струментом. Нацеленные на повышение качества 
деятельности, они представляют интерес в целом 
для системы надзора с позиции мегарегулирования.

Очевидно, что стандарты могут быть использо-
ваны не только для целей коммерческого банка как 
с позиции внутреннего контроля и оптимизации 
бизнес-процессов, но и внешними пользователями. 
В частности, следование стандартам может быть уч-
тено в ходе формирования аудиторского суждения, 
так как позволяет более объективно оценить каче-
ство организации деятельности [3].

Информирование широкого круга лиц о следова-
нии стандартам качества и результатам самооценки 
позволяет всем заинтересованным сторонам, в том 
числе совету директоров, исполнительному руковод-
ству, персоналу, акционерам, клиентам, контраген-
там и т. п., составить более развернутую картину дея-
тельности банка. Принимая во внимание значимость 
стандартизации качества для деятельности профес-
сионального сообщества, в Финансовом университе-
те базовой кафедрой «АРБ. Современные банковские 
технологии» реализуются программы повышения 
квалификации банковских служащих. Отличитель-
ной чертой программ является то, что в их основе ле-
жат четыре стандарта качества банковской деятель-
ности (малый бизнес, реструктуризация физических 
лиц, бизнес-процессы и взаимоотношения с клиен-
тами банков), а лекторами выступают сами банки-
ры — разработчики данных стандартов, готовые по-
делиться своим опытом внедрения их в банковскую 
практику ведущих кредитных организаций страны.
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ке и стабильном повышении рыночной стоимости предприятия. Для достижения заявленной цели предприятию 
в первую очередь необходимо иметь грамотно организованную и эффективную учетно-аналитическую систе-
му. Организация учета основных средств на предприятии является одной из важнейших областей в системе 
бухгалтерского учета. Основные средства представляют, с одной стороны, основной капитал или расходы, 
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ции. Основные средства приносят прибыль, поступая в обращение посредством амортизационного механизма. 
Они выступают долгосрочными активами, затраты по формированию и использованию которых отличаются 
особой проблематикой в связи с необходимостью ведения налогового учета. Использование основных средств 
в производственно-хозяйственной деятельности вызывает изменения в исчислении налоговых платежей по 
налогу на добавленную стоимость, налогу на имущество организаций, налогу на прибыль организаций. Все это 
предопределяет актуальность и необходимость четкой проработки учетных процедур в области ведения уче-
та основных средств.
В научной статье проанализированы основные положения организации бухгалтерского и налогового учета, 
представлены практические примеры отражения хозяйственных операций, связанных с приобретением и ис-
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В современных условиях грамотно выстроен-
ная система учета основных средств может 
оказывать значительное влияние на фор-

мирование финансовых результатов деятельнос-
ти. Основные средства выступают одним из важ-
нейших производственных ресурсов, использова-
ние которых сопряжено с многообразными вну-
тренними и внешними факторами производства. 
Возникновение фактов хозяйственной жизни по 
приобретению основных средств вызывает увели-
чение амортизационных отчислений, осуществле-
ние затрат по ремонту и модернизации основных 
средств, необходимость контроля за их состоянием 
и использованием, что сказывается на величине 
себестоимости произведенной и реализованной 
продукции и, в конечном итоге, на величине при-
были организации. Это позволяет выделить осо-
бую актуальность темы научной статьи.

Основные средства — это часть имущества 
организации, обладающая материально-веще-
ственной формой, отвечающая определенным 
критериям в соответствии с Положением по бух-
галтерскому учету (ПБУ) «Учет основных средств» 
ПБУ 6/01. Объект признается основным средством, 
если он1:

•  предназначен для использования в производ-
стве продукции, при выполнении работ (услуг), для 

1  Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет 
основных средств» ПБУ 6/01: приказ Минфина России от 
30.03.2001 № 26н (в ред. от 24.12.2010). URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения: 05.02.2015).

управленческих нужд либо для предоставления за 
плату во временное владение и пользование;

•  предназначен для использования в течение 
длительного времени, т. е. срока продолжительно-
стью свыше 12 мес. или обычного операционного 
цикла, если он превышает 12 мес.;

•  не предполагается к последующей перепро-
даже;

•  способен приносить организации экономиче-
ские выгоды (доход) в будущем.

Если организация имеет активы, отвечающие 
указанным критериям, но имеющие стоимость не 
более 40 000 руб. за единицу, то она обязана такие 
активы отражать в составе материально-произ-
водственных запасов.

Налоговый кодекс Российской Федерации 
(НК РФ) устанавливает определение основных 
средств: под основными средствами понимает-
ся часть имущества, используемого в качестве 
средств труда для производства и реализации то-
варов (выполнения работ, оказания услуг) или для 
управления организацией первоначальной стои-
мостью более 40 000 руб. (ст. 257)2.

В бухгалтерском и налоговом учете имеются 
определенные различия в формировании перво-
начальной стоимости основных средств (табл. 1).

На практике бухгалтерский учет опера-
ций по приобретению основных средств также 

2  Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая): Фе-
деральный закон от 05.08.2000 № 117-ФЗ (в ред. от 29.12.2014). 
URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 05.02.2015).

ABSTRACT
In modern conditions the improvement of business performance is the main business enterprise target that the 
organization sets for itself, which is reflected in the strengthening of financial stability in the market and a steady 
increase in the market value of the company. In order to achieve the stated goal of the company in the first place, it 
is necessary to have a well-organized and efficient accounting and analysis system. The organization of fixed assets 
accounting in the enterprise is one of the most important areas of the accounting system. Fixed assets are, on the one 
hand, the fixed assets or expenses which are being decapitalized for a long period, but, on the other hand, they are the 
least liquid assets of the organization. Fixed assets are profitable, due to the fact that they enter the circulation by means 
of depreciation mechanism. They are the long-term assets, the costs of formation and use of which are particularly 
problematic due to the need for tax accounting. The use of fixed assets in the industrial and economic activity causes 
changes in the calculation of tax payments on the value-added tax, property tax, income tax of the organization. All this 
determines the urgency and the need for clear elaboration and consideration of policies and accounting procedures in 
the field of fixed assets accounting.
The scientific paper analyzes the main provisions of the organization of accounting and taxation, provides practical 
examples of business transactions related to their acquisition and their use in form of enterprise assets.
Keywords: fixed assets; usable life expectancy; amortization and depreciation; the special depreciation allowance; 
revaluation; investment asset.
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должен осуществляться с учетом требований 
ПБУ 15/2008 «Учет расходов по займам и креди-
там». В соответствии с ПБУ 15/2008 проценты, 
причитающиеся к оплате кредитору, непосред-
ственно связанные с приобретением, сооруже-
нием и изготовлением инвестиционного актива, 
включаются в стоимость инвестиционного акти-
ва (п. 7)3.

Под инвестиционным активом понима-
ется объект имущества, подготовка которо-
го к предполагаемому использованию требует 
длительного времени и существенных расходов 
на приобретение, сооружение и изготовление. 
К инвестиционным активам относятся объекты 
незавершенного производства и незавершенного 
строительства.

Налоговый кодекс РФ требует признавать рас-
ходы в виде процентов по долговым обязатель-
ствам любого вида вне зависимости от характера 
предоставленного кредита или займа (текущего 
или инвестиционного) в качестве внереализаци-
онных расходов (ст. 265).

Таким образом, в налоговом учете при форми-
ровании первоначальной стоимости объектов ос-
новных средств не учитывают суммы, связанные 
с приобретением основных средств:

•  таможенных пошлин;
•  услуг информационного, консультационного, 

посреднического характера;

3  Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет 
расходов по займам и кредитам» (ПБУ 15/2008): приказ Мин-
фина России от 06.10.2008 № 107н (в ред. от 27.04.2012). URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 05.02.2015).

•  возмещения нотариусу за оформление реги-
страции прав; сборов, связанных с регистрацией 
прав собственности;

•  процентов по займам и кредитам, независи-
мо от времени их начисления.

Особое положение в части формирования сто-
имости основных средств в налоговом учете каса-
ется приобретения земельных участков (ст. 264.1 
НК РФ).

Расходы на приобретение права на земельные 
участки включаются в состав прочих расходов, 
связанных с производством и (или) реализацией, 
в следующем порядке:

1) признаются расходами отчетного (налого-
вого) периода равномерно в течение срока, опре-
деляемого налогоплательщиком (не менее 5 лет), 
либо признаются расходами отчетного (налогово-
го) периода в размере, не превышающем 30% ис-
численной налоговой базы предыдущего налого-
вого периода, до полного признания всей суммы 
указанных расходов;

2) подлежат включению в состав прочих расхо-
дов с момента документально подтвержденного 
факта подачи документов на государственную ре-
гистрацию указанного права.

В бухгалтерском учете расходы по приобре-
тению земельных участков в соответствии с ПБУ 
6/01 могут быть включены в первоначальную стои-
мость как иные затраты, непосредственно связан-
ные с приобретением, сооружением и изготовле-
нием объекта основных средств.

Бухгалтерское и налоговое законодательство 
не устанавливает четких правил отражения ак-
тива в составе основных средств. Все расходы по 

Таблица 1
Перечень затрат при формировании первоначальной стоимости основных средств

Бухгалтерский учет* Налоговый учет**

Сумма фактически произведенных организацией затрат на приобретение, 
сооружение и изготовление, за исключением налога на добавленную стоимость 
(НДС) и иных возмещаемых налогов, включает затраты:
— в соответствии с договором поставщику (продавцу);
— за осуществление работ по договору строительного подряда;
— за информационные и консультационные услуги;
— таможенные и государственные пошлины;
— вознаграждения посреднической организации;
— иные затраты, непосредственно связанные с приобретением, сооружением 
и изготовлением объекта основных средств

Сумма расходов по покупке основного средства, за 
исключением НДС и акцизов, на:
— приобретение;
— сооружение;
— изготовление;
— доставку;
— доведение до состояния, в котором оно пригодно для 
использования.
В случае если основное средство получено 
налогоплательщиком безвозмездно либо выявлено 
в результате инвентаризации — сумма, в которую оценено 
такое имущество в соответствии с пп. 8, 20 ст. 250 НК РФ

* Положение по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, п. 8.
** Налоговый кодекс РФ, ст. 257.
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приобретению, сооружению, изготовлению объ-
ектов основных средств отражаются на счете 08 
«Вложения во внеоборотные активы». Аналити-
ческий учет на этом счете ведется по затратам на 
каждый строящийся или приобретаемый объект 
основных средств.

Организации самостоятельно устанавливают 
момент признания объекта в качестве основного 
средства (на дату ввода в эксплуатацию, успешно-
го тестирования объекта и др.) и закрепляют его 
в учетной политике.

При принятии объекта основных средств к уче-
ту бухгалтером организации составляется Акт 
о приеме-передаче объекта основных средств 
(форма № ОС-1, кроме зданий и сооружений). 
Данный акт является унифицированной формой 
первичного учетного документа по учету основ-
ных средств, рекомендованного постановлением 
Госкомстата России от 21.01.2003 № 7 «Об утвер-
ждении унифицированных форм первичной учет-
ной документации по учету основных средств».

Федеральным законом от 06.12.2011 № 402-
ФЗ «О бухгалтерском учете» (в ред. от 04.11.2014) 
с 01.01.2013 руководителю экономического субъ-
екта (организации) предоставлено право са-
мостоятельно утверждать формы первичных 
учетных документов по представлению долж-
ностного лица, на которое возложено ведение 
бухгалтерского учета. Таким образом, с января 
2013 г. организация может разработать и утвер-
дить не только свою форму Акта о приеме-пе-
редаче основных средств, но и форму № ОС-6 
«Инвентарная карточка учета объекта основных 
средств» (основного регистра по аналитическому 
учету основных средств), а также формы прочих 

первичных учетных документов. Единственное 
требование закон устанавливает в отношении 
наличия обязательных семи реквизитов первич-
ного учетного документа.

Пример 1. Кредитным договором от 01.07.2012 
предусмотрено предоставление обслуживающим 
банком ООО «Актив» суммы кредита в размере 
2 млн руб. на строительство объекта основного 
средства, срок кредитования — 2 года, ставка про-
цента — 12% годовых, проценты в фиксированной 
сумме 60 тыс. руб. начисляются в конце каждого 
квартала. Сумма кредита перечислена на расчет-
ный счет ООО «Актив» 02.07.2012, кредит погашен 
30.06.2014.

ООО «Актив» на основании Акта выполненных 
строительно-монтажных работ списало в декаб-
ре 2012 г. 1 250 тыс. руб. на строительство объек-
та, в декабре 2013 г. — 980 тыс. руб. В январе 2014 г. 
объект основных средств введен в эксплуатацию. 
Срок полезного использования — 5 лет и в бухгал-
терском, и в налоговом учете, метод начисления 
амортизации — линейный.

Бухгалтерские проводки отразим в табл. 2.
Формирование первоначальной стоимости 

основного средства влияет на исчисление вели-
чины амортизационных отчислений по данному 
объекту, определение его остаточной стоимости, 
расчет суммы налога на имущество организаций 
и соответственно оказывает существенное влия-
ние на исчисление налогооблагаемой базы по на-
логу на прибыль организаций [1].

Анализ данного практического примера по-
казывает, что для целей налогообложения перво-
начальная стоимость амортизируемого имуще-
ства составит 2 230 тыс. руб., что на 360 тыс. руб. 

Таблица 2
Отражение операций в бухгалтерском учете

Содержание операции Дебет счета Кредит счета Сумма, руб.

Поступила сумма кредита 51 67 2 000 000

Начислены проценты за кредит за 2012 г. 08 67 120 000

Списаны строительно-монтажные работы в 2012 г. 08 10, 20, 25, 26, 70, 68 
и др. 1 250 000

Начислены проценты за кредит за 2013 г. 08 67 240 000

Списаны строительно-монтажные работы в 2013 г. 08 10, 20, 25, 26, 70, 68 
и др. 980 000

Оприходовано основное средство по первоначальной стоимости 01 08 2 590 000

Начислены проценты за кредит за 2014 г. 91 67 120 000
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меньше суммы первоначальной стоимости в бух-
галтерском учете.

Таким образом, сумма ежемесячной аморти-
зации в бухгалтерском учете составит 43 167 руб., 
в налоговом учете — 37 167 руб. Возникающая раз-
ница 6000 руб. является вычитаемой временной 
разницей, формирует отложенный налоговый ак-
тив (ОНА) в сумме 1200 руб. и отражается в бухгал-
терском учете записью:

Д-т сч. 09 «Отложенные налоговые активы»
К-т сч. 68 «Расчеты по налогам и сборам».
Единицей бухгалтерского учета основных 

средств служит инвентарный объект, в качестве 
которого может выступать: а) объект со всеми вхо-
дящими в его состав приспособлениями и принад-
лежностями; б) отдельный конструктивно обосо-
бленный предмет, используемый для реализации 
самостоятельных функций; в) обособленный ком-
плекс предметов, конструктивно объединенных 
в единое целое и предназначенных для выполне-
ния конкретных задач [1].

Положение по бухгалтерскому учету 6/01 опре-
деляет комплекс конструктивно сочлененных 
предметов как один или несколько предметов од-
ного либо разного назначения, имеющих общие 
приспособления и принадлежности, общее управ-
ление, смонтированные на одном фундаменте, 
в результате чего каждый входящий в комплект 
предмет может выполнять свои функции только 
в составе комплекса, а не самостоятельно. И да-
лее — в случае наличия у одного объекта несколь-
ких частей, сроки полезного использования кото-
рых существенно отличаются, каждая такая часть 
учитывается как самостоятельный инвентарный 
объект (п. 6).

На практике очень часто возникают спорные 
моменты у бухгалтера, как учитывать составные 
элементы компьютера. С одной стороны, прин
тер, сканер, клавиатура и прочее периферийное 
оборудование являются отдельными объектами 
основных средств, стоимость которых может быть 
меньше 40 000 руб., а с другой — использование 
их самостоятельно без процессора и монитора не 
представляется возможным.

Представители Федеральной налоговой служ-
бы считают, что все перечисленные устройства 
относятся к одному объекту, но анализ практи-
ки арбитражного суда показал неоднозначность 
трактовки законодательных норм в данном 
аспекте. В отдельных случаях имеются реше-
ния суда о признании комплектующих частей 

компьютера отдельными объектами учета в силу 
того, что они не смонтированы с системным бло-
ком и могут использоваться на разных компью-
терах.

На наш взгляд, компьютер является инвентар-
ным объектом, включающим необходимые при-
способления и принадлежности (составляющие 
элементы), без которых его использование в каче-
стве основного средства невозможно.

В соответствии с Международным стандартом 
финансовой отчетности (IAS) 16 «Основные сред-
ства» принадлежность отдельных видов имущест-
ва к основным средствам определяется на основа-
нии объективного профессионального суждения 
бухгалтера с учетом конкретных обстоятельств, 
условий эксплуатации и здравого смысла [2].

Необходимо отметить, что международная 
практика учета, в отличие от российской, во‑пер-
вых, не предусматривает стоимостных критериев 
признания объекта основных средств и, во‑вторых, 
ориентируется на профессиональное суждение 
бухгалтера при отражении фактов хозяйственной 
жизни.

По нашему мнению, в современных условиях 
императивности организации учета и отчетности 
в нашей стране необходимо на законодательном 
уровне исключить возникновение возможных раз-
ногласий в учетной практике, вызывающих бес-
конечные споры и дискуссии. В этих целях жела-
тельно внести в ПБУ 6/01 уточнение определения 
инвентарного объекта основных средств.

На наш взгляд, инвентарный объект — это 
предмет или обособленная совокупность пред-
метов, представляющая технически соединенную 
конструкцию с целью реализации конкретных 
функций в хозяйственной деятельности для гене-
рирования будущих доходов.

Для отражения фактов хозяйственной жизни, 
связанных с приобретением и использованием 
основных средств, в бухгалтерском учете пред-
назначен синтетический счет 01 «Основные сред-
ства», являющийся активным инвентарным сче-
том. На данном счете обобщаются и отражаются 
данные о наличии, движении основных средств 
организации.

Синтетический учет осуществляется на основе 
аналитического учета основных средств, который 
формируется по инвентарным объектам, основ-
ным регистром учета при этом выступают инвен-
тарные карточки (форма № ОС-6). За организацию 
учета основных средств и их сохранность по месту 
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нахождения отвечают материально ответственные 
лица, с которыми должен быть заключен договор 
о материальной ответственности.

В процессе хозяйственной деятельности основ-
ные средства изнашиваются, их стоимость пога-
шается частично путем начисления амортизации, 
представляющей исчисленный в денежном выра-
жении износ основных средств.

Бухгалтерское законодательство предусматри-
вает особые условия неприменения амортизации: 
не амортизируются объекты основных средств, 
потребительские свойства которых не изменя-
ются в течение длительного времени, например 
земельные участки. Также не амортизируются 
объекты: жилищные; внешнего благоустройства 
(объекты лесного, дорожного хозяйства); относя-
щиеся к живым организмам в сельском хозяйст-
ве (продуктивный скот, многолетние насаждения 
и др.) (ПБУ 6/01, п. 17).

В соответствии с требованиями законодатель-
ства амортизация начисляется с 1-го числа месяца, 
следующего за месяцем, в котором объект был вве-
ден в эксплуатацию, и производится до полного 
погашения стоимости объекта либо его списания 
с учета. В определенных хозяйственных условиях 
возможно временное приостановление начисле-
ния амортизации:

•  при передаче основного средства по договору 
в безвозмездное пользование;

•  при переводе объекта по решению руковод-
ства на реконструкцию и модернизацию;

•  при переводе объекта на консервацию на 
срок более 3 мес.;

•  в период проведения ремонта, продолжи-
тельность которого более 12 мес.

Амортизация признается одним из элемен-
тов расходов по обычным видам деятельности 
согласно требованиям п. 16 ПБУ 10/99 «Расходы 
организации4. Сумма амортизационных отчи-
слений определяется на основе первоначальной 
стоимости амортизируемых объектов, срока их 
полезного использования, применяемых в орга-
низации способов начисления амортизации.

В бухгалтерском учете возможно исполь-
зование начисления амортизации основных 
средств следующим способом: 1) линейным; 2) 

4  Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Рас-
ходы организации» (ПБУ 10/99): приказ Минфина России 
от 06.05.1999 № 33н (в ред. от 27.04.2012). URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения: 05.02.2015).

уменьшаемого остатка; 3) кумулятивным; 4) про-
порционально объему продукции (работ).

В бухгалтерской (финансовой) отчетности начи-
сленная за отчетный период и накопленная амор-
тизация отражается в разд. 2 «Основные средства» 
пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о фи-
нансовых результатах (далее — Пояснения). Заме-
тим, что, несмотря на наличие рекомендованных 
табличных форм Пояснений в приказе Минфина 
России от 02.07.2010 № 66н «О формах бухгалтер-
ской отчетности организаций» (в ред. от 04.12.2012) 
в качестве образцов, не все организации придер-
живаются данных форм. Кроме того, в п. 4 данно-
го приказа записано, что Пояснения оформляются 
в табличной и (или) текстовой форме.

Как показал анализ отчетности отдельных 
публичных компаний и организаций, имеющих 
официальный сайт в интернет-сети, к формиро-
ванию и представлению Пояснений компании 
подходят по-разному, что приводит в отдельных 
случаях к невозможности получения точных дан-
ных о начисленных суммах амортизации и опре-
делении ее влияния на финансовые результаты 
компании.

Амортизация является одним из основных, наря-
ду с прибылью, источников наращения за отчетный 
период собственного капитала. На наш взгляд, от-
сутствие информации о начисленной амортизации 
в бухгалтерском балансе и отчете о финансовых ре-
зультатах снижает качество отчетной информации, 
ее достоверность и информационную насыщен-
ность в отношении фактических финансовых ре-
зультатов деятельности организации за период.

Пример 2. Даны исходные данные бухгал-
терского баланса посреднической организации 
(табл. 3).

Организация приобрела в январе у поставщи-
ка за наличный расчет основное средство стои-
мостью 82 600 руб. (в том числе НДС по ставке 
18%). Срок полезного использования — 35 мес., 
метод начисления амортизации — линейный, 
ежемесячная амортизация составляет 2000 руб.

За отчетный период оказано услуг на сумму 
200 600 руб. (в том числе НДС 18%), осуществлено 
расходов при этом на 150 000 руб., амортизация 
составила 22 000 руб.

Бухгалтерские проводки отразим в табл. 4.
Отразим факты хозяйственной жизни в бухгал-

терской отчетности организации: в отчете о фи-
нансовых результатах величина чистой прибыли 
составит 15 520 руб. (табл. 5).
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В бухгалтерском балансе на конец отчетного 
периода будут отражены данные, представленные 
в табл. 6.

Таким образом, сформированная чистая при-
быль в отчете о финансовых результатах в сумме 
15 520 руб. при ее 100%-ной капитализации приве-
дет к наращению собственного капитала в балансе 
на эту же сумму.

При этом сумма начисленной за период и на-
копленной к концу данного периода амортиза-
ции составит 22 000 руб., однако ни в балансе, ни 

в отчете о финансовых результатах эта сумма не 
отражается. Но можно наглядно увидеть, что сум-
ма начисленной амортизации получена при опла-
те услуг клиентами и отражается в составе денеж-
ных средств организации.

При административно-плановой экономике 
амортизация отражалась в составе капитала и ре-
зервов как амортизационный фонд (табл. 7).

Как показано в табл. 7, сумма наращения соб-
ственного капитала с учетом начисленной аморти-
зации составляет 37 520 руб.

Таблица 3
Фрагмент бухгалтерского баланса на 1 января отчетного года, руб.

АКТИВ Код Сумма ПАССИВ Код Сумма

Внеоборотные активы 1100 Капитал и резервы 1300 100 000

Уставный капитал 1310 100 000

Оборотные активы 1200 100 000 Долгосрочные обязательства 1400

Денежные средства 1250 100 000 Краткосрочные обязательства 1500

БАЛАНС 1600 100 000 БАЛАНС 1700 100 000

Таблица 4
Отражение операций в бухгалтерском учете [1]

Содержание операции Дебет счета Кредит счета Сумма, руб.

Приобретено основное средство 08 60 70 000

Выделен НДС в счет-фактуре 19 60 12 600

Оплачено поставщику за основное средство 60 51 82 600

Оприходовано основное средство в учете 01 08 70 000

Начислена амортизация за период 44 02 22 000

Начислены расходы при оказании услуг 44 10, 70, 69… 128 000

Оказаны услуги клиентам 62 90 200 000

Начислен НДС при реализации услуг 90 68 30 600

Списаны расходы при оказании услуг 90 44 150 000

Сформирован финансовый результат 90 99 19 400

Начислен налог на прибыль 99 68 3 880

Поступила оплата услуг от клиентов 51 62 200 000

Оплачено за произведенные расходы 10, 70, 69… 51 128 000

Предъявлен НДС к возмещению 68 19 12 600

Перечислен НДС в бюджет 68 51 18 000
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Действующие в данное время правила учета 
и формирования отчетности в области амортиза-
ции, на наш взгляд, не способствуют достоверному 
отражению фактов хозяйственной жизни органи-
зации. Это приводит к непониманию специалиста-
ми и руководителями содержания бухгалтерского 
баланса и отчета о финансовых результатах, к не-
дооценке финансовыми и бухгалтерскими специ-
алистами сути амортизации, ее места и значения 
в хозяйственной деятельности.

В международной практике для оценки эффек-
тивности хозяйственной деятельности широко 
применяется показатель EBITDA (Earnings Before 
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization). Дан-
ный показатель представляет сумму операцион-
ной прибыли (прибыли до вычета процентов и на-
логов) и начисленной амортизации и используется 
для расчета показателей рентабельности. При на-
личии значительных сумм амортизации пока-
затели рентабельности, рассчитанные по чистой 

Таблица 5
Фрагмент отчета о финансовых результатах за I квартал

Наименование показателя Код Сумма, руб.

Выручка 2110 169 400

Себестоимость продаж 2120 150 000

Валовая прибыль 2100 19 400

Прибыль до налогообложения 2300 19 400

Текущий налог на прибыль 2410 3 880

Чистая прибыль 2400 15 520

Таблица 6
Фрагмент бухгалтерского баланса на конец отчетного года, руб.

АКТИВ Код Сумма ПАССИВ Код Сумма

Внеоборотные активы 1100 48 000 Капитал и резервы 1300 115 520

Основные средства 1130 48 000 Уставный капитал 1310 100 000

Оборотные активы 1200 71 400 Нераспределенная прибыль 1370 15 520

Денежные средства 1250 71 400 Краткосрочные обязательства 1500 3 880

БАЛАНС 1600 119 400 БАЛАНС 1700 119 400

Таблица 7
Фрагмент бухгалтерского баланса на конец отчетного года в условиях административно-

плановой экономики, руб.
АКТИВ Код Сумма ПАССИВ Код Сумма

Внеоборотные активы 1100 70 000 Капитал и резервы 1300 137 520

Основные средства 1130 70 000 Уставный капитал 1310 100 000

Амортизационный фонд 22 000

Оборотные активы 1200 71 400 Нераспределенная прибыль 1370 15 520

Денежные средства 1250 71 400 Краткосрочные обязательства 1500 3 880

БАЛАНС 1600 141 400 БАЛАНС 1700 141 400
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прибыли, и рентабельности, исчисленные по при-
были EBITDA, могут существенно различаться.

Таким образом, при действующей нормативно-
правовой практике регулирования учета и отчет-
ности считаем необходимым и уместным:

•  во‑первых, ввести дополнительную спра-
вочную статью в отчет о финансовых результа-
тах — «Результат амортизационной политики, не 
включаемый в чистую прибыль (убыток) периода» 
и включить ее в расчет показателя «Совокупный 
финансовый результат периода»;

•  во‑вторых, ввести в третий раздел бухгалтер-
ского баланса статью «Амортизация» и отражать 
основные средства в первом разделе бухгалтерско-
го баланса по первоначальной стоимости.

Одним из основных факторов, предопреде-
ляющих сумму амортизации, выступает срок 
полезного использования, который устанавли-
вается технической службой при вводе объекта 
основных средств в эксплуатацию в зависимости 
от планируемой интенсивности использования 
объекта и специфических условий хозяйствова-
ния. Срок полезного использования может пере-
сматриваться в случае улучшения нормативных 
показателей функционирования объекта в ре-
зультате проведенной реконструкции или модер-
низации.

Основной проблемой нам видится наличие 
у составляющих элементов одного объекта разных 
сроков полезного использования, что в соответст-
вии с ПБУ 6/01 и Методическими указаниями по 
бухгалтерскому учету основных средств5 позволяет 
приходовать такие части как самостоятельные ин-
вентарные объекты.

Кроме того, анализ хозяйственной деятельнос-
ти организаций показал, что определение срока 
полезного использования на практике относится 
к обязанностям бухгалтера, что в корне, по наше-
му мнению, является неверным. Пункт 20 ПБУ 6/01 
содержит условия определения срока полезного 
использования, но, по нашему мнению, это не оз-
начает автоматически того, что его определением 
должен заниматься бухгалтер.

Считаем необходимым уточнение в ПБУ 6/01 
не только четкого определения инвентарно-
го объекта, но и указание ответственности за 

5  Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому 
учету основных средств: приказ Минфина России от 13.10.2003 
№ 91н (в ред. от 24.12.2010). URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения: 05.02.2015).

определение сроков его использования, а также 
разрешение проблем в отношении возможного 
наличия разных сроков полезного использова-
ния у составляющих элементов инвентарного 
объекта.

Для целей налогообложения начисление амор-
тизации имеет существенные особенности. Первое 
отличие состоит в методах применения аморти-
зации, в налоговом учете их два: 1) линейный; 2) 
нелинейный.

При использовании нелинейного метода амор-
тизация определяется по каждой амортизацион-
ной группе (подгруппе). При этом на 1-е число 
налогового периода определяется суммарный ба-
ланс основных средств амортизационной группы 
(подгруппы), который представляет суммарную 
стоимость основных средств, входящих в одну 
амортизационную группу (подгруппу), за вычетом 
тех основных средств, по которым применяется 
только линейный метод начисления амортизации.

При осуществлении хозяйственных операций 
по дополнительному оборудованию, достройке, 
реконструкции, техническому перевооружению, 
модернизации, частичной ликвидации основных 
средств возможно изменение их первоначальной 
стоимости. В этом случае, независимо от величины 
срока полезного использования (ее корректировки 
или неизменности), изменяется величина суммар-
ного баланса соответствующей амортизационной 
группы (подгруппы). Суммарный баланс (СБ) опре-
деляется по следующей формуле:

СБ = СБнп + ОСперв ± ОСизм — Ам — ОСвыб,

где СБнп — суммарный баланс амортизацион-
ной группы (подгруппы) на начало предыдущего 
месяца;

ОСперв — первоначальная стоимость основных 
средств, введенных в эксплуатацию в предыдущем 
месяце;

ОСизм — сумма, на которую увеличилась (умень-
шилась) первоначальная стоимость основных 
средств при достройке, дооборудовании, рекон-
струкции, модернизации, техническом перевоо-
ружении, частичной ликвидации;

Ам — сумма начисленной амортизации за пре-
дыдущий месяц;

ОСвыб — остаточная стоимость выбывших основ-
ных средств6.

6  См.: Налоговый кодекс РФ, ч. 2.
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Расчет ежемесячной суммы амортизации 
(Аммес) проводится по следующей формуле:

Ам
СБ Н

мес
А


100%

,

где НА — норма амортизации для соответствую-
щей амортизационной группы.

В случае если суммарный баланс амортизаци-
онной группы (подгруппы) снизился до суммы 
менее 20 тыс. руб., в следующем месяце эта сумма 
относится на внереализационные расходы отчет-
ного периода.

При использовании нелинейного метода амор-
тизации для каждой амортизационной группы 
в НК РФ установлены фиксированные нормы 
амортизации.

Налогоплательщик вправе изменить метод 
начисления амортизации с начала очередного 
налогового периода, при этом он может перейти 
с нелинейного на линейный метод не чаще одного 
раза в 5 лет.

Пример 3. На 01.12.2012 суммарный баланс 
группы составил 430 тыс. руб., начислена аморти-
зация за декабрь в сумме 10 000 руб. (срок полез-
ного использования — 6 лет).

На 01.01.2013 суммарный баланс четвертой 
амортизационной группы составил 420 тыс. руб. 
Учетной политикой организации в целях налого-
обложения установлено, что с 01.01.2013 в отно-
шении объектов данной группы применяется не-
линейный метод начисления амортизации. Норма 
амортизации (ежемесячная) для четвертой амор-
тизационной группы — 3,8.

В январе организацией приобретено и в этом 
же месяце введено в эксплуатацию основное 
средство первоначальной стоимостью 130 тыс. 
руб., входящее в четвертую амортизационную 
группу. В феврале 2013 г. введено в эксплуата-
цию основное средство первоначальной стои-
мостью 250 тыс. руб., в этом же месяце выбыло 
основное средство остаточной стоимостью 85 
тыс. руб.

Расчет суммы амортизации за январь–март 
2013 г. представим в табл. 8.

Для сравнения допустим, что в бухгалтерском 
учете применяется метод амортизации пропор-
ционально объему продукции, сумма амортиза-
ции в соответствии с ним за I квартал составила 
75 200 руб.

Так как в налоговом учете сумма амортизации 
меньше, чем в бухгалтерском учете, возникает 

вычитаемая временная разница, которая будет 
оформлена записью:

Д-т сч. 09 «Отложенные налоговые активы»
К-т сч. 68 «Расчеты по налогам и сборам» — 

сформирован ОНА на сумму 2631 руб. Данная раз-
ница будет уменьшать налогооблагаемую прибыль 
в будущих отчетных периодах.

При начислении амортизации в налоговом 
учете из состава амортизируемого имущества 
необходимо исключить основные средства: а) 
переданные (полученные) по договорам в без-
возмездное пользование; б) переведенные по 
решению руководителя на консервацию сроком 
свыше 12 мес.; в) находящиеся по решению ру-
ководителя на реконструкции и модернизации 
свыше 12 мес.

Пример 4. ООО «Актив» приобрело в декабре 
2012 г. оборудование стоимостью 944,0 тыс. руб. 
с учетом НДС — 18%. Срок полезного использова-
ния объекта — 5 лет. В учетной политике для целей 
бухгалтерского учета на 2013 г. выбран линейный 
метод начисления амортизации, а для целей нало-
гообложения — нелинейный.

За I квартал в налоговом учете будет начислена 
сумма амортизации 134 400 руб. В бухгалтерском 
учете сумма амортизации составит 40 000 руб.

Так как в налоговом учете сумма амортизации 
больше, чем в бухгалтерском учете, возникает 
налогооблагаемая вычитаемая разница в сумме 
94 400 руб., которая приведет к возникновению от-
ложенного налогового обязательства (ОНО). В бух-
галтерском учете будет сделана проводка:

Д-т сч. 68 «Расчеты по налогам и сборам»
К-т сч. 77 «Отложенные налоговые обязательст-

ва» — на сумму 18 880 руб.
Второе отличие начисления амортизации в на-

логовом учете состоит в возможности применения 
повышающих коэффициентов. Повышающий ко-
эффициент не выше 2 применяется в отношении 
амортизируемых основных средств, используемых:

•  для работы в условиях агрессивной среды 
и (или) повышенной сменности;

•  в деятельности сельскохозяйственных орга-
низаций, организаций, имеющих статус резидента 
особой экономической зоны (туристско-рекреаци-
онной зоны).

Повышающий коэффициент не выше 3 при-
меняется в отношении средств: а) являющихся 
предметом договора финансовой аренды (дого-
вора лизинга), за исключением основных средств 
первой–третьей амортизационных групп; б) 
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используемых только для осуществления научно-
технической деятельности.

Налогоплательщик имеет право применять по-
ниженные нормы амортизации, которые должны 
быть обоснованы по решению руководителя орга-
низации и закреплены в учетной политике.

Следующее отличие амортизационной политики 
для целей налогообложения заключается в нали-
чии амортизационной премии — единовременных 
капитальных затрат, которые налогоплательщик 
вправе при вводе в эксплуатацию приобретенного 
амортизируемого объекта отнести на расходы. На 
величину амортизационной премии также может 
уменьшаться сумма достройки, дооборудования, 
реконструкции, модернизации, технического пе-
ревооружения, частичной ликвидации объектов 
основных средств.

Размер амортизационной премии ограничен: 
1) не более 10% по объектам, отнесенным к пер-
вой, второй, восьмой–десятой амортизацион-
ным группам; 2) не более 30% по объектам, от-
несенным к третьей–седьмой амортизационным 
группам.

Если налогоплательщик использует указанное 
право, то объекты основных средств после ввода 
их в эксплуатацию включаются в амортизацион-
ные группы по своей первоначальной стоимости 
за вычетом амортизационной премии.

Пример 5. В январе организацией приобретен 
и принят в эксплуатацию компьютер стоимостью 
45 000 руб., сроком использования 25 мес. Учетной 
политикой организации амортизационная премия 
установлена в размере 10%.

Сумма амортизационной премии по данному 
объекту составит 4500 руб. Первоначальная стои-
мость компьютера, с которой в дальнейшем будет 
производиться расчет ежемесячной амортизации, 
составит 40 500 руб.

Метод амортизации и в бухгалтерском, и в на-
логовом учете — линейный. Норма амортизации 
для объектов основных средств второй амортиза-
ционной группы равна 4%.

Сумма ежемесячной амортизации в бухгалтер-
ском учете составляет 1800 руб., в налоговом учете 
в феврале сумма амортизации составит 6120 руб., 
начиная с марта — 1620 руб.

В случае если основное средство, по которому 
была применена амортизационная премия, реа-
лизовано ранее чем по истечении 5 лет с момента 
введения в эксплуатацию взаимозависимому лицу, 
суммы расходов на амортизационную премию 
включаются в налоговом учете в состав внереали-
зационных доходов отчетного периода.

Основополагающим фактором для примене-
ния права на амортизационную премию являются 
реально произведенные затраты в объекты основ-
ных средств. Амортизационная премия не начи-
сляется по основным средствам: 1) полученным 
безвозмездно; 2) полученным в качестве взноса 
в уставный капитал; 3) переданным в залог.

Амортизационная премия учитывается только 
для целей налогового учета, в бухгалтерском учете 
расходов амортизационная премия не отражается. 
Указанная льгота является правом, а не обязанно-
стью налогоплательщика. Поэтому налогоплатель-
щик сам решает, применять амортизационную 
премию или нет.

Если амортизация не начислена полностью, 
но основное средство ликвидируется по ка-
ким-либо причинам, то суммы НДС по таким 
основным средствам, ранее принятые к вычету, 
подлежат восстановлению на взаиморасчеты 
с бюджетом. При этом суммы налога, подлежа-
щие восстановлению, исчисляются исходя из 
остаточной (балансовой) стоимости без учета 
переоценки.

Таблица 8
Расчет амортизации в налоговом учете в I квартале, руб.

Период Суммарный баланс на начало месяца Поступило 
средств

Выбыло 
средств Налоговая база Сумма амортизации

Декабрь 430 000 10 000

Январь 420 000 130 000 — 420 000 15 960

Февраль 534 040 250 000 85 000 534 040 20 294

Март 678 746 — — 678 746 25 792

За I квартал Амортизация в налоговом учете (Амну) 62 046
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Организация имеет право проводить пере-
оценку основных средств. Переоценка стоимо-
сти основных средств производится не чаще 
одного раза в год по текущей (восстановитель-
ной) стоимости на основе использования двух 
методов: либо путем индексации, либо путем 
прямого пересчета по действующим рыночным 
ценам.

Сумма переоценки относится на счет 83 «Доба-
вочный капитал». После переоценки нужно будет 
уплатить налог на имущество организаций в боль-
шей сумме, чем до ее проведения. Соответствен-
но уценку организации выгодно провести, чтобы 
снизить свои налоговые платежи в части налога на 
имущество организаций.

Особенность переоценки основных средств 
состоит в том, что однажды проведя переоценку, 
организация в последующем обязана делать это 
регулярно. Бухгалтерское законодательство не 
содержит указаний, как часто нужно проводить 
переоценку. Организация вправе самостоятельно 
определить периодичность проведения переоцен-
ки основных средств (каждые два, три и т. д. года), 
закрепив это в учетной политике для целей бух-
галтерского учета.

В налоговом учете результаты от переоценки 
основных средств не учитываются, соответствен-
но, применение переоценки основных средств 
неизбежно приведет к появлению разных сумм 
амортизации в бухгалтерском и в налоговом учете 
и к возникновению постоянных разниц, форми-
рующих или постоянный налоговый актив (ПНА), 
или постоянное налоговое обязательство (ПНО) 
(табл. 9).

Пример 6. Даны исходные данные бухгалтер-
ского баланса (табл. 10).

Посредническая организация приобрела 
в январе основное средство стоимостью 800 тыс. 
руб. с учетом НДС 18% у поставщика. Срок по-
лезного использования объекта — 6 лет. В бух-
галтерском учете выбран линейный метод на-
числения, а в налоговом учете — нелинейный, 

также применяется амортизационная премия 
в размере 30%.

Проведем начисление амортизации за I квар-
тал и сформируем бухгалтерский баланс и отчет 
о финансовых результатах. Для этого условно 
примем: стоимость оказанных услуг организа-
цией в I квартале — 300 тыс. руб. с учетом НДС 
по ставке 18%, расходы представлены амортиза-
ционными затратами.

Бухгалтерские проводки за I квартал отразим 
в табл. 11.

В налоговом учете должны быть отражены за-
писи:

1) Д-т сч. 20 «Основное производство»
    К-т сч. 02 «Амортизация основных средств» — 

начислена амортизационная премия в феврале 
в сумме 203 390 руб.;

2) Д-т сч. 20 «Основное производство»
    К-т сч. 02 «Амортизация основных средств» — 

начислена амортизация за февраль–март в сумме 
36  068 руб.

Применение различных условий амортизаци-
онной политики приводит к возникновению на-
логооблагаемой временной разницы, формирую-
щей ОНО. В бухгалтерском учете должна быть дана 
проводка:

Д-т сч. 68 «Расчеты по налогам и сборам»
К-т сч. 77 «Отложенные налоговые обязатель-

ства» — отражено возникновение ОНО в сумме 
44 125 руб.

Соответственно чистый финансовый результат 
составит (табл. 12):

•  в бухгалтерском учете (ЧПбу):

ЧПбу = Пдо н/обл — СП — Ркомм — Рупр — Нусл =
= 254 237 – 18 832 – 0 – 0 – 47 081 = 188 324 руб.,

где Пдо н/обл — прибыль до налогообложения;
СП — себестоимость продаж;
Ркомм — коммерческие расходы;
Рупр — управленческие расходы;
Нусл — условный налог на прибыль;

Таблица 9
Отражение разниц в связи с переоценкой основных средств

Результат переоценки Соотношение амортизации Результат Проводка

Дооценка основных средств Амбу* > Амну Возникает ПНО Д-т сч. 99 К-т сч. 68

Уценка основных средств Амбу* < Амну Возникает ПНА Д-т сч. 68 К-т сч. 99

*Амбу — сумма начисленной амортизации в бухгалтерском учете.
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•  в налоговом учете (ЧПну):

ЧПну = Пн/обл — Нусл — ПНО + ПНА — ОНА + ОНО =
= 14 779 – 47 081– 0 – 0 + 44 125 = 11 823 руб.

Текущий налог на прибыль (Нтек) составит:

Нтек = Нусл + ПНО — ПНА + ОНА — ОНО = 
= 47 081 + 0 – 0 + 0 – 44 125 = 2956 руб.

В бухгалтерском балансе на конец I квар-
тала будут отражены данные, представленные 
в табл. 13.

Организация может нести расходы по восста-
новлению основных средств, которое может осу-
ществляться посредством ремонта, модернизации 
или реконструкции. Произведенные при этом за-
траты отражаются в бухгалтерском учете отчет-
ного периода, к которому они относятся. Особое 
внимание после проведения ремонта уделяется 
вопросу возможного изменения срока полезного 
использования.

Таблица 10
Фрагмент бухгалтерского баланса на 1 января отчетного года, руб.

АКТИВ Код Сумма ПАССИВ Код Сумма

Внеоборотные активы 1100 Капитал и резервы 1300 100 000

Уставный капитал 1310 100 000

Оборотные активы 1200 100 000 Долгосрочные обязательства 1400

Денежные средства 1250 100 000 Краткосрочные обязательства 1500

БАЛАНС 1600 100 000 БАЛАНС 1700 100 000

Таблица 11
Отражение операций в бухгалтерском учете за I квартал

Содержание операции Дебет счета Кредит счета Сумма, руб.

Отражена покупная стоимость объекта 08 60 677 966

Учтен НДС на приобретенное основное средство 19 69 122 034

Основное средство введено в эксплуатацию 01 08 677 966

Начислена амортизация за февраль–март 44 02 18 832

Оказаны услуги клиентам 62 90–1 300 000

Начислен НДС по оказанным услугам 90–3 68 45 763

Списаны расходы (амортизация) на финансовые результаты 90–2 44 18 832

Отражен финансовый результат в бухгалтерском учете 90–9 99 235 405

Начислен условный налог на прибыль (Нусл) в бухгалтерском учете 99 68 47 081

Таблица 12
Фрагмент отчета о финансовых результатах 

за I квартал

Наименование показателя Код Сумма, руб.

Выручка 2110 254 237

Себестоимость продаж 2120 (18 832)

Валовая прибыль 2100 235 405

Коммерческие расходы 2210 0

Управленческие расходы 2220 0

Прибыль до налогообложения 2300 235 405

Текущий налог на прибыль 2410 2 956

Изменение отложенных налоговых 
обязательств 2430 (44 125)

Чистая прибыль 2400 188 324
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Пример 7. ООО «Пассив» провело в декабре 
2013 г. замену мотора в агрегате для изготовления 
деталей. Мощность нового мотора (стоимость 200 
тыс. руб. без НДС) превышает мощность старого 
в 1,5 раза. Работы выполнены сторонней органи-
зацией. В результате данной операции стоимость 
основного средства будет увеличена на сумму за-
трат без НДС.

Старый агрегат был приобретен в декабре 
2010 г. за 150 тыс. руб., срок полезного использова-
ния составил 8 лет.

В бухгалтерском и в налоговом учете метод на-
числения амортизации — линейный.

За период использования (с января 2011 г. по 
декабрь 2013 г.) начислено амортизации на сумму 
56 250 руб. Новая стоимость основного средства со-
ставила 293 750 руб.

В январе 2014 г. сумма начисленной амортиза-
ции составит 4896 руб.

Организация вправе увеличить срок использо-
вания по основному средству, если после модерни-
зации срок службы основного средства вырос. При 
этом его увеличение может быть осуществлено 
в пределах сроков, установленных для той амор-
тизационной группы, в которую ранее было вклю-
чено такое основное средство [2, 3].

В примере 7 срок полезного использования аг-
регата может быть увеличен на 2 года, т. е. новый 
срок полезного использования составит 7 лет.

В этом случае сумма амортизации в январе 
2014 г. составит 3497 руб.

В налоговом учете расходы на ремонт (теку-
щий и капитальный) основных средств призна-
ются прочими расходами в отчетном периоде, 
в котором они были осуществлены в размере фак-
тических затрат. В налоговом учете организация 

имеет право создавать резерв предстоящих расхо-
дов на ремонт (ст. 324 НК РФ). Порядок создания 
резерва должен быть отражен в учетной политике 
организации для целей налогообложения.
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Таблица 13
Фрагмент бухгалтерского баланса на 31 марта отчетного года, руб.

АКТИВ Код Сумма ПАССИВ Код Сумма

Внеоборотные активы 1100 659 134 Капитал и резервы 1300 288 324

Основные средства 1130 659 134 Уставный капитал 1310 100 000

Оборотные активы 1200 566 159 Нераспределенная прибыль 1370 188 324

НДС 1220 122 034 Долгосрочные обязательства 1400 44 125

Дебиторская задолженность 1230 344 125 Краткосрочные обязательства 1500 892 844

Денежные средства 1250 100 000

БАЛАНС 1600 1 225 293 БАЛАНС 1700 1 225 293
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В настоящее время эффективность деятель-
ности хозяйствующих субъектов является 
основополагающим фактором их функци-

онирования. Оптимизация использования всех 
видов ресурсов дает возможность снижать се-
бестоимость продукции, улучшать показатели 
прибыли, а следовательно, и основные финан-
совые показатели деятельности организаций, 
в том числе и показатели финансовой устойчи-
вости. Финансовая устойчивость характеризу-
ется значительным превышением доходов над 
расходами, эффективным использованием всех 
видов ресурсов, а также бесперебойной деятель-
ностью организации. Причем определяющее 
влияние на обеспечение финансовой устойчи-
вости организаций и  повышение эффектив-
ности хозяйственной деятельности оказывает 
эффективная система внутреннего контроля, 
которая является элементом управления. Фор-
мируемая в организациях система бухгалтерско-
го учета и внутреннего контроля должна быть 
направлена на решение этих задач. Разработке 
концепции и организации системы внутренне-
го контроля в организациях посвящены рабо-
ты В. В. Бурцева, М. Ф. Овсийчук, О. С. Макоева, 
М. В. Мельник и ряда других авторов [1–4].

Отечественное законодательство в области 
бухгалтерского учета и аудита также опреде-
ляет порядок организации и постановки этой 
работы. Так, в ст. 19 Федерального закона от 
06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»1 

1  О бухгалтерском учете: Федеральный закон от 06.12.2011 
№ 402-ФЗ (в ред. от 04.11.2014). URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 02.02.2015).

указано, что экономический субъект обязать 
организовать и  осуществлять внутренний 
контроль фактов хозяйственной жизни. Ранее 
в Федеральном законе от 21.11.1996 № 129-ФЗ 
«О бухгалтерском учете»2 были более подробно 
раскрыты задачи бухгалтерского учета, в том 
числе и по организации внутреннего контроля. 
Там было указано, что основными задачами 
бухгалтерского учета являются обеспечение ин-
формацией, необходимой внутренним и внеш-
ним пользователям бухгалтерской отчетности 
для контроля за соблюдением законодательст-
ва Российской Федерации при осуществлении 
организацией хозяйственных операций и их 
целесообразностью, наличием и движением 
имущества и обязательств, использованием 
материальных, трудовых и финансовых ресур-
сов в соответствии с утвержденными нормами, 
нормативами и сметами, предотвращение отри-
цательных результатов хозяйственной деятель-
ности организации и выявление внутрихозяй-
ственных резервов обеспечения ее финансовой 
устойчивости.

Соответственно согласно Федеральному пра-
вилу (стандарту) аудиторской деятельности № 8 
«Понимание деятельности аудируемого лица, 
среды, в которой она осуществляется, и оценка 
рисков существенного искажения аудируемой 
финансовой (бухгалтерской) отчетности»3 сис-

2  О бухгалтерском учете: Федеральный закон от 21.11.1996 
№ 129-ФЗ (в ред. от 28.11.2011). URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 02.02.2015).
3  Федеральное правило (стандарт) аудиторской деятельности 
№ 8 «Понимание деятельности аудируемого лица, среды, в ко-
торой она осуществляется, и оценка рисков существенного 
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тема внутреннего контроля представляет собой 
процесс, организованный и осуществляемый 
представителями собственника аудируемого 
лица, для того чтобы обеспечить достаточную 
уверенность в достижении целей с точки зре-
ния надежности финансовой (бухгалтерской) 
отчетности, эффективности и результативно-
сти хозяйственных операций и соответствия 
деятельности аудируемого лица нормативным 
правовым актам.

При формировании организацией учетной 
политики также учитываются нормы, изложен-
ные в Федеральном законе от 06.12.2011 № 402-
ФЗ «О бухгалтерском учете», относительно фор-
мирования системы внутреннего контроля. Так, 
в соответствии с Положением по бухгалтерско-
му учету «Учетная политика организации» (ПБУ 
1/2008)4 в учетной политике, кроме всего проче-
го, утверждается порядок контроля за хозяйст-
венными операциями.

Следовательно, система внутреннего конт
роля и бухгалтерского учета должна обеспечи-
вать повышение эффективности деятельности 
за счет использования внутренних резервов, 
усиления режима экономии, улучшения исполь-
зования основных средств, материальных, тру-
довых и финансовых ресурсов. Особенно велика 
роль системы внутреннего контроля в организа-
ции контроля за наличием и оценкой эффектив-
ности использования сырья и материалов.

Так, согласно п. 23 Методических указаний 
по бухгалтерскому учету материально-про-
изводственных запасов (далее — Методиче-
ские указания)5 с целью организации текущего 
контроля за сохранностью запасов, оперативно-
го выявления возможного расхождения между 
данными бухгалтерского учета и их фактиче-
ским наличием по отдельным наименованиям 

искажения аудируемой финансовой (бухгалтерской) отчетно-
сти // постановление Правительства РФ от 19.11.2008 № 863 «Об 
утверждении федеральных правил (стандартов) аудиторской 
деятельности» (в ред. от 22.12.2011). URL: http://www.consultant.
ru (дата обращения: 02.02.2015).
4  Положение по бухгалтерскому учету «Учетная политика орга-
низации» (ПБУ 1/2008) // приказ Минфина России от 06.10.2008 
№ 106н «Об утверждении положений по бухгалтерскому учету» 
(в ред. от 18.12.2012). URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 02.02.2015).
5  Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому 
учету материально-производственных запасов: приказ Мин-
фина России от 28.12.2001 № 119н (в ред. от 24.12.2010). URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 02.02.2015).

и (или) группам в местах хранения и эксплуа-
тации в организациях проводятся проверки. 
Порядок проведения проверок, в том числе 
определение конкретных наименований, видов, 
групп запасов, подлежащих проверке, сроки 
проведения проверки и т. п., устанавливаются 
руководителем организации, а также руководи-
телями подразделений организации по поруче-
нию руководителя организации. В п. 26 Мето-
дических указаний сказано, что для проведения 
комплекса работ по выявлению фактического 
наличия запасов, сопоставления фактического 
наличия запасов с данными бухгалтерского уче-
та, документальному оформлению фактов несо-
ответствия количества, качества, ассортимента 
поступающих запасов соответствующим пока-
зателям (характеристикам), предусмотренным 
в договорах (поставки, купли-продажи и других 
аналогичных документах), определения причин 
списания запасов и возможности использова-
ния отходов и других аналогичных работ в ор-
ганизации создается постоянно действующая 
инвентаризационная комиссия.

Отпуск сырья и материалов в производство 
должен осуществляться в организации по уста-
новленным нормам. Так, согласно п. 92 Методи-
ческих указаний материалы отпускаются с цен-
тральных складов организации в зависимости 
от структуры организации на склады подразде-
лений или непосредственно в подразделения 
организации и из цеховых складов в производ-
ство в соответствии с установленными норма-
ми и объемами производственной программы. 
Отпуск сверх норм производится в порядке, 
установленном в данной организации. Соглас-
но п. 99 Методических указаний отпуск матери-
алов со складов организации на производство, 
как правило, должен осуществляться на основе 
предварительно установленных лимитов.

Лимиты отпуска материалов на производ-
ство устанавливаются отделом снабжения или 
другими подразделениями (должностными ли-
цами) по решению руководителя организации. 
Лимиты на отпуск материалов устанавливают-
ся на основе разработанных соответствующими 
службами организации норм расхода материа-
лов, производственных программ подразделе-
ний, с учетом остатков (переходящих запасов) 
материалов на начало и конец планируемого 
периода. Внесение изменений в лимиты [в свя-
зи с  уточнением объемов незавершенного 
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производства и остатков неиспользованных 
материалов в подразделениях организации, из-
менением и (или) перевыполнением производ-
ственной программы, изменением норм расхо-
да, заменой материалов, исправлением ошибок, 
допущенных при расчете лимита, и т. д.] прово-
дится с разрешением тех же лиц, которым пре-
доставлено право их утверждения.

Основными первичными документами от-
пуска материалов со складов в подразделения 
организации являются лимитно-заборная карта 
(форма № М-8), требование-накладная (форма 
№ М-11), накладная (форма № М-15). Лимит-
но-заборные карты предназначены для отпуска 
материалов, систематически потребляемых для 
изготовления продукции (выполнения работ 
и услуг), а также для контроля за соблюдени-
ем лимитов. Отпускаются только те материалы, 
которые указаны в лимитно-заборной карте, 
и в пределах установленных лимитов. В случае 
отпуска материалов сверх лимита в первичных 
документах (лимитно-заборных картах, требо-
ваниях-накладных) проставляется штамп (над-
пись) «Сверх лимита». Отпуск материалов сверх 
лимита производится при наличии разрешения 
руководителя или уполномоченных руководите-
лем лиц. На документах указываются причины 
сверхлимитного отпуска материалов. К сверхли-
митному отпуску материалов относится допол-
нительный отпуск, связанный с исправлением 
или возмещением брака и покрытием перерас-
хода материалов (т. е. расхода сверх норм).

Согласно п. 102 Методических указаний вы-
явление отклонений от норм расхода материа-
лов (экономия, перерасход) проводится следу-
ющими методами: методом документирования 
отклонений, методом партионного раскроя 
материалов, инвентарным методом. Отклоне-
ния от норм расхода материалов методом до-
кументирования определяются на основании 
отдельных сигнальных первичных документов, 
где отражается отпуск материалов сверх норм. 
Методом учета партионного раскроя пользу-
ются для выявления отклонений от норм по 
каждой партии раскраиваемого материала. 
Материалы, подвергающиеся резке или рас-
крою, в производстве должны учитываться не 
только в весовом выражении (или в погонных 
метрах), но и в соответствующих единицах из-
мерения площадей (квадратный метр, квадрат-
ный дециметр и т. д.). Учет партионного раскроя 

осуществляется в первичном учетном докумен-
те типовой формы — «Раскройный лист» или 
«Раскройная карта», который оформляется на 
каждую партию раскраиваемого материала. 
Этот документ предназначен для: определения 
фактического расхода раскраиваемого материа-
ла и установления отклонений от действующих 
норм при раскрое по количеству и стоимости 
материалов, а также количества полученных 
отходов; списания материалов в производст-
во и оприходования отходов; выявления при-
чин и виновников перерасхода материалов или 
установления экономии. В форму заносится 
количество материала, поданного к рабочему 
месту, количество изготовленных заготовок (де-
талей), количество полученных отходов, а так-
же количество неиспользованных материалов, 
возвращенных на склад.

При инвентарном методе отклонения от 
норм выявляются по каждому виду и номен-
клатурному номеру материалов по отдельным 
участкам или по подразделению организации 
в целом. При этом методе на начало и конец 
месяца (проверяемого периода) проводится 
инвентаризация остатков неизрасходованных 
в производстве материалов, находящихся на 
рабочих местах (участках, бригадах). За каж-
дый месяц (проверяемый период) составляется 
отчет о расходовании материалов, в котором 
показываются остатки материалов на начало 
и конец периода, сколько получено и возвра-
щено материалов за отчетный месяц (период), 
сколько фактически израсходовано, количе-
ство произведенной продукции (изделий, де-
талей и т. д.) или объемы выполненных работ, 
расход материалов по нормам, экономия или 
перерасход. Этот отчет с объяснениями руко-
водителя подразделения организации о при-
чинах отклонений от норм и принятых мерах 
по устранению непроизводительных расходов 
(мерах по экономии материалов) передается 
в бухгалтерскую службу для проверки и расчета 
стоимостных показателей. Примерная номен-
клатура причин отклонений от норм расхода 
материалов приведена в приложении 4 к Мето-
дическим указаниям. Причинами отклонения 
от норм являются: несоответствие материалов, 
покупных полуфабрикатов и комплектующих 
изделий техническим условиям или их низкое 
качество; расход материалов, полуфабрика-
тов и комплектующих изделий на исправление 
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брака и замену неисправимого брака; потери, 
вызванные доработками по требованию за-
казчика; потери, вызванные доработками по 
требованию разработчика; замена материалов, 
полуфабрикатов и комплектующих изделий, 
предусмотренных технологией, другими мате-
риалами, полуфабрикатами и комплектующими 
изделиями; нарушение технологического про-
цесса; использование отходов взамен полно-
ценных материалов; раскрой материала; про-
чие причины.

Также определенные положения по органи-
зации системы внутреннего контроля за ис-
пользованием основных средств имеются в Ме-
тодических указаниях по бухгалтерскому учету 
основных средств6. В них указано, что бухгал-
терский учет основных средств ведется, в том 
числе, в целях проведения анализа использо-
вания основных средств. К числу показателей, 
характеризующих использование основных 
средств, могут относиться, в частности: данные 
о наличии основных средств с подразделением 
их на собственные и арендованные, действую-
щие и неиспользуемые; данные о рабочем ме-
сте и простоях по группам основных средств; 
данные о  выпуске продукции (работ, услуг) 
в разрезе объектов основных средств и др. По 
степени использования основные средства по-
дразделяются на находящиеся в эксплуатации, 
запасе (резерве), ремонте, на стадии достройки, 
дооборудования, реконструкции, модерниза-
ции и частичной ликвидации, а также на кон-
сервации.

Контроль за использованием основных 
средств позволяет следить за их использовани-
ем в процессе деятельности, выявлять простои 
из-за нарушений в организации и технологии 
производственного процесса, устанавливать их 
причины и виновников.

Применение контрольных процедур (дей-
ствий), которые должны быть разработаны 
в учетной политике организации, как по ис-
пользованию материалов, так и по эффективно-
сти использования основных средств, позволит 
выявить виновников перерасхода сырья и ма-
териалов, а также разработать предложения по 

6  Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому 
учету основных средств: приказ Минфина России от 13.10.2003 
№ 91н (в ред. от 24.12.2010). URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения: 02.02.2015).

повышению эффективности использования ос-
новных средств.

В настоящее время в области бухгалтерского 
учета определены основные подходы к разра-
ботке порядка внутреннего контроля за факта-
ми хозяйственной жизни организации, кото-
рые отражены в информации Минфина России 
№ ПЗ-11/2013 «Организация и осуществление 
экономическим субъектом внутреннего контр-
оля совершаемых фактов хозяйственной жизни, 
ведения бухгалтерского учета и составления 
бухгалтерской (финансовой) отчетности»7. Со-
гласно данной информации внутренний контр-
оль представляет собой процесс, направленный 
на получение достаточной уверенности в том, 
что экономический субъект обеспечивает:

•  эффективность и результативность своей 
деятельности, в том числе достижение финансо-
вых и операционных показателей, сохранность 
активов;

•  достоверность и своевременность бухгал-
терской (финансовой) и иной отчетности;

•  соблюдение применимого законодательст-
ва, в том числе при совершении фактов хозяйст-
венной жизни и ведении бухгалтерского учета.

Внутренний контроль способствует дости-
жению экономическим субъектом целей своей 
деятельности. Он должен обеспечивать пре-
дотвращение или выявление отклонений от 
установленных правил и  процедур, а также 
искажений данных бухгалтерского учета, бух-
галтерской (финансовой) и иной отчетности. 
Эффективность внутреннего контроля может 
быть ограничена:

•  изменением экономической конъюнктуры 
или законодательства, возникновением новых 
обстоятельств вне сферы влияния руководства 
экономического субъекта;

•  превышением должностных полномочий 
руководством или иным персоналом экономи-
ческого субъекта, включая сговор персонала;

•  возникновением ошибок в процессе при-
нятия решений, осуществления фактов хозяй-
ственной жизни, ведения бухгалтерского учета, 

7  Организация и осуществление экономическим субъектом 
внутреннего контроля совершаемых фактов хозяйственной 
жизни, ведения бухгалтерского учета и составления бухгал-
терской (финансовой) отчетности: информация Минфина Рос-
сии № ПЗ-11/2013. URL: http://www.minin.ru по состоянию на 
26.12.2013.
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в том числе составления бухгалтерской (финан-
совой) отчетности.

В этом письме повторяется и частично до-
полняется содержание основных элементов вну-
треннего контроля экономического субъекта 
относительно рассматриваемых законодатель-
ных и нормативных документов в этой области 
(к которым относятся контрольная среда, оценка 
рисков, процедуры внутреннего контроля, ин-
формация и коммуникации, оценка внутреннего 
контроля).

Для понимания сущности постановки и орга-
низации внутреннего контроля экономическим 
субъектом также можно воспользоваться п. 88 
Федерального правила (стандарта) аудиторской 
деятельности № 8 «Понимание деятельности 
аудируемого лица, среды, в которой она осу-
ществляется, и оценка рисков существенного 
искажения аудируемой финансовой (бухгалтер-
ской) отчетности», где указано, что контрольные 
действия аудируемого лица включают политику 
и процедуры, которые помогают удостоверить-
ся, что распоряжения руководства выполняются, 
предприняты необходимые меры в отношении 
рисков, которые могут препятствовать достиже-
нию целей аудируемого лица. Контрольные дей-
ствия аудируемого лица имеют различные цели 
и применяются на различных организационных 
и функциональных уровнях. Примерами таких 
контрольных действий являются: санкциониро-
вание (одобрение) руководством аудируемого 
лица контрольных действий; проверка выпол-
нения контрольных действий; обработка инфор-
мации, полученной в результате контрольных 
действий; проверка наличия и состояния объек-
тов аудируемого лица; разделение обязанностей 
между работниками аудируемого лица в ходе 
контрольных действий.

На основании вышеизложенного можно 
определить перечень основных направлений 
контрольных действий в организациях, обес-
печивающих предотвращение отрицательных 
результатов хозяйственной деятельности и вы-
явление внутрихозяйственных резервов обеспе-
чения финансовой устойчивости, которые в той 
или иной мере могут быть отражены в учетной 
политике организации:

•  контроль за эффективным использованием 
всех видов ресурсов с использованием аналити-
ческих процедур;

•  контроль за соблюдением установленных 
норм, нормативов, лимитов и смет, а также сво-
евременное выявление отклонений, их причин 
и виновников;

•  контроль за формированием финансовых 
результатов и их использованием;

•  выявление и использование внутренних 
резервов повышения финансовой устойчивости 
организации;

•  контроль за возникновением возможных 
рисков, их минимизация и т. д.
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АННОТАЦИЯ
Цель данной работы заключается в разработке нового, более совершенного метода по расчету уровня сущест-
венности, чем используемые в данный момент. В современном мире при постоянном развитии научно-техниче-
ской базы возникает необходимость в своевременном совершенствовании используемых информационно-про-
граммных методов и инструментариев во всех отраслях, и аудит в данном аспекте не является исключением. 
Концепция существенности в аудите является одной из ключевых, так как она связывает основные показатели 
эффективности аудита. Возникает необходимость в применении нового автоматизированного метода по 
расчету уровня существенности для сокращения трудозатрат аудиторов и устранения негативного влияния 
человеческого фактора для данного процесса. В работе представлен авторский автоматизированный метод 
по расчету уровня существенности. Приведено определение и обоснование использования данного метода. Ме-
тод испытан на примере крупнейших российских ритейловых компаний, также было проведено тестирование 
полученных результатов.
Ключевые слова: аудит; существенность; методология; автоматизация аудита; оптимизация процессов.

Optimization and Automatization of Materiality 
Calculation during an Audit of Financial Statements
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ABSTRACT
The aim of this article is to develop new more improved method of materiality calculation than the currently used 
ones. Nowadays the world is in condition of constant upgrade of scientific and technical base and the necessity of 
timely evolved program methods and tools rises up in every industry and audit is not an exception. Concept of audit 
materiality is one of the most important in whole audit as it connects key effectiveness items of audit. A necessity for 
a new automatized method for materiality calculation rises up which would cut auditors’ extra labor expenses and 
mitigate negative effects of the human factor for the process. The article contains author’s new automatized method for 
calculating materiality levels. Definition and reasoning for the method is given in the article as well. The method is tested 
on the biggest retail companies of Russia and the results of the research are also back-tested.
Keywords: audit; materiality; methodology; automatization of audit; process optimization.
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Концепция существенности в аудите является 
одной из наиболее важных категорий, так как 
она соотносит такие показатели, как аудитор-

ский риск и экономическая эффективность аудита. 
Соответственно расчет существенности не должен 
требовать значительных трудовых ресурсов, в то же 
время влияние человеческого фактора следует ми-
нимизировать вследствие важности решения. Сла-
бая развитость и изученность данной темы вызыва-
ют необходимость в создании оптимизированного 
и автоматизированного инструментария по расчету 
существенности, который соответствовал бы совре-
менному развитию научно-технического прогресса 
в мире.

Понятие существенности в аудите в основном 
трактуется в мире в едином ключе. Федеральные 
стандарты аудита в России и различные междуна-
родные стандарты определяют существенность сле-
дующим образом: пропуск или искажение данных 
бухгалтерского учета в бухгалтерской (финансовой) 
отчетности будет являться существенным, если 
в свете сопутствующих обстоятельств данный про-
пуск или искажение может повлиять на принятие 
квалифицированным пользователем бухгалтерской 
(финансовой) отчетности неверного экономическо-
го решения, основанного на данной бухгалтерской 
(финансовой) отчетности [1].

На современном этапе развития аудита процесс 
расчета существенности осуществляет в основном 
лично руководитель аудиторской проверки на ос-
нове собственного профессионального суждения, 
при этом в нормативных актах, как российских, 
так и зарубежных, отсутствует четкая методология 
по возможному расчету существенности1. Более 
того, в действующем российском законодательст-
ве отсутствуют даже минимальные советы и пред-
ложения по расчетам2, в отличие от нормативных 
документов, которые были признаны устаревши-
ми, например Правило (стандарт) аудиторской 
деятельности «Существенность и аудиторский 
риск», одобренное Комиссией по аудиторской 

1  Statement of financial accounting concepts No. 2 «Qualitative 
characteristics of accounting information» issued on May 1980 by 
Financial Accounting Standards Board. URL: http://www.fasb.org/
cs/ (дата обращения: 03.12.2014).
2  Федеральное правило (стандарт) аудиторской деятельности 
№ 4 «Существенность в аудите» // постановление Правитель-
ства РФ от 23.09.2002 № 696 «Об утверждении федеральных 
правил (стандартов) аудиторской деятельности» (в ред. от 
22.12.2011). URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 
03.12.2014).

деятельности при Президенте Российской Федера-
ции 22.01.19983.

Отсутствие единой мировой методологии по 
расчету существенности является лишь одной из 
сторон проблемы. Необходимо также отметить, что 
профессиональное суждение аудитора, естественно, 
является сугубо субъективным, таким образом, по-
тенциально может содержать негативный эффект 
человеческого фактора. Скорее всего, данная отсыл-
ка на профессиональное суждение в нормативных 
актах была сделана в связи с тем, что ни одна сколь 
угодно широкая методология и на данный момент, 
предположительно, ни одно программное обеспече-
ние не смогут учесть все факторы, которые влияют 
на отдельно взятое аудируемое лицо. Однако и сам 
аудитор может что-либо упустить при установлении 
уровня существенности для финансовой отчетности, 
если учесть то обстоятельство, что в наше время на 
деятельность крупных компаний влияет такое ко-
личество факторов, что отследить их все, так же как 
и достоверно оценить их отдельное влияние на ор-
ганизацию, невозможно.

Значимость категории существенности в ауди-
те определяется тем, что она определяет наиболее 
важные показатели эффективности аудита, такие 
как его качество, трудоемкость, стоимость и дли-
тельность, — показатели, которые определяют выбор 
аудитора клиентом. Именно уровень существенно-
сти взвешивает цену и качество аудита, так как при 
слишком строгом (низком в абсолютном выраже-
нии) уровне существенности возрастает количество 
процедур, которые необходимо провести аудитору, 
а также расширяются выборки объектов данных 
процедур, что может значительно увеличить трудо-
емкость аудита в целом. В этом случае руководителю 
проверки уже будет необходимо регулировать стои-
мость и длительность аудита путем верного подбора 
количества и качества сотрудников на данную про-
верку. В свою очередь при слишком строгом уровне 
существенности возрастает аудиторский риск выда-
чи ошибочного аудиторского заключения, выража-
ющего негативное мнение об отчетности, в целом не 
имеющей искажений, которые могли бы повлиять 
на решения ее пользователей [2].

В то же время при слишком высоком в абсо-
лютном выражении уровне существенности, при 

3  Правило (стандарт) аудиторской деятельности «Существен-
ность и аудиторский риск» (одобрено Комиссией по аудитор-
ской деятельности при Президенте Российской Федерации 
22.01.1998, протокол № 2). URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения: 03.12.2014).
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выгодном снижении объема процедур и удешевле-
нии аудита возникает аудиторский риск выражения 
положительного мнения в отношении отчетности, 
которая может действительно содержать объективно 
значительные искажения. Если данный факт будет 
доказан, то выживание аудиторской компании ока-
жется под большим вопросом вследствие ее испор-
ченной репутации и сомнений в профессионализме 
ее сотрудников и руководителей.

В крупных аудиторских компаниях данная про-
блема частично решается при помощи формиро-
вания базы знаний организации на основе нара-
ботанного сотрудниками опыта, что позволяет им 
совершенствовать собственную методологию на 
протяжении многих лет. Кроме того, сотрудникам 
подобных компаний помогает соответствующее 
программное обеспечение, которое привязано 
к постулатам, указанным в методологии, и не по-
зволяет сотрудникам без убедительных причин от-
ступать от нее.

В ходе проведенного исследования были рассмо-
трены некоторые рабочие аудиторские программы, 
содержащие в своем функционале расчет уровней 
существенности для бухгалтерской (финансовой) от-
четности аудируемого лица, такие как «IT Аудит: Ау-
дитор 4.1»4, специальный внешний подключаемый 
модуль «1С: Предприятие 8» [3], Audit XP5, Materiality 
Calculator Software6 и CCH Audit Automation7. Анализ 
данных программ выявил приверженность разра-
ботчиков приложений подобного рода лишь к од-
ному из методов оценки уровней существенности, 
а именно методу ключевых показателей; три из 
пяти исследованных программ используют имен-
но данный метод. Однако он не позволяет полно-
стью автоматизировать процесс расчета уровней 

4  Сайт, посвященный программе «IT-Аудит: Аудитор 4.1», ав-
томатизация внешнего и внутреннего аудита. URL: http://www.
audit-soft.ru/ (дата обращения: 02.12.2014).
5  Сайт, посвященной аудиторской программе «Audit XP», ау-
дит и автоматизация аудита». URL: http://www.auditxp.ru/ (дата 
обращения: 03.12.2014); сайт «Лаборатория Аудита URL: http://
www.docaudit.ru/ (дата обращения: 03.12.2014) — «Расчет обще-
го уровня существенности для программы Audit XP».
6  Сайт рабочих аудиторских приложений, разработанных ком-
панией Star Software. URL: http://www.starccs.com/ (дата обра-
щения: 05.12.2014) — приложение по расчету уровня сущест-
венности.
7  Видеоматериал компании CCH по разработанному ей ау-
диторскому профессиональному приложению. URL: http://
downloads-wkuk.aw.atosorigin.com/website/cchsoftware/videos/
audit_ automation_accessing_files_client_data_navigation_flv.html 
(дата обращения: 05.12.2014).

существенности или устранить человеческий фактор 
в том виде, который представлен разработчиками, 
так как выбор ключевых показателей для расчета, 
а также долей данных показателей для целей расче-
та общего уровня существенности все еще являются 
объектами профессионального суждения аудитора. 
Таким образом, указанный подход, хотя и может 
являться самым распространенным для данных 
приложений, но требует доработки в целях полной 
автоматизации процесса расчета уровней суще-
ственности. Соответственно возникает необходи-
мость создания автоматизированного приложения, 
которое бы сводило к минимуму риск негативного 
влияния человеческого фактора и в то же время объ-
ективно и качественно могло бы определить уровень 
необходимой для аудита существенности.

В системах классификации методов по расчету 
существенности, предложенной учеными и практи-
ками в области аудита [4], данный метод может быть 
выделен как комбинированный индуктивный ме-
тод основного массива и стабильной базы с учетом 
обратной пропорции, в соответствии с которой 10% 
валюты баланса соответствует 1%-ный уровень су-
щественности. В целях разъяснения данного наиме-
нования следует определить каждое составляющее 
определения.

При использовании комбинированного метода 
вводятся дополнительные коэффициенты для от-
дельных статей, а статьи, оказавшиеся ниже распре-
деленного уровня существенности, не исключаются 
из проверки. Учет обратной процентной пропорции 
как раз определяет данный дополнительный коэф-
фициент [5].

При индуктивном методе первоначально опре-
деляется количественный уровень существенно-
сти значимых статей аудируемого бухгалтерского 
баланса, а затем путем суммирования полученных 
количественных значений уровней существенности 
определяется единый суммарный показатель суще-
ственности бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Хотя конкретно в данном методе используется и де-
дуктивный метод.

Метод стабильной базы состоит в том, что в ка-
честве базового показателя аудитор выбирает по-
казатель, наименее подверженный изменениям от 
периода к периоду. Таким образом, выбирается наи-
более стабильный показатель. Подобными показате-
лями могут являться: валюта бухгалтерского баланса, 
объем внеоборотных активов или уставный капитал 
аудируемого лица. В данном случае метод опирается 
на стабильность валюты баланса аудируемого лица.
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Метод основного массива основан на том, что 
в качестве базовых показателей может быть выбра-
на статья или отдельный счет, который имеет наибо-
лее значимую долю, например, в валюте бухгалтер-
ского баланса [4].

В целях тестирования применимости данного 
метода было проведено исследование, объектом ко-
торого стали крупнейшие российские ритейловые 
компании, а именно X5 Retail Group, ОАО «Магнит», 
ООО «Лента», ОАО «Дикси» и O’Key Group S. A. Автор-
ский метод был успешно применен по отношению 
к бухгалтерской (финансовой) отчетности по Ме-
ждународным стандартам финансовой отчетности 
(МСФО) вышеуказанных компаний с целью выяв-
ления возможного уровня существенности для ее 
обязательного ежегодного аудита. В данном случае 
условие, что аудит должен быть обязательным, а не 
инициативным, является очень важным, так как 
инициативный аудит подразумевает значительное 
влияние пожеланий заказчиков на установление 
определенного уровня существенности. Задачами 
настоящего исследования непосредственно были:

•  определение уровней существенности для 
консолидированной отчетности данных компаний 
в рамках отчетности в целом, по статьям отчетности, 
а также для отдельных счетов или групп однородных 
операций и трансакций;

•  выявление наиболее значимых статей отчетно-
сти ритейловых компаний, к которым стоит приме-
нять больший/основной объем аудиторских проце-
дур;

•  тестирование результатов метода на основе 
опубликованных методов крупной аудиторской 
компании EY [6].

Первоначально для проведения анализа исполь-
зовалась финансовая отчетность с сайтов компаний8. 
При этом необходимо отметить, что отчетность бра-
лась за период с 2009 по 2013 г. Таким образом, так 
как в методе применяется анализ на основе финан-
сового положения компаний, были использованы 
данные ежегодных бухгалтерских балансов (отчетов 
о финансовом положении) компаний с 31.12.2009 по 

8  Сайт компании X5 Retail Group. URL: http://www.x5.ru/ru/
investors/annual_reports/ (дата обращения: 10.12.2014); сайт 
компании ОАО «Магнит». URL: http://magnit-info.ru/investors/
finance/ (дата обращения: 10.12.2014); сайт компании ООО 
«Лента». URL: http://www.lentainvestor.com/en/investors (дата 
обращения: 10.12.2014); сайт компании ОАО «Дикси». URL: 
http://dixy.ru/ifrs/ (дата обращения: 10.12.2014); сайт компании 
O’Key Group S. A. URL: http://okeyinvestors.ru/results/financial/ 
(дата обращения: 10.12.2014).

31.12.2013. Отдельно отметим, что данные за 2009-й 
финансовый год не предоставлены компанией ООО 
«Лента», так что для данного юридического лица 
метод основывался на данных за четыре отчетные 
даты, а не за пять, как в иных случаях. Еще одним 
важным замечанием будет являться то, что в анали-
зе была использована только опубликованная кон-
солидированная отчетность по МСФО, включающая 
данные по всем дочерним компаниям, входящим 
в контур консолидации, при этом в двух случаях (X5 
Retail Group и ОАО «Магнит») валютой отчетности 
является доллар США, в иных же случаях — рубль 
Российской Федерации. Были проведены соответст-
вующие корректировки и реклассификации для со-
ставления единого отчета о финансовом положении 
компании на доступные отчетные даты.

С целью перевода информации к сопоставимым 
величинам необходимо сделать пересчет в единую 
функциональную валюту для компаний, а также 
провести инфляционный анализ. Так как данные 
компании оперируют в основном в Российской Фе-
дерации и большую часть выручки получают в ру-
блях Российской Федерации, можно сделать вывод, 
что функциональной валютой будет являться имен-
но российская валюта. В этом случае необходимо по-
казатели отчетности X5 Retail Group и ОАО «Магнит» 
перевести в рубли Российской Федерации по курсу 
Банка России на соответствующие отчетные даты.

Для устранения негативного влияния миро-
вой конъюнктуры на показатели отчетности был 
проведен инфляционный анализ, в ходе которого 
использовались данные об уровне инфляции рос-
сийского рубля (функциональной валюты для выше-
указанных компаний). Данный анализ предоставил 
возможность качественно сравнивать показатели 
разных лет. В ходе анализа все показатели были 
переведены в показатели, выраженные в рублях на 
31.12.2009 (31.12.2010 для ООО «Лента»). Итоговая 
формула для корректировки показателей приняла 
следующий вид (на примере условной статьи отчета 
о финансовом положении «X» на 31.12.2011):

X X FXrate i iскорр изнач     31 12 2011 2011 20101 1. . ( ),

где Хскорр — скорректированное значение показа-
теля отчетности;

Хизнач — исходное значение показателя отчетно-
сти;

FXrate31.12.2011 — официальный курс валюты отчет-
ности к рублю Российской Федерации на 31.12.2011, 
установленный Банком России;
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i2011 — годовое значение инфляции рубля Россий-
ской Федерации по итогам 2011 г., по данным Феде-
ральной службы государственной статистики;

i2010 — годовое значение инфляции рубля Россий-
ской Федерации по итогам 2010 г., по данным Феде-
ральной службы государственной статистики.

Далее проводятся анализ показателей динамики 
и структуры данных показателей, оценка показате-
лей волатильности статей отчетности, отклонений 
скорректированных показателей отчетности от их 
медиан, вычисляются скорректированные средние 
хронологические значения показателей. При под-
ходящих по отчетности показателях волатильности 
и динамики рассчитываются средние показатели 
структуры по статьям отчетности (структуры по от-
ношению к общему размеру активов компании). На 
основе показателей структуры, скорректированных 
на инфляцию и приведенных к единой валюте, рас-
считываются средние показатели структуры, кото-
рые являются основными при расчете существенно-
сти для отчетности. На основании последних статьи 
отчетности делятся по уровням значимости: чем бо-
лее значима статья, тем больший объем аудиторских 
процедур следует применить по отношению к ней. 
Статьи, чей скорректированный показатель структу-
ры превышает 5,5%, попадают в первую категорию 
значимости; показатели от 1,5 до 5,5% переводят 
статью отчетности во вторую категорию; если же по-
казатель структуры менее 1,5%, то статья признается 
наименее значимой (третья категория значимости). 
Значения 1,5 и 5,5% найдены экспертным путем.

Результатом анализа по уровням значимости 
стало выявление основных статей отчетности круп-
нейших ритейловых компаний в России. Результаты 
основываются на следующей методике: по пяти ис-
следуемым компаниям за каждое попадание статьи 
в первую категорию статья получала 3 балла, за вто-
рую — 2, за третью — 1; если данная статья отсутству-
ет в отчетности одной из компании, она получает 0 
баллов. Таким образом, всего статья может получить 
максимум 15 баллов, если попадет в первую катего-
рию значимости для всех пяти исследуемых ком-
паний. Наиболее значимыми статьями были при-
знаны те, что набрали более 10 баллов: «Основные 
средства», «Запасы», «Денежные средства и их экви-
валенты», «Дебиторская задолженность (до 12 меся-
цев)» — среди активов компаний и «Эмиссионный 
доход», «Нераспределенная прибыль», «Долгосроч-
ные и краткосрочные займы и кредиты» и «Торго-
вая кредиторская задолженность» — среди пассивов. 
Данные результаты соответствуют экономической 

логике, но, что примечательно, в число данных ста-
тей не попали следующие: «Нематериальные акти-
вы», «Гудвилл», «Инвестиционная собственность» 
и «Краткосрочные резервы», несмотря на то что для 
некоторых конкретных компаний данные статьи 
оказались достаточно значимыми.

Возвращаясь к расчету уровней существенности 
предлагаемым в работе методом, далее использует-
ся составляющая метода, предполагающая обратную 
пропорцию, в соответствии с которой 10% валюты 
баланса соответствует 1%-ный уровень существен-
ности. Для расчета учета влияния статьи на общий 
уровень существенности скорректированный пока-
затель структуры возводится в степень «–1» и умно-
жается на 0,001. Получившееся значение умножает-
ся на скорректированное среднее хронологическое 
значение данной статьи за имеющиеся отчетные 
даты, при этом если статья имеет отрицательное 
влияние на валюту баланса (например, «Собствен-
ные выкупленные акции»), то берется значение 
влияния по модулю. Получившиеся значения статей 
суммируются в рамках активов и пассивов. Среднее 
значение между суммами влияния на существен-
ность статей активов и пассивов будет являться 
общим уровнем существенности по бухгалтерской 
(финансовой) отчетности в целом. В этом случае 
формула по расчету общего уровня существенности 
принимает следующий вид:
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где QofA — количество статей в разделах активов 
компании;

QofE&L — количество статей в разделах капитала 
и обязательств;

А — статья актива;
В — статья капитала или обязательств;
Аchr

, Вchr
 — скорректированное среднее хроно-

логическое значение статьи;
Astr, Bstr — скорректированный средний показатель 

структуры статьи.
В результате применения использованного ме-

тода были рассчитаны соответствующие уровни 
существенности по исследуемым компаниям. В це-
лях сравнимости показателей они были соотнесе-
ны с последним нескорректированным значением 
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валюты баланса: значения оказались в диапазоне от 
0,45% (ОАО «Магнит») до 0,86% (X5 Retail Group). По 
общему правилу в качестве уровня существенности 
для отдельных счетов и операций зачастую исполь-
зуется значение 5% от общего уровня существенно-
сти по отчетности в целом.

Последней оставшейся задачей исследования 
является распределение выявленного уровня су-
щественности по отчетности на отдельные ста-
тьи отчета о финансовом положении (P&L report). 
Данная процедура проводится вне зависимости 
от показателей отчета о финансовых результатах, 
так как проводки, затрагивающие отчет о финан-
совом положении, также в основном касаются 
и балансовых показателей: возникнет удвоение 
выполненной работы. Вычисленные через скор-
ректированные средние показатели структуры 
относительные постатейные показатели сущест-
венности умножаются на нескорректированные 
показатели последней отчетности по модулю, за-
тем общий уровень существенности распределя-
ется в абсолютном выражении взвешенно по доле 
существенности статьи в сумме по всем статьям 
(не по доле в сумме активов). Получившиеся зна-
чения делятся на изначальный показатель статьи. 
Таким образом, вычисляются относительные по-
статейные уровни существенности. Это и является 
примером одновременного использования и ин-
дуктивного, и дедуктивного метода по расчету су-
щественности.

С целью подтверждения результатов прове-
денного исследования необходимо провести свер-
ку полученных результатов с методами, которые 
используются в современной практике. В связи 
с этим обратимся к используемым в данном слу-
чае методикам двух крупнейших аудиторских 
компаний KPMG и EY. Данные компании публико-
вали в прошлом действующие методики по расче-
ту уровней существенности, а также участвовали 
в разработке совместной методологии по данному 
направлению в рамках исследования Big Five Audit 
Materiality Task Force в 1990-х гг. [5]. При этом мето-
дология компании KPMG по расчету общего уров-
ня существенности по бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, в соответствии с опубликованными 
данными, основывается на единой формуле:

Общий уровень существенности = 1,83 × (Большее 
из средней хронологической величины активов или 

суммы доходов компании) 2/3.

Методология компании EY, в свою очередь, 
основывается на диапазонном методе, привязан-
ном к определенным долям от следующих клю-
чевых показателей: «Выручка», «Маржинальный 
доход», «Прибыль до налогообложения», «Опера-
ционная прибыль», «Капитал» и «Активы». Приме-
нимость какого-либо из ключевых показателей ба-
зируется на его волатильности и специфике самого 
аудируемого лица (значимость фактора и оценка 
системы внутреннего контроля). В рамках исследо-
вания была проведена оценка волатильности и ди-
намики данных ключевых показателей, а также 
значений рентабельности продаж и рентабельно-
сти активов [6]; в случае чрезмерной волатильно-
сти значений показатель исключался из дальней-
шего использования для данной компании. Метод 
компании KPMG был использован для всех компа-
ний. Далее был вычислен средний общий уровень 
существенности исходя из результатов примене-
ния методологий данных крупных аудиторских 
компаний. Результаты тестирования авторского 
метода расчета уровня существенности приведены 
в таблице.

Таким образом, результаты проведенного ис-
следования можно признать успешными. Среднее 
относительное значение общего уровня сущест-
венности по отношению к отчетности в целом 
к общим активам пяти крупнейших ритейловых 
компаний России составило 0,582%, стандартное 
отклонение — 16%, что является относительно ре-
презентативным результатом, учитывая характер 
и объем исследуемой совокупности. За исключе-
нием результатов исследования ОАО «Магнит», 
среднее отклонение от уровня существенности, 
рассчитанного как средний результат применения 
методологий крупнейших аудиторских компаний, 
составило лишь 12,5%. При этом значительно за-
ниженный по авторскому методу уровень суще-
ственности для ОАО «Магнит» можно объяснить 
чрезмерной концентрацией статей отчетности 
данной компании (на восемь крупнейших статей 
отчетности приходится 195% валюты баланса, при 
среднем значении в 170%), а также уникальными 
по отрасли устойчивыми темпами роста компа-
нии. Помимо ОАО «Магнит», результаты исследо-
вания прошли бэктестинг по всем диапазонным 
критериям методологий компаний EY и KPMG, 
для вышеуказанного результат составил два прой-
денных диапазона из пяти. Стоит в очередной раз 
отметить также важность выявления девяти основ-
ных позиций в отчете о финансовом положении 
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ритейловых компаний, заявленных выше; на ос-
новании проведенного исследования данные ста-
тьи отчета можно признать ключевыми в рамках 
деятельности проанализированных компаний 
и основными в условиях аудита бухгалтерской 
(финансовой) отчетности рассматриваемых потен-
циальных аудируемых лиц.

Полученные положительные результаты отча-
сти подтверждают применимость использования 
авторского метода в целях расчета уровня сущест-
венности бухгалтерской (финансовой) отчетности, 
его распределения по статьям отчетности и по от-
дельным счетам и группам операций, а также вы-
явления ключевых позиций по отчетности в целях 
проведения качественного аудита. Предложенный 
метод наиболее подвержен автоматизации среди 
большинства ныне применяемых в аудиторской 
практике. Автоматизация и оптимизация процес-
сов аудита отчетности компании положительно 
влияют на эффективность ее деятельности и по-
зволяют улучшить практическую и научную основу 
развития аудита как отрасли.
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Результаты сравнения выводов авторского метода с методологией компаний KPMG и EY

Тестируемая компания Общий уровень 
существенности, тыс. руб.

Отношение результата 
к общему объему 

активов, %

Отклонение 
от среднего результата 

по методологиям 
компаний KPMG и EY, %

Попадание результатов 
в диапазоны 

по конкретным методам

X5 Retail Group 2 479 679 0,86 16 2/2

ОАО «Магнит» 1 151 110 0,45 142 2/5

ООО «Лента» 469 636 0,53 15 5/5

ОАО «Дикси» 452 007 0,56 17 2/2

O’Key Group S. A. 320 633 0,51 2 5/5
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Байкальский государственный университет экономики и права проводит

РЕГИОНАЛЬНУЮ ОЛИМПИАДУ
по бухгалтерскому учету и экономическому анализу

среди студентов экономических специальностей и направлений

Место проведения: г. Иркутск. Дата проведения: 27 мая 2015 г.

Олимпиада проводится по следующим дисциплинам:
— бухгалтерский учет (комплекс дисциплин, в том числе теория бухгалтерского учета, бух-

галтерский финансовый учет, бухгалтерский управленческий учет, бухгалтерская отчетность, 
учет в государственных (муниципальных) учреждениях, Международные стандарты финансо-
вой отчетности, налоговый учет и др.);

— экономический анализ и анализ финансовой отчетности (комплекс дисциплин, в том чи-
сле теория экономического анализа, комплексный экономический анализ, анализ финансовой 
отчетности, экономический анализ в торговле и др.).

Для участия в олимпиаде приглашаются команды студентов вузов, обучающихся по эконо-
мическим специальностям (направлениям/профилям) (3–5-й курсы). От одного вуза допуска-
ется участие нескольких команд. Каждая команда может иметь руководителя из числа препо-
давателей вуза, который примет участие в работе жюри.

Требования к команде:
— количество участников команды — 3 человека (желательно студенты 3–5-го курсов);
— в одной команде должны быть студенты, обучающиеся либо по программе специалитета, 

либо по программе бакалавриата (не смешиваются студенты 4-го и 5-го курсов).

Олимпиада предусматривает личное и командное первенство, в том числе отдельно среди 
студентов специалитета и бакалавриата. Победитель определяется по итогам двух этапов:

1-й этап — решение задач по бухгалтерскому учету и экономическому анализу;

2-й этап — тестирование по бухгалтерскому учету, экономическому анализу и аудиту.

Для участия в олимпиаде необходимо до 30 апреля 2015 г. направить по электронной почте 
заявку на участие.

Контактные данные организатора. E-mail: slob.irk@mail.ru, тел.: 8 (3952) 2–5555–0 (доб. 330) — 
Слободняк Илья Анатольевич, заведующий кафедрой бухгалтерского учета и аудита.
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